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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén): Cilem ptedklddané bakalatské prace bylo popsat Glohu reklamy a
obecna specifika jazyka reklamy na zékladé analyzy reklamnich materialtt dvou firem a dolozit pomoci této analyzy
obecné znaky jazyka reklamy. Cil 1ze v principu povaZovat za splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi ptistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.): Clenéni prace je logické, piehledné a bere ohledy na &tenéie: Po Givodu, v némz jsou uvedeny zakladni
mySlenky a cile vyzkumu, nasleduje v hlavni ¢asti prace teoreticky oddil, v némZ jsou popsana obecna
charakteristika reklamy, detailnéji pak lexikalni, morfologické a syntaktické zvlaStnosti jazyka reklamy a jsou
zminény formalni znaky vystavby reklamnich texti (hlavni grafické ¢asti téchto textd, funkce obrazového materialu
v reklamnich textech). V praktické ¢asti jsou pak zkoumany konkrétni piiklady reklamnich textt dvou bavorskych
firem (BMW, Audi) ve vztahu k vys$e uvedeném lexikalni, morfologické, syntaktické a textové vystavbé. V zavéru
pak autor shrnuje vysledky. Obé ¢asti jsou kvantitativné vyvazené.

Autor se pfedmétem zkoumdani a dosavadnim stavem vyzkumu dané oblasti v sekundarni literatuie zabyva se
zietelnou intenzitou, preciznosti a samostatnosti. Sou¢asné je patrnd schopnost autora vytvofit si piehled o aktudlnim
stavu vyzkumu k tématu a shrnout jej na zékladé relevantni odborné literatury. Silnd stranka bakalaiské prace
spociva jednoznacné v jeji koncepci a metodickém zpracovani.

Pies piesvédéivy zplisob zpracovani prace a jeji systemati¢nost se ale jevi vlastni ptinos prace ve smyslu piedestieni
novych poznatki jako omezeny; na zakladé pravdépodobné doposud nezkoumanych reklamnich textt jen bylo
prokéazano, ze se soutasny vyzkum, provadény na podobnych reklamnich textech, dosud ve svych zavérech nemylil.
Zajimavéjsi by byvalo bylo postihnout specifika v oboru automobilového pramyslu, kterd by pitekracovala obecné
znaky reklamniho jazyka, ptip. je doplhovala o ur¢ité odlisnosti. V nazvu prace je kromé toho uvedeno jako sidlo
firem, jejichz materialy jsou zkoumany, Bavorsko, coz vede u ¢tenare k oCekavanim, ktera nejsou naplnéna. Jelikoz
si autor vybral dva ,global player‘, nemohly byt znaky reklamy regionalniho charakteru (napf. dialekt), které by byly
ptinesly skutecné nové vysledky, téméf viibec prokazany. Tim se znovu dostava do popiedi otazka skute¢ného
ptinosu prace ve smyslu novych poznatki.

Piesto prace v celku zanechava ve étenéii pozitivni dojem svou piesvédéivou vystavbou a logickou provazanosti.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu, grafickd uprava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.): Formalni zpracovani prace vykazuje jak silngjsi, tak slabsi
stranky: Ke koherenci textu prispivaji ¢asté odkazy jak na to, co jiz bylo feceno, tak na dalsi ¢asti prace; autor
logicky prechazi od jednoho useku ke druhému bez naruseni plynulosti préce, pfiCemz na zacatku dil¢ich kapitol
uvadi jejich zamér a na konci jejich vysledek. Pfilohy jsou nazorné, jejich souvislost s textem je dobie
vysledovatelnd.

Jazyk prace je do znacné miry pfiméfeny veédecké praci, daji se v ném ale vysledovat pomérné cetné
terminologické/vyrazové nedostatky; ty se mj. tykaji neadekvatniho pouziti nasledujicich slov, vyrazii a obratl:
»Erforschung® (misto Untersuchung), ,erfasst“ (misto verfasst), ,,werbend*“ (misto beworben), ,geteilt“ (misto
eingeteilt), ,,Grundunterschiede aufzihlen* (misto erklaren, darstellen), ,,Probleme®, ,,Problematik* (misto Themen),
»auf die erste Position” (misto an erster Stelle), ,,viel“ (misto haufig), ,,mehr (misto eher), ,,sich konkurrieren*
(misto miteinander konkurrieren), ,,nahe (misto enge) Beziehung*, ,,Fille, wann“ (misto Falle, in welchen), ,,ruhen*
(misto beruhen), ,,schlieBt“ (misto schliet ab), ,,andere“ (misto weitere), ,.erstens* (misto zunachst), ,,anbieten
(misto bieten), ,,iiber (misto um) etwas handeln®, ,iiber (misto von) etwas einen Eindruck geben®, ,,verbiindet* (misto
verbunden), ,,gegeniiber (misto im Gegensatz zu), ,,zufligen* (misto hinzufiigen), ,,sich verschieben“ (misto
Uibergehen zu), ,,Anzahl*“ (misto Anteil). Dalsi opakujici se jazykové chyby se tykaji mj.:

= chybgjicich ¢arek mezi hlavnimi a vedlej§imi vétami (i v citatech z némecké sekundarni literatury);

= chybéjici infinitivni ¢astice zu (napf. ,,um [...] ausdriicken®, str. 20);




tvofeni komparativu s mehr (napf. ,,mehr fachlich* namisto fachlicher, str. 6);
spravného uzivani ¢lent (rozhodovani mezi ur¢itym, neuréitym a nulovym ¢lenem).

Nekteré formalni nedostatky 1ze pozorovat i v oblasti citovani:

delsi citaty nejsou piilezitostné odsazeny od textu (napf. str. 3, 17, 18, 21);

citaty ze zkoumanych textii nejsou typograficky jednoznaéné zdtraznény (chybi zdraznéni kurzivou, citovana
mista jsou bez uvozovek, z¢asti jsou celé uvedené tuéné/podtrzené, z¢asti jen jednotliva slova, napt. na str. 49),
zcasti chybéji konkrétni odkazy na zdroj (napf. str. 50);

vynechana mista v citatech nebyla oznacena hranatymi zavorkami; v textovych dokladech se (pro zdiraznéni)
objevuji pomlcky, u kterych ale neni uvedeno, ze byly do textd doplnény autorem bakalatské prace;

objevuji se ¢etné nejednotnosti pii uvadéni odkazli na poznamky pod ¢arou (horni index; zéasti kurzivou, z¢asti
nikoliv);

v poznamkovém aparatu, ktery z&asti neni zformatovan, jsou tdaje o zdrojich - navzdory konvencim platnym pro
zpUsob citovani ve védeckych pracich - uvadény i pfi opakovaném odkazu v plné délce (misto aby byly pii
opakovani udavany ve zkracené forme).

Srozumitelnost textu vSak neni témito formalnimi nedostatky nijak vyrazné negativn¢ poznamenana.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.): Z prace je patrny jasny zajem autora, s nimz se vénuje pfedmétu zkoumani, a jeho principialni
schopnost analytické védecké prace. Slabsi strankou prace je skuteGnost, ze se pti stanoveni cile i vybéru
analyzovaného materialu od zacatku dalo oéekavat, ze prace spiSe jen potvrdi to, co je jiz dolozeno v sekundarni
literatuie.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):
(1) Jake jiné/nové poznatky by byl mohl pifinést vybér reklamnich materialti vétsiho mnozstvi mensich (event.
stfednich) firem (namisto dvou ,global player<)?

vewr

ve vztahu k Bavorsku) podminénych jazykovych znakli v reklamé na tyto produkty?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobie, dobie, nedoporucuji k obhajobg): 2 —
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