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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem bakalaiské prace bylo pielozit vybrané kapitoly autobiografie jednoho z nejzndméjsich tlumocnikt éry
SSSR - V. M. Suchodreva z ruského jazyka do CeStiny. Autor v knize vzpominad na setkani nejvysSich
predstavitel SSSR s jejich zahrani¢nimi protéjSky a popisuje své zazitky a dojmy z téchto setkani. Nedilnou
soucasti prace jsou charakteristika vychoziho ruského textu a komentaf K piekladu, ktery piedstavuje
ptekladatelské metody a postupy, které byly pti piekladu pouzity, a uvadi konkrétni ptiklady uZiti téchto postupi.
Cil prace byl bez vyhrad splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Predkladana bakalaiska prace se sklada z Givodu, ¢tyt kapitol, zavéru, seznamu literatury, resumé (anotace) a dvou
ptiloh (rusko-¢esky slovnik, vychozi text v rusting). Druh kapitola prace je vénovana teorii piekladu a seznamuje
s piekladatelskymi postupy. Autor bakalaiské prace se opira predeviim o klasifikaci D. Zvacka a E. Vyslouzilové.
Treti kapitola se zaméfuje na charakteristiku vychoziho textu. Autor bakalaiské prace v této kapitole aplikoval
znalosti ziskané béhem tfiletého bakalaiského studia. Schopnost samostudia a prace s odbornou literaturou student
prokazal v kapitole vénované teorii pfekladu a nasledné znalosti aplikoval v komentafi k piekladu. Podil
teoretické a vlastni prace je vyvazeny. Prace obsahuje dvé pfilohy — rusko-¢esky slovnik, ve kterém jsou obsazena
méné Casta slova, a dale potom vychozi text v rusting.

. FORMALNI{ UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu, graficka Giprava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Bakalaiska prace je psana v ¢eském jazyce. Celkovy dojem z bakalafské prace narusuji pieklepy ¢i stylisticky
chybné formulace, jako naptiklad: V prdci bude zpracovano a prelozeno z ruského jazyka do ceského jazyka
vybrané ¢asti kapitol. Ditvodem vybéru tématu prace hral autoriiv zdjem o historii a politiku tehdejsi doby a také
obohaceni v této oblasti. (str. 4). Pieklepy: unikanim (str. 4), ), ve svych publikacih (str. 8), ke gramtickym
transformacim (Str.9), Spané (str. 35), v severnych oblastech (str. 40), Také v priloze je vychozich text (str. 51).

Na nékolika mistech se objevuji chyby v interpunkci: ... ocenit dobu ve které zijeme. (str. 4), Také vulgdrni slova,
ktera se v textu vyskytuji jsou pripustna jen v uméleckém stylu. (str. 22), Asistenti Mikojana, védéli, Ze jejich Séf
bude mit narozeniny a rozhodli se, Ze je oslavi. (str. 29), Kolony aut jezdily tam a zpét, prijizdély, odjizdély,
vytvdrely zabrany brzdily provoz na uzkych Spané osvicenych ulickach Dilli. (str. 35).

Podkapitola 3.3. Syntakticka struktura textu je v textu bakalaiské prace nespravné oznacena jako kapitola 3.

Z obsahovych nedostatkli v praci lze uvést zaménu definice transkripce a transliterace (str. 8) ¢i chybny piiklad
participialni konstrukce (Hemanyio poav cwviepanra 30ect u mo2yujecmeeHHAs: NPONALAHOUCIICKAS MAWUHA,
scenponukaowuil napmuinsli annapam — c. 21).

Samotny preklad do cCestiny je az na ojedinélé piipady bez nedostatkd. K slabsim mistim patii nepfesny, chybny
¢i stylisticky neobratny pteklad nasledujicich vét: V okoli byl takovy zmatek, Ze ji pocitili i ,,moji dva starci*. (str.
36), Pane Suchodrev, proc¢ stojime? (str. 36), Vyvozcii pSenice bylo tam stejné jako u nds. (str. 38), Nase
protokoldrni oddéleni se zac¢alo kmitat. (Str. 40), .... a také nesméli zpivat piseii Milému Pierru, vypij do dna! (str.
41), V den odletu Kosygin navstivil premiéra ve vile Leninskych, dnes Vrabdéich hordch. (str. 41), Jeho pocinani
je mozné oznadit na danou dobu nesmélé. (str. 23), Mikojane, prosim, vyridte panu Chruscovovi, Ze miyj muz
S nim chtél na zemi vytvorit mir. Ted uz je to v rukou Chruséova a jen na ném. (str. 33).




Citace a odkazy na pouzitou literaturu a zdroje jsou uvadény v souladu se statni normou.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):
Ptedlozena bakalatska prace ptisobi az na vysSe uvedené nedostatky dobrym dojmem.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ ti):
1. Cim se od sebe lisi transliterace a transkripce? Uved'te piiklady.
2.V komentafi k ptekladu zminujete zdménu prechodnikovych konstrukei vedlejsi vétou. V ptikladovych
vétach vSak tyto konstrukce vedlej§i vétou nahrazeny nejsou. Uved’te dalSi moznost piekladu téchto
konstrukei a dolozte zpisob piekladu pfechodnikovych konstrukei z rustiny do Cestiny.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nedoporucuji k obhajobé): dobie

Datum: 22.05.2021 Podpis: ,



