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Slovni hodnoceni a dotazy:

Autor se ve své prdci zaméfil na kvalitativni analyzu feSeni systému semilinearnich parabolickych rovnic.
Hlavnim cilem bylo ukézat, za jakych predpokladd dochazi k vybuchu fe$eni v koneéném ¢ase.

Autor postupoval systematicky od motivaéniho modelu popisujiciho samovzniceni, pfes zavedeni
zékladnich teoretickych pojm{, poté ke skaldrni Gloze a nakonec k soustavé dvou rovnic. V posledni
kapitole uved! hlavni vysledek prace a odvodil postacujici podminku, pfi které dochdzi k vybuchu.

| kdyZ se autor nevyvaroval nékterych gramatickych chyb i matematickych nepfesnosti (napf. na str. 32 ze
zapornosti integrédlu plyne zdpornost integrované funkce), je prace napsana srozumitelné a jednotlivé ¢asti
na sebe logicky navazuji. Pozitivem jsou také ilustraéni pfiklady na konci prace. Autor prokazal, Ze je
schopen zpracovat ndaroény matematicky text a splnil uloZzené zadani.

Otazka k obhajobé: Pro¢ plati nerovnosti na fadku 16 stranky 37?
V pfipadé neplatnosti uvedenych nerovnosti, neni hlavni tvrzeni dokdzano, proto navrhuji hodnoceni

velmi dobre.

Praci doporucuji uznat jako kvalifikacni.

Navrhuji hodnoceni znamkou:

velmi dobfe

Datum, jméno a podpis: 5.6.2018 Petr Tomiczek %CLQ



Priklady nepresnosti:

v abstraktu prace dvé stejné Glohy maji rlizna Cisla;

strana 2, radek 11 - valec -> valce;
5, 1— ozna&ime charakteristickou délku d, ale nevime co je to charakteristicka délka;
9, -11 —ohledem, ohledné, ohledné - pfilis ¢asté;
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-7 —kam patfi soufadnice multiindexu ?

-3 —funkci u, pro které -- nikoliv pro kter3g;

2—|n|+2r —> |n|+2]|r]; dale uz n neni multiindex?

13 —chybi, Ze g je D°u;

-3 — uzdvér mnoziny Omega je chybné;

13 — podateéni podminkou u(0)=b, nikoliv pouze b;

13 —je zde A1 bez vysvétleni;

-2 —uvedeny integrél je vidy zdporny, véta pro t<T neddva smysl;
16 —ve vztahu (3.27) jsou opatné znaménka pred A;

-8 — dosazenim misto osazenim;

16 — (A, (us, uz}) misto (A, uy, uz); ug, uz >0 na Q misto ug, uz >0;

-5 — pro¢ plati, Ze funkce z prvniho integralu ve (4.7) je zaporna na hranici Omega;
12 — fa(s2)=q(s2) nikoli f(s2)=q(s2);

-6 — chybf absolutni hodnota za f(s2);

3 —zjednoduSeni, ktera (misto které);

-6 — wp misto wo(x);

12 — neni zfejmy vztah mezi uvedenou nerovnosti a tim, Ze A*=1/2;
-9 —frac12 upravit na zlomek;




