Posudek oponenta diplomové prace

Autor/Autorka ' Ivana Gabriskova |

Modelovani a odhadovani vysledkl hokejovych utkani

N3zev prace

Studijni obor | Financni informatika a statistika ’

Oponent price |_Petr Stehlik |

Splnéni cilti prace:
I™ nadstandardn& I~ velmi dob¥e I~ splnény W svyhradami I™ nebyly splnény
Odborny pfinos prace:

zpracovani

™ nové vysledky W Hetrasichl [ Wsledkiiz I \S/:;neljitliu z I~ bez pfinosu
postupy rGznych zdrojd riiznych zdroji
Matematicka (odbornd) troveri:
™ vynikajici ™ velmi dobré ™ primérna ¥ podprimérnd [~ nevyhovuijici
Vécné chyby:
vzhledem k ménd .
[ téméF 74dné = rozsahu W podstatné, posEmCp, [~ zavainé

. o o vétsi mnoZstvi
primereny pocet v&t&f mnoZstvi

Grafickd, jazykova a formalni Groven:

™ vynikajici I~ velmi dobré ™ prdmérna W podprimérnd I nevyhovujici

Slovni hodnoceni a dotazy:
Ivana GabriSkova ve své praci odhaduje vysledky hokejovych utkédni 3 vybranych lig. K dispozici ma datovy soubor
zhruba s 10.000 zapasy a kurzy sdzkovych kanceldfi na tyto zdpasy. Pomoci téchto zdpast ndsledné odhaduje

parametry roziiteného Dixon-Colesova modelu (Dixon, Coles (1997)) o tzv. diagondlni roziiteni (Marek, Toupal,
Sediva (2014)) a svého mirné rozsitujiciho vlastniho modelu.

Préce je pfepracovanou verzi diplomové prace, kterd byla nelispésné obhajovana v loriském roce. Letmym
srovhanim je zfejmé, ze hlavnim rozsiteni je rozpracovani vlastniho modelu v Kapitole 7.

Kromé zpracovani velkého mnozZstvi dat (je nutno ocenit nejen jejich stahovani, ale i ndsledné pracné ruéni
Upravy chybéjicich dat), autorka studuje statistické modely, jejichZ parametry ndsledné odhaduje metodami
numerické optimalizace. Vlastni model povazuji za rozumné, dobfe motivované a zajimavé rozsiteni. Stejné tak je
srozumitelné pouZziti modeld na rlizné sazeci strategie.

Zpracovani je bohuzel velmi slabé.

Text je neopodstanéné rozplizly na 80 stran a bohuZel vétSinou velmi téZko srozumitelny. Autorka na jedné
strané popisuje naprosté zbyteénosti (zadavani hodnot do Excelu, téZko pochopitelné a nesikovné slovni legendy
ke grafim...), na druhé strané neuvddi zasadni informace (vazby v modelech, volbu metod, volba lig...). Mnohé
odstavce vyvoldvaji otazky o tom, zda autorka rozumi principtiim, na kterych je prace postavena (optimalizace,
diskontovéni starsich vysledkd, zavéreéna kapitola o sdzeni...) a v praci je bohuzel mnoho vagnich a
nekonkrétnich formulaci odkazl (nespecifické odkazy, nékteré dalsi modely vyZzaduji [podminka], nahrazujeme

problematické reseni z [3]...)




Z3asadnim nedostatkem je pak zcela jisté absence matematickych zapisu tvrzeni, které je nahrazeno jejich
rozmélfiovani do nesrozumitelnych odstavcl (navic, vétsina matematickych vzorc( je identicky pfevzana z
Marek, Toupal, Sediva (2014)). Stejné negativné vnimam absenci diskuse do Sitky (napt. u kritického diskontniho
parametru §, ale i volby alternativnich sdzecich strategii, ¢i chybéjiciho pfehledu literatury...)

Jazykové a graficky nepovaZuji praci také za zdafilou. Kromé pochopitelnych preklept obsahuje i opakujici se
nedostatky (Poissonovo model, NHL liga...). Grafické ilustrace jsou nekonzistentni, nékteré tabulky vioZené jako
obrdzky, &i vyvoldvaji nelplny pocit. Mnohé vizualizace jsou zcela nevhodné zvoleny (Obr. 5,11,18), zkresluji
(napf. Obr. 7), ¢i pouZivaji nekonzistentni osy (¢as — kolo x dny). Kvalité textu jisté nepomohou i velmi obecné

odkazy typu ,dle podminky z kapitoly 5.1.3“.

Za kriticky bod Dixon-Colesova pfistupu povazuji odhad diskontniho parametru €. Autorka spravné naznaéuje, ze
prvni rozpor spociva ve faktu, Ze zatimco modely odhaduji skére zépas(, optimalizace diskontniho parametru je
provédéna na zakladé prostych vysledkl (domaci, remiza, vyhra). Nicméné, srovndni roziifujiciho (Marek,
Toupal, Sedivé (2014)) s vlastnim modelem autorky ukazuje, Ze odhad parametru £ mlze pfi volbé rdznych
modeld vychazet velmi odlisné, navic parametr je volen z (vZdy jinych) malych koneé&nych mnoZin. Vyvstava velké
mnozstvi otdzek, které jsou s timto spojeny. Pro rozumné vlastnosti modelu by stélo za to srovnat vypocéet
optimalni hodnoty § nejen v jednom ¢asovém okamziku pro dany model a dana data. Z teoretického pohledu jde
o fakt, zda-li funkce S(§) ma jediné globalni maximum. Pokud ano, pak neprthledny zplsob vybéru testovanych

hodnot § by zcela jisté Sel nahradit napf. metodou bisekce.

Dal3i drobné pfipominky:

Autorka v letosni verzi neaktualizovala data o sezénu 2016-17.

B. Nenizfejmé, pro¢ byly vybrany pravé tyto 3 ligy, zejména volba polské Ekstraligy plsobi bez komentare
zvlastné.

C. Ve stejném duchu neni jasné, proc nejsou diskutovany dalsi modely odhadovani vysledk( sportovnich
vysledkd. Kromé &ldnku Marek, Toupal, Sedivé (2014), konéi snaha o prehled literatury v roce 1997.

D. Prvnivéta kapitoly 2 je pfilis silna. Data dle mého nazoru nejsou ani ,,spravna“ (to o kurzech, s povahou
panelovych dat, nelze fici nikdy), ani ,,Uplnd“ (chybi zapas NHL ze stdvkové sezény 2012-13)

Autorka vypousti zapasy play-off, aniZ by komentovala diivody.
Autorka velmi neStastné pouzivd v celé préci kolo misto ,hraci den”. Kolo mé v evropskych ligach jiny
vyznam, neZ ktery pouziva autorka, a v NHL se viibec nepouziva.

G. Definice p-hodnoty na str.5 neni spravné.

H. Test nezavislosti v kapitole 4.2 je dle mého nazoru problematicky. Autorka proti postupu v minulém odstavci
rozdéluje zapasy na sezény, ¢imz nezamitd alespon v nékterych pfipadech hypotézu o nezdvislosti o poétu
vstrelenych gélt mezi domacim a hostujicim tymem.

I.  Misto popisu algoritmu numerického hledani optimdlnich hodnot parametr(i na strané 16, autorka popisuje
zpUsob zadani do konkrétniho SW, jeji pfeklad GRG algoritmu jako Gradientni metody je nepfesny.

J. Ztextu na str.15 bych o&ekdval, Ze i v algoritmu na str. 16 budou pouZity odhady (5.10) a (5.11)

K. Véhova funkce (6.11) je diskontni funkce pro log. vérohodnostni funkci, vyklad na strané 25 tento fakt spi3
zamlZuje, neZ vysvétluje.

L. Vlastni model (7.1)-(7.2) neddva smysl, pokud neni pfiddna né&jaka vazba na nové parametry y;

M. Tabulka 25 nic nepotvrzuje, jen naznacuje a jisté by stalo uvést poméry pro viechny sezény z dané ligy,

N. Kapitola 8 je obecné velmi poSkozena znovu vagnimi, roztahlymi a nepfesnymi formulacemi (napf. u popisu
strategii), chybéjicimi popisy (volby hodnot L, spojité intervaly) a nestastnymi popisky histogramd.




0. Literatura — nekonzistentni [17], chybéjici autor v [8], nestastné odkazy do wikipedie misto na stranky lig, ¢i
na manualy misto na popisy numerickych metod.

Otdzky k Ustni zkousce

Jak dopadnou testy nezdvislosti z kapitoly pro celé datové soubory jednotlivych lig?

Popiste GRG metodu, kterou pouZivate pro nalezeni optimalnich hodnot.

Pokuste si pripravit vypocet optimaini hodnoty parametru € pro pevné dany model a zvolenou ligu v rliznych
Casovych okamzicich

Praci doporucuji — nedeperuéuji uznat jako kvalifikacni (nehodici se skrtnéte) v piipadé zodpovézeni vyse
uvedenych otazek a navrhuji hodnoceni znadmkou:
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