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PfedloZend bakalarska price se zabyvé problematikou modelovani a odhadovani vysledk( ledniho hokeje
v zdkladni Césti ¢eské Extraligy vletech 2011 — 2017. Nejprve je provedena struéné rederie tykajici se
problematiky, na kterou navazuji zakladni testy pfedpokladd pouzitych modelli a samotné pouzité modely
véetné odhadnutych parametril. V zévére¢né &sti jsou aplikovany a formulovany ziskané poznatky a
provedeno vzdjemné porovnani pouZitych modeld.
Prace je sepsana na dobré trovni, nicméné obsahuje jisté nesrovnalosti napf.
- Nevhodné (i chybné formulace (,za naprosto zékladni zdroj*, test nezavislosti proveden testem
dobré shody, ...).
- Popisy vybéru zdrojovych dat i samotnych zdrojovych dat, pro¢ byly vybrany, struktura stazenych
dat atd. (napf. Sfstats.net).
- Zdavodnéni vybéru uvedenych test, popis nékterych parametrd testé napf. hodnoty poctu stupiill
volnosti, konkrétni hodnota upravené hladiny vyznamnosti.
- Zavadegjici volba proménnych s riznym vyznamem, napf. n a n;.
- Chybéjici popis napf. indext A5, 14 a &.
- Tvrzeni o jednoznatném urceni parametri v modelech (3.3) a (3.4), coz by mélo byt spise pro
nasledujici modely (3.5) a (3.6).
- Strohy a zavadéjici popis vahové funkce t a jeji aplikace, tj. nejsou zde uvedeny souvislosti navriené
funkce s pouZitymi p¥istupy (tj. upravena vérohodnosti funkce).
- Chybéjici popis ,,optimalnich” hodnot u pouZitych kritérii.
- Nedostatecny popis volby jiné hodnoty &, nez optimalni.

Domnivam se, Ze jsou cile prace spInény a autorka prokézala pochopeni dané problematiky na velmi dobré
urovni véetné préce se zdrojovymi texty v cizim jazyce, a proto doporuéuji praci k obhajobé.

Otazky:
1. Vysvétlete souvislosti navrzené vahové funkce 7 s pouZitymi p¥istupy ze str. 15?

2. Zdavodnéte omezeni pro odhad parametr{i na intervalu (0.3; 3).

Praci doporucuji — nedeperuéuji uznat jako kvalifikaéni (nehodici se skrtnéte).
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