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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén): Cilem prace je dle autorky ukézat vliv mimojazykové reality
na slovni zasobu vybranych publicistickych textii a predstavit, do jaké miry se spole¢ensko-politicka situace v
Némecku promita do této slovni zasoby. Cil byl splnén pouze z&asti (viz dale kritika praktické ¢asti v bode 2).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroc¢nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Bakalaiska prace se sklada ze dvou &asti, teoretické a praktické, které vykazuji znacné rozdilnou
obsahovou trovefi. Teoreticka &ast prace bez vétsich problémii dostatuje pozadavkiim kladenym na bakalarské
prace. Autorka zde vénuje pozornost zejména charakteristickym znakim publicistického stylu, tj. stylu textd, se
kterymi pracuje v praktické &asti, a rovnéz se vénuje vysvétleni pozadi soucasné migracni situace ve Spolkové
republice Némecko. Jsou tu tedy pokryty jak jazykovédné, tak geograficko-politické zékladni informace
potiebné pro zpracovani bakalaiské prace. Rovnéz €lenéni do kapitol je v této ¢asti logicke.

Prakticka ¢ast bohuZel zanechava vyrazné rozporuplngjsi dojem. Autorka zde predstavuje obé
periodika, se kterymi pracovala jako s analyzovanym korpusem (Die Zeit a Die Presse), piicemz ale neni
dostatecn& vysvétlené, pro¢ si vybrala jedny noviny némecké a jedny rakouské, kdyz se v teoretické ¢asti vénuje
pouze migracni situaci ve Spolkové republice Némecko. V dalsi ¢asti ma nasledovat hlavni vyhodnoceni analyzy
30 &lankd zabyvajicich se tzv. uprchlickou krizi, v némz maji byt ukazany zajimavé a etn€jsi jevy v oblasti
slovni zasoby, jako jsou neologismy, citové zabarvena slova, metafory a metonymie apod., a dale ma byt
pozornost vénovana slovotvornym postupéim vyuzivanym pii vytvéateni slov pfimo souvisejicich s problematikou
uprchliki. Autorka do praktické ¢asti vklada i nektera daldi teoretickd vysvétleni (napf. co to je neologismus,
metafora apod.), kterd mohla byt jiz soucasti teoretické &asti bakalarské préace, toto pojeti nicméné neni na
zévadu, protoze vysvétleni nejsou prili§ rozsahld, tj. nerusi prakticky charakter kapitoly 3, a ¢tenafi umoziuji
okamzité propojeni teorie a praktickych prikladii z analyzovanych ¢lankt. Slabinou je spiSe samotna prace s
vybranymi novinovymi &lanky. Autorka ke viem hledanym jeviim uvadi piiklady slov a slovnich spojeni z
¢lanka, naprosto ale chybi jakékoliv kvantitativni hodnoceni, ze kterého by vyplyvalo, které jevy jsou skutecné
pro dané texty typické a ktera slova ¢i slovni spojeni se ukazuji jako obzvlast' Cetna. Autorka u rady jevi také
ziistava jakoby v pili cesty v tom smyslu, Ze nazna¢i vyznam slov, naznaci, ve kterych Sastech textl ¢i v jakych
typech textii se objevuji a jakou roli v nich obecné hraji (tj. jaky vyznam zde nesou), neni ale uveden dostatek
konkrétnich nazornych piikladd k témto naznacenim, nebo — pokud piiklady uvedeny jsou — se ukazuje, Ze by
podrobngjsi komentdr pravé k t&mto konkrétnim prikladm byl ptinesl i SirSi moZnosti interpretace jejich
vyznamu a role v danych textech. (Tak je napf. na str. 24 uveden jediny priklad personifikace, pod kterym
autorka uvadi, ze v textech byly personifikace nalezeny zejména ve vztahu k riiznym institucim. Zde by byvalo
bylo nutné uvést dalsi konkrétn{ pifklady, které by toto tvrzeni potvrzovaly, zvIa3t kdyZz autorka v zavéru prace
(Zusammenfassung) uvadi, ze personifikace v ¢lancich témé&F nenasla. Dale nejsou dostatecn€ odliSeny a
komentovany metafory a metonymie v konkrétnich uvedenych prikladech apod.) Praktickd &ast tedy byla
rozpracovana, ale nebyla dotazena do potiebné interpretacni a kvantitativné podlozené hloubky.

Prace obsahuje dvé prilohy - prikladové &lanky z obou analyzovanych periodik -, které vhodné doplituji
téma prace.

3. FORMALN{ UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka Gprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafl a ptiloh apod.):

Prace je psana v néméing. Jazykovy projev je na velmi dobré urovni, obcasné chyby nijak nerusi
porozuméni textu. Co se tyée formdlni upravy, jsou sice viude provedeny potfebné odkazy na literaturu
obsahujici zékladni tdaje o zdrojich, ale tyto odkazy nejsou formalné sladény (rozdily v interpunkci, chybg&jici
mezery po interpunkénich znaménkach, rozdily ve velikosti a typu pisma u hornich indexi v poznamkach pod
tarou apod.). Tentyz problém se objevuje i v seznamu literatury, kde je navic mezi primarnimi zdroji oproti
avizovanym 30 analyzovanym ¢&lankéim uvedeno jen 24 ¢lanki. Formalnim nedostatkem jsou takeé nekteré



prohieSky proti celofakultné predepsané normé: v praci je $ir$i levy okraj (4,5 cm misto 3 cm), ¢imz se redlny
rozsah bakalafské prace ponékud relativizuje, byt je tento nedostatek vykompenzovan mensim pismem, a tedy
vetSim poctem fadek na stranku, nez je predepsano. Prace se kazdopadné pohybuje na spodni hranici
predepsaného rozsahu vlastniho textu (definice vlastniho textu viz vyhlaska dékana ¢. 2D/2016), ktery ma byt 30
stran, zde €ini 31 stran. Grafickd Gprava je jinak prehledna, kvalita obrazki v pifloze bez pripominek.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Prace vykazuje nejednotnou uroveri, a to z pohledu vedouci prace bohuzel zejména kvili nedostatecné
Casové rezerv€, kterou si autorka prace nechala na zpracovani praktické €asti prace. Obsahova vystavba
teoretické Casti, logicka navaznost kapitol i slusné jazykové zpracovani tak odpovidaji narokéim kladenym na
bakalarskou praci, praktickd ¢ast ale bohuzel plsobi dojmem ur¢itého polotovaru, z né&jz je ziejma tendence
vytvorit ptehledny souhrn typickych jevii v oblasti slovni zasoby s vymluvnym dokladovym materialem, tato
tendence ale nebyla uspokojivé dotazena do konce a vlastni vysledky autorky v této ¢asti bakalaiské prace jsou
tak pomerné sporé. Vedouci ale nakonec praci doporucuje k obhajob& mj. i proto, Ze autorka pies viechny
vyhrady prokazala schopnost samostatné vyhledat relevantni literaturu a - zejména v teoretické ¢asti - ucelné a
pro Ctenare prehledné kombinovat odborné zdroje s aktualnimi analyzovanymi ¢lanky, které tak v disledku v
teoretické casti nasly vyssi systematické vyuziti neZ v ¢asti praktické.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna a tfi):
1. Vysvétlete, pro¢ jste se pfi analyze kompozit zaméfila na kompozita s urcujicim €&i zékladovym slovem
Fliichtling, Flucht a Recht. Uved'te nékolik priklada t&chto slov, u kterych jste dohledala jejich ceské ekvivalenty
v Ceskych novinovych ¢€lancich k témuz tématu z téhoZ obdobi.

2. Ve shrnuti Vasi prace (str. 27) uvadite, Ze se v ¢lancich objevovaly i terminy z nékolika konkrétnich
odbornych oblasti, v praktické Casti jste se ale o t&chto terminech vibec nezminila. Uved'te nékteré priklady
téchto termind nalezené ve Vasich tticeti analyzovanych &lancich, a zdlivodnéte jejich funkci v analyzovaném
materialu.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobie, dobre, nedoporucuji k obhajobg): V pFipadé kvalitni
obhajoby jeSté dobfre.
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