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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén): Cilem piedlozené prace bylo na zakladé vybranych piikladt
vzajemné porovnat a posoudit statni (ministerstvo Skolstvi, Skoly) a soukromé iniciativy (spolky), které ve spolkové
zemi Bavorsko podporuji §ifeni aktivni znalosti dialektl, aby posléze bylo mozné kvalifikované vyhodnotit, ktera z
obou skupin dosahuje vyssi miry udrzitelnosti. Stanoveného cile bylo plnou mérou dosazeno. ,,Podrobny soupis “
statnich a soukromych iniciativ na podporu dialekti v Bavorsku (s. 39) v§ak vzhledem k ptikladovému charakteru
vyzkumu ptedloZen nebyl, coz ale s ohledem na ostatni prikazné vysledky prace nebylo ani nutné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.): Vzhledem k zemépisné poloze Plzné v bezprostfednim sousedstvi Bavorska se prace zabyva vysoce
relevantnim tématem. Znatelna je také autorina motivace ptedlozit sviij vlastni samostatny védecky ptinos k
problematice a k vyhodam pouZivani nafe¢i ze sociolingvistického a sociokulturniho hlediska.

Prace je ¢lenéna pichledné, s ohledem na Ctenarsky komfort: V ivodu (kapitola 1) jsou nejprve stanoveny cile,
pfedmét a metody prace; po kapitole, ktera se zabyva terminologii k tématu (kapitola 2), se autorka na zakladé
rozliénych zavéra vyzkumu, které cituje ze Sekundarni literatury, zabyva fenoménem ,dialektu‘ z perspektivy
perceptivni lingvistiky (kapitola 3), pficemz piedstavuje peclivé divody ustupu narfeci a stavi proti sobé rizné
spolecensky rozsitené pozitivni a negativni zvyklosti ohledné dialektt. Po téchto ivodnich pojednanich tvoii hlavni
soucasti prezentace vyzkumu kapitoly 4 (statni iniciativy), 5 (soukromé iniciativy) a 6 (porovnani). V kapitole 7 pak
nasleduje shrnuti.

PredloZena prace svéd¢i o tom, Ze se autorka zaobirala pfedmétem vyzkumu intenzivné a samostatné. Pochopitelné
jsou i kritéria vybéru ve vztahu na piikladové zastupce statni i soukromé podpory nafe¢i. Obdivuhodna je zvlasté
prakticka ¢ast prace v podobé ankety, kterou autorka sama koncipovala a zadala pomoci online nastroji na gymnaziu
V Mnichové a ktera umoznuje nejen odliseni mezi uciteli a zaky, ale z niz také zfetelné vyplyva rozpor mezi statnim
zadanim (osnovy) a praktickou realizaci (predev§im chybé&jici kompetence uéiteltl). Velmi piehledné jsou v této
souvislosti zpracovany také grafy a statistiky, znazorfiujici vysledky ankety v ptilohach prace. Pomér kompila¢ni (ca.
33 %) a vlastni prace (ca. 66 %) je pfiméfeny.

Vypovédni hodnotu vysledki relativizuje pouze okolnost, ze vzhledem k omezeni vzdy pouze na jednoho aktéra —
zejména na statni tirovni — bylo mozno posoudit fenomén podpory nafeci pouze z kvalitativniho hlediska, které sice
piinasi velmi zajimavy okruh vysledkd, ale v zddném piipadé nepfipousti moznost tyto vypoveédi generalizovat.
K tomu by bylo byvalo nutné na statni urovni zahrnout dalsi typy $kol (napf. Hauptschule) mimo urbarni lokality a
vV riiznych nateénich regionech (Franky, Svabsko). Na soukromé trovni by bylo vhodné porovnani s dalsimi formami
péce o dialekty (napt. divadelni spolky). I skutecnost, ze u obou aktér byly vyuzity jiné metodologické pfistupy pfi
sbéru dat (statni: anketa — sookromé: analyza webovych stranek a novinové zpravy), vyvolavd otazku
porovnatelnosti. Pfi vyhodnocovani ankety by bylo byvalo vhodné zaméfit se na piip. zdanlivé protichtidna tvrzeni,
napt. okolnost, ze 29,3 % dotazovanych zaku tvrdilo, Ze se v jejich skole pouziva dialekt, 70,7 % toto negovalo
(srov. Podobné odchylky u ugiteld, s. 20). Trochu piehnané pesimisticky vyzniva autorlin zavér, Ze vymirani
bavorskych dialekti dramaticky pokracuje (s. 21), vzhledem k tomu, Ze prace zabyvala pouze jednou skolou ve
velkoméstské aglomeraci a nezkoumala venkovské, narecné bohatsi regiony.

To je ale vzhledem k omezenému prostoru bakalaiské prace pouze drobna vytka k autor¢iné postupu. Celkové je
prace presveédCiva originalitou svého zameéru, peclivou strukturou i metodami a formou svého zpracovani, ktera
svédci o vysoké mife preciznosti.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tiprava, piehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.): Formalni stranka prace je zdafila: struktura a ¢lenéni jsou
logické, presvédCivé a umoziuji vysoky Ctenaisky komfort; autorka je schopna vést souvisly text suverénné a bez
prerusovani od odstavce k odstavci. Jazyk prace odpovidd narokiim védecké prace, pouzivani terminologie je vice
nez piesvédCivé. Drobnéjsi jazykove stylistické odchylky od normy se mj. tykaji [vyznaceno kurzivou: B. B.]:




= rodu, napt.: ,,im gegenwirtigen Gesellschaft” (s. 4);

= skladby, napf.: ,,Aulerdem wollen sie Dialekte auf Augenhdhe mit der Standardsprache zu stellen* (s. 2)

» nendlezitych vypustek, napi.: ,,da es aufgrund seiner grammatischen Besonderheiten [was?] erworben habe“ (s.
4), ,,Nach der Verfassung des Freistaates Bayern [ist] festgesetzt® (s. 9)

» chybného uziti ¢lenu: ,,Dieser Prozess wird die Urbanisierung genannt* (s. 6), ,,fiir [das] Hochdeutsche* (s. 14)

» pleonasmtl, napt.: ,.,ganz véllig ausgestorben (s. 5), ,fiir die bayerische Identitit Bayerns* (s. 8)

» shody u podmétu s ptisudkem, napt.: ,,Da Dialekte ein Stiick Heimat fiir Bayern ist* (s. 9)

» nadbyteénych zajmen, pfip. zdvojeného uvedeni téhoz, napf.: ,Neben der ihrer allgemeinen Beschreibung
dieser” (s. 2), ,,dass Englisch weltweit Englisch die populdrste Fremdsprache ist* (s. 6), ,,Diese benutzen die die
urspriingliche Weise der Sprechart (S. 7)

Takové nedostatky se v§ak vyskytuji ojedin€le a nenarusuji nijak celkové presvédéivy dojem z predlozené prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.): Prace sveéd¢i o vysoké védecké naro€nosti, suverénnim zachazenim se sekundarni
literaturou, schopnosti analytické filologické prace a o zvladnuti konvenci védecké Cinnosti.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
ti):

(1) Prace se koncentruje na gymnazia ve velkoméstské aglomeraci. Jak by se podle vaseho minéni proménily
vysledky, kdyby se zménil typ zkoumané Skoly (Hauptschule, Realschule) v mensim bavorském mésté venkovského
charakteru (napt. Deggendorf / Niederbayern — Dolni Bavory, Nabburg / Oberpfalz — Horni Falc)? Myslite, Ze by se i
zde potvrdil va§ dojem, Ze vymirani bavorskych dialektt dramaticky pokracuje (,,dass das Sterben der bayerischen
Dialekte dramatisch voranschreitet™) (s. 21)?

(2) Které dalsi metody by bylo mozno vyuzit pro ptresnéjsi ,,méfeni” intenzity skuteéného pouzivani dialektu na
bavorskych $kolach (za predpokladu pfip. vyssi technické a ¢asové naro¢nosti)?

(3) Lze vychazet z charakteristicky odlisného vyvoje frekvence dialektu v jinych natfec¢nich regionech Bavorska
(Franken — Franky), v nichz pojmenovani lokaln¢ rozsitené natecni skupiny (Bairisch) nekoresponduje s nazvem
Svobodného statu (Bayern)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobie, dobie, nedoporucuji k obhajob&): vyborné (1)
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