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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napln&n): Autorka si v praci vyty¢ila dva cile. Prvnim bylo popsat
postaveni némeckého jazyka v Evropg, obzvlasté v zemich Evropské unie, a vysvétlit podstatu programu
Erasmus +. Druhym cilem bylo popsat, jak souvisi program Erasmus + s postavenim némdéiny v zemich EU, do
jaké miry je mozné posilit ¢i zlepsit postaveni néméiny v EU pomoci programu Erasmus + a jaké diivody pro
vyjezd pravé do Némecka jako silného zastupce zemi, v nichZ ma némcina postaveni celostatniho tfedniho
jazyka, maji lidé, ktefi do této zemé vyjizdgji diky stipendiu z programu Erasmus +, s ohledem na jejich znalosti
némgéiny pied vyjezdem a na jejich ptipadnd jind oCekavani. VSechny cile byly splnény, prace ale z pohledu
vedouci prace v praktické ¢asti ptinasi zajimavé odpovédi i na jiné otazky souvisejici s programem Erasmus +,
¢imz plivodné zamyslené cile i prekracuje.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh apod.):

Autorka praci rozdélila na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti seznamuje Ctenadfe s postavenim
némeckého jazyka v jednotlivych zemich Evropské unie, pfi¢emz prehledné postupuje od zemi, v nichz je
némcina v pozici celostatniho uredniho jazyka, ptes zemé, kde je regiondlnim ufednim jazykem a jazykem
narodnostnich mensin bez Gfedniho statusu, az po zemé, v nichZ se némdina pouze vyuduje jako cizi jazyk.
V této Casti bakalaské prace je jasné patrna snaha autorky nashromaZzdit relevantni informace ke viem zemim
EU, coZ se ji do znaéné miry skute¢né podatilo, mj. diky vyb&ru vhodnych zdroji, je zde jen tieba upozornit na
nékteré drobnéjsi neptesnosti, na str. 5 v 1. odstavci tak autorka napf. upIn€ jasn& nerozliSuje mezi zemémi EU a
zemémi mimo EU, v nichZz je n&méina ufednim jazykem (tj. vystavba odstavce neni s ohledem na tuto
odstavce, ¢imz by se posilila chronologicka vystavba tohoto tUseku, patrna je rovngz lehka disproporce mezi
malym rozsahem kapitoly o Rakousku s ohledem na to, Ze jde o zemi s vyraznym postavenim némciny jako
celostatniho uredniho jazyka, a napf. kapitolami vénovanymi Polsku, Mad’arsku ¢i Belgii. Na druhou stranu bude
ale z4jemce o tuto problematiku pravdépodobné& vice seznamen pravé se situaci v Rakousku, k niz lze také
dohledat v&t§i mnozstvi doplitujicich materialt, a podrobn&jsi rozpracovani situace v zemich, v nichZ je némcina
méné dominantnim jazykem, tak pro n&j muize byt zajimavé a informaén& hodnotné pravé vzhledem k horsi
dostupnosti relevantnich informaci.

Prakticka ¢ast, kterd je vhodné uvedena v zavéru teoretické ¢asti, zacina kapitolou, kterd ¢tenafe v naprosto
piiméfeném rozsahu informuje o fungovani, smyslu a cilovych skupindch programu Erasmus + véetn€ n¢kterych
praktickych otazek, jako je napt. vyse stipendia pro jednotlivé zemé ¢i vylet zemi, v nichZ se mohou uchazeci o
toto stipendium uchézet. Hlavnim samostatnym ptinosem autorky je potom zpracovani ankety zodpovézené 27
respondenty z 10 zemi EU, ktefi v dob& provadéni ankety méli pobyt Erasmus + v Némecku jiz za sebou, nebo
se jej pravé Géastnili. Vzhledem k délce a podrobnosti dotazniku, ktery je soucasti pfiloh a ktery obsahuje 71 (!)
otazek, je poCet vyplnénych dotaznikd skutedné potd3ujici a prindsi obsazné tdaje, které ctenafi umozZiiuji
seznamit se se zajimavymi zhodnoceni studijniho pobytu v Némecku z rlznych whld pohledu (posun
v jazykovych znalostech respondentt, Grovefi a uZite¢nost studia v Némecku, finanéni situace s ohledem na vysi
stipendia ziskaného z programu Erasmus +, mimostudijni spole¢enské kontakty, které také mély vliv na vyvoj
jazykovych znalosti respondentd apod.; zajimavym vedlej§im efektem byla také urcitd nejednotnost
v odpovédich respondentil z téze zemé tykajici se napf. postaveni néméiny v jejich domovské zemi). Pozitivem
praktické ¢asti ale nejsou jen vlastni ziskané tdaje, nybrz i jejich vyborné zpracovani, po¢inaje praci s tabulkami
a procentudlnimi vyjaditenimi pies jistou praci s némeckou slovni zdsobou potfebnou k vyhodnoceni dotaznikli a
dopliiovani uceleného textu praktické &asti konkrétnimi ptiklady odpovédi prispivajicimi k autenti¢nosti i
atraktivnosti praktické ¢asti prace az po zavéry, které autorka z odpovédi vyvozuje a které prokazuji jeji peclivé
promysleni smyslu toho, co se od respondenti dozvédéla.



Prilohy jsou zvoleny zcela ucelng, jejich hlavni soucasti je samotny dotaznik, ale obsahuji napt. i tabulku s
aktudlni vysi stipendia z programu Erasmus + v jednotlivych zapojenych zemich nebo prehledné grafy zahrnujici
vysledky téch otazek z dotazniku, které jsou pfimo cileny na zjisténi posunti ve znalostech némciny od situace
pied pobytem v Némecku az po situaci po ném nebo béhem néj.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazli na literaturu, graficka uprava,

prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a ptiloh apod.):

Jazykovy projev autorky v némcin€ je na vysoké tirovni, ob&asné drobné chyby nekomplikuji ¢etbu textu. Po
formalni strdnce prace zcela odpovida pozadavkim FF ZCU i katedry germanistiky a slavistiky, drobné
nepiesnosti (mezera mezi odstavci ¢eském resumé nebo stfidavé psani deutscher/Deutscher Minderheiten v
prvnich dvou internetovych zdrojich) jsou zvlasté pfi vé€domi rozsahu prace (85 stran) zanedbatelné. Graficka
uprava je piehlednd, v praktické ¢asti autorka vhodné pracuje s kurzivou, odrazkami i tabulkami, ¢imz dosahuje
velké prehlednosti a ¢tendi'ské komfortnosti. Prilohy véetné mapky a grafii jsou po grafické strance naprosto v
poradku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mys$lenek apod.):

Prace zcela naplnila cil, s nimz byla pséna, ma vysokou uroveil formalniho a jazykového zpracovani a prokazuje
schopnost autorky vypracovat logicky vystavénou teoretickou ¢ast na zakladé prace s vhodnou odbornou
literaturou a peclivé pripravit, promyslet a vyhodnotit dotaznik v ¢asti praktické, do n&jz se pozitivné promitla
vlastni zkuSenost autorky s ucasti na programu Erasmus + v Némecku v akademickém roce 2016/2017. Vzdor
nékterym drobnéjSim vyhraddm k teoretické praci (viz bod 2) se vedouci prace priklonila k nejlepSimu
hodnoceni, protoze prakticka Cast prace kromé& peclivosti a promyslenosti predstavuje také velmi zajimavy a
ctivy prispévek k interkulturnimu porozuméni v ramci Evropské unie.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az tii):
1. Které vysledky zjisténé z dotaznikl se nejvice blizi Vasim vlastnim zkuSenostem s programem Erasmus + a
ve kterych se s respondenty naopak nejvice rozchazite?

2. Z tabulky na'str. 38 vyplyva, Ze kromé& 6 dal3ich studenti Vaseho oboru (CJKP - kombinace Aj-Nj) je pocet
respondentt studujicich cizi jazyky velmi maly a vyrazn&j§i zastoupeni maji obory zamétené na ekonomii nebo
rizné obory souvisejici s 1ékat'stvim (farmacie, vSeobecné Iékaistvi, stomatologie). Méla byste pro dominanci
téchto obori a nizsi zastoupeni obort Cisté jazykovych (vyjma CJKP) néjaké vysvétleni?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobte, dobfe, nedoporuéuji k obhajob&): vyborné
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