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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn): Autorka podrobila turistické prospekty vybraných objektů  ze dvou německých spolkových zemí obsahové a jazykové analýze, výsledky porovnala a komentovala. Cíl práce je zcela naplněn. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost                                    příloh apod.):   
Výběr zkoumaných textů je velmi dobře promyšlený,  na jedné straně dostatečně rozmanitý, na druhé straně 

však přesně vymezený.  Autorka zvolila čtyři objekty, ke kterým se turistické prospekty vztahují: katedrála,

zámek, národní slavnosti a možnosti sportovního vyžití. Jedná se o aktuální tištěné i elektronické informace a 
reklamní materiály pro turisty v Bavorsku a Severním Porýní Vestfálsku. V práci jsou nejprve krátce

představeny obě spolkové země, dále pak v kapitolách 2.3 a 2.4 je  uveden stručný výklad základních

teoretických pojmů,  které se vztahují k obsahové a jazykové analýze vybraných textů.  Rozsáhlá třetí kapitola

přináší vlastní rozbor. Autorka postupně analyzuje a porovnává  texty věnované vždy  dvojici podobných

objektů a turistických cílů, např, pivní slavnosti  v Mnichově (Oktoberfest) a karneval v Kolíně n.R. (Kölner

Karneval). Pro rozbor důsledně používá kritéria uvedená v teoretické části práce, takže jsou obě kapitoly velmi

logicky a vhodně propojeny.  Všechny zkoumané texty jsou uvedeny v příloze. 
  3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.): 
Autorka dokáže  výstižně  a jasně formulovat své myšlenky,  vyjadřuje se velmi kultivovaně, jen výjimečně

s drobnými chybami (např. str. 36  „die … offizielle Webseiten“), nebo menšími  slovními (např. str.15
„rozlišovány jsou dvě skupiny lexikologie a syntax..“), popř. věcnými nepřesnostmi (např. str.38  kvalifikování

slov „zimní sporty“  -    „lyžování, sáňkování, ..“  jako denotát a konotát).  Citace a odkazy na použitou literaturu

jsou formálně v pořádku. Kapitoly na sebe logicky navazují, členění práce je velmi přehledné. V seznamu
literatury je uvedena sekundární literatura, vlastní zdroje jsou kompletně v příloze práce.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.): 
Předložená bakalářská práce je velmi kvalitní, teoretická i praktická část působí uceleně,  přináší dostatek vhodně zvolených příkladů, všechny zjištěné výsledky jsou fundovaně komentovány.  To vše dokládá vysoké zaujetí autorky pro zvolené téma a je zároveň důvodem k hodnocení práce jako výborné.  
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):
- V teoretické části uvádíte, že u tištěných propagačních materiálů je znatelná tendence ke krátkým větám. Je tomu také tak ve zkoumaných textech?  Jaké lze tuto tendenci vysvětlit?

- Co rozumíte pod pojmem „Äußerungssatz“  (str. 29, 43, .)?
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