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1. CIL PRACE (uved'e, do jaké miry byl naplnén):

Cilem bakalarské prace bylo analyzovat vybrané texty némeckého pracovniho prava na Grovni syntaxe a zdvérem
potvrdit &i vyvratit stanovené hypotézy. Cil byl splnén ¢astené. Autorka provedla diikladnou analyzu vedlejiich vét,
a to z hlediska formalniho a sémantického. Zavéreéné zhodnoceni hypotéz je ovsem problematické, protoZe autorka
stanoveni svych hypotéz na za¢atku prace dostatedné nezdlvodnila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviirdi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh apod.):

Teoreticka ¢ast vysvétluje pojmy prava, pracovniho prava, popisuje funkci odborného pravnického jazyka a konedng

shrnuje charakteristické znaky pravnické n&méiny v oblasti syntaxe. Chybna je oviem &astedné& osnova prace

v teoretické ¢asti (kapitola 4), kdy autorka pod nominalni styl fadi i kapitolu zabyvajici se slovesnym rodem a druhy

vedlejSich vét, které jsou naopak znakem stylu verbalniho.

Prakticka ¢4st navazuje na posledni teoretickou kapitolu. Autorka v praktické ¢asti prokézala znalost v oblasti syntaxe

a na piikladovych vétach ukézala, Ze teoretické znalosti (klasifikaci vedlejsich vét) dokaZe aplikovat v praxi. Zavérem

vyhodnocuje frekvenci vyskytu danych vedlejsich vét ve vybranych textech a popisuje na pfikladovych v&tach dané

syntakticke jevy. Prilohy podavaji vhodnym zplisobem piehled o frekvenci danych jevi.

Text je oviem na mnoha mistech redundantni, bylo by vhodné jej zkratit tak, aby se autorka neopakovala.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Text splituje formélni i obsahova kritéria bakalafské prace. Prace je psana v némeckém jazyce, autor¢ina néméina je

na dobré Girovni, v textu se oviem i tak objevuji gramatické a stylistické chyby (napf. chybn& vytvorené pfi¢esti minulé

»beschreibt™ na str. 4, chybné sklofiovani ,.eine der Typen* na str. 16 atd.). V seznamu literatury v nékterych pfipadech

neni uvedeno mésto vydani (Diirscheid, Polenz). Osnova prace je pfehlednd, piilohy jsou nizorné, Seznam literatury

by bylo dobré doplnit o vice titulii tykajicich se odborného pravnického jazyka.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Studentka prokazala, Zze je schopna pe¢livé a dikladné zanalyzovat naroény pravnicky text. Problém je oviem
v citacich, kdy ¢asto odkazuje na seminare svych vyucujicich nebo na Gstni komunikaci s nimi (na seminaf popt. tistni
¢i e-mailovou komunikaci s vedouci prace, Mgr. Marinou Wagnerovou, Ph.D., odkazuje v praci 23krat!). To je
v odborné praci nepiipustné, vyucujici se zjevné opiraji o sekundéarni literaturu (gramatiky némeckého jazyka), autorka
tak méla bud’ odkazovat na tyto gramatiky nebo na publikace vyudujicich, pokud existuji. Odkazy na seminafe jsou
pro Ctenafe bakalaiské prace neuspokojivé. Dale je problematické jiz samo stanoveni hypotéz, které se opird bud o
znalosti nabyté v seminafich (hypotéza ¢. 3, odkaz na seminaf vyuéujiciho v pozn. 46) nebo se sice opird o sekundéarni
literaturu (hypotéza €. 4 se zfejmé opird o udebnici od Monika, Hoffmann (2014): Deutsch flirs Jurastudium,
Paderborn, str. 33 — viz odkaz v bakaléiské praci v pozn. 50 na str. 23; hypotéza &. 1 se opira o Roelcke, Thorsten
(2005): Fachsprachen. Berlin, str. 51 — viz odkaz v bakalaiské praci v pozn. 50 na str. 16), oviem pouhym struénym
odkazem v pozndmce pod Sarou. Vybér popt. stanoveni hypotéz, které védecka prace ovéfuje, by mél autor vidy jasné
a diikladné zdGvodnit. Prvni hypotéza, tj. tvrzeni, Ze se v kazdém odborném jazyce nachazi fada odbornych termint,
navic s tématem prace nikterak nesouvisi.




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna a tii):

U obhajoby doporuéuji doplnit tidaje k danym hypotézam odkazy na piisluinou sekundarni literaturu a diikladnéji
zdlivodnit stanoveni popt. vybér ovéfovanych hypotéz.

Dale doporucuji odkazy na seminaie a rozhovory s vyudujicimi doplnit odkazy na ptislu$né gramatiky a sekundami
literaturu, kde jsou jednotlivé gramatické jevy vysvétleny.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobie, nedoporuduji k obhajobg):
velmi dobie
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