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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem bakalaiské prace bylo prelozit webové stranky vybrané plzeiiské firmy, vypracovat piekladatelsky
komentat a ptekladovy slovnik. Studentka si vybrala webové stranky plzeniské cestovni agentury A-turist,
dostupné na adrese http://www.a-turist.cz. Cil prace, a sice vypracovani piekladu, prekladatelského komentafe a
sestaveni ¢esko-ruského piekladového slovniku byl splnén.

. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviréi ptistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Prace obsahuje uvod, analyzu vychoziho textu z hlediska lexikalniho, morfologického, syntaktického i
stylistického a kapitolu, vénovanou ptekladu a piekladatelskym postuptim obecné. Nasleduje pteklad z ¢estiny do
ruského jazyka a prekladatelsky komentar. Originalni Cesky text a sestaveny Cesko-rusky piekladovy slovnik
tvorii prilohu prace.

Studentka v bakalafské praci prokazala znalost zakladni ruské i ¢eské odborné literatury v oblasti piekladu a
schopnost uplatnit teoretické poznatky v praxi. Pro tcely bakalaiské prace byly vybrany pouze nékteré casti
webovych stranek, a sice obecna charakteristika cestovni agentury A-turist, informace o vyhledani zajezdu,
vytvofeni objednavky, informace o obchodnich podminkach a nasledné popis nékolika zajezdi, nabizenych
danou cestovni agenturou (Kiivoklat a Konépruské jeskyné, Jizni Cechy — Hluboka nad Vltavou, Cesky Krumlov
a Tteboti, Jizda kralti VIénov, Zdar nad Sazavou — UNESCO, Lazefiska 1é¢ebna Manes, Wellness hotel Brdy —
Spélené Pofi¢i). Pomér teoretické i praktické ¢asti (vlastni pteklad a prekladatelsky komentat) je vyvazeny.
Analyza vychoziho textu: Ne vzdy jsou piiklady z vychoziho textu tistény kurzivou (viz str. 10). Nepiesnost se
objevuje v syntaktické charakteristice textu, kdy jsou uvedeny chybné ptiklady jednoélennych ceskych vét (V
Ceskych Budéjovicich zavitejte na jedno 7 nejkrasnéjsich namésti. — str. 12).

Vzhledem ke kapitole vénované teorii piekladu je nutné zminit nejednotnost terminu ,cilovy jazyk* v ruském
jazyce, kdy autorka pod vlivem ¢estiny vétSinou pouziva spojeni «Iie1eBOi S3BIK».

Samotny pieklad do rustiny lze az na nékolik drobnosti povazovat za dobry. Za zvazeni by stalo zvolit jiné
ekvivalenty pro ¢eska spojeni zdaloha — doplatek, adresa provozovny, pocet terminu, AlSova jihoceska galerie,
Slovdcko (neni totozné se Slovenskem), ochutnat pivo v ,,budach “( nejedna se o ndzev piva), wellness hotel Brdy,
Alzbétiny lazné. Na nékterych mistech by bylo vhodné doplnit obecné oznaceni — napt. zastivka v Telci —
ocmanoexka 6 2. Temvu (c. 30). Za ne pfili§ vhodné povazuji spojeni «uemwipexmecmmnoe npodicusanuer,
«yemvipexmecmuwiii nonynaucuony (c. 28 u ap.), «oona mpaduyuonnas xaprosapckas coavy (c. 28). Nazev
meésta Kaplice je zadouci prekladat s uzitim transliterace, tj. prepsat jako «Kanauye», misto tvofeni tvaru
mnozného ¢isla «Kanauywr» (c. 30). VEtSi pozornost by zasluhoval i pteklad spojeni ,,trasa nadhernou
Sumavskou prirodou “ — «mpacca ¢ kpacusoii npupoooti Lllymaswr» (c. 33).

Prekladatelsky komentai: V 4.2.1 se v uvadéném piikladu nejednd o zdménu genitivu v ¢estiné nominativem
V rustin€: odjezd do Treboné — evie30 6 2. Tpuebons (c. 33). Za ne pfilis vhodny piiklad zamény univerbiza¢niho
vyrazu multiverbiza¢nim spojenim lze povazovat superlativy — nejkrasnéjsi — camuvtii kpacuswiii (c. 34)




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz{ na literaturu, graficka tprava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a piloh apod.):
Prace je psana v ruském jazyce bez jazykovych (gramatickych ¢i pravopisnych) nedostatkll, ty se objevuji jen
ojedinéle. Vyjimkou jsou v8ak nedostatky v interpunkci, které se objevuji v ruském i v originalnim ¢eském textu,
napf. na str. 48. Chyby v originalnim textu samoziejmé nelze klast za vinu autorce bakalai'ské prace.
Dalsi nedostatky se objevuji v grafické upravé bakalaiské prace. Cislovani stranek v obsahu prace neni
zarovnané, navic od str. 30 doslo k posunuti textu — kapitola, vénovana piekladatelskému komentafi, by méla
zaCinat az na dalsi strance. Navic ani tehdy by ¢islovani uvedené v obsahu neodpovidalo — Piekladatelsky
komentar ma podle obsahu zacinat na str. 33, fakticky zacina na str. 30, po posunuti textu by kapitola zacinala na
str. 31. Neodpovidajici ¢islovani v obsahu se tyka i dalSich kapitol a ¢asti bakalaiské prace — zavér, seznam
literatury, resumé, ptilohy.
Bibliografické udaje v seznamu literatury i odkazy na literaturu v samotném textu prace jsou uvadény v souladu
S platnou cita¢ni normou. Kapitoly jsou ¢lenény prehledné, logicky na sebe navazuji.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
e Jak byste pielozila do rustiny spojeni vychozi jazyk — cilovy jazyk?
e Uvedte ekvivalent pro ,,Wellness hotel Brdy®. Jaké sluzby jsou obvykle ve wellness hotelech
nabizeny?
e Ktery z nabizenych zajezdd Vas nejvice oslovil? Navstivila jste nékterou z uvedenych oblasti?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nedoporuduji k obhajobg):

Vzhledem k vyse uvedenému hodnotim bakalafskou praci znamkou ,,velmi dobie®.
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