K vyzkumu klasternich knihoven raného novovéku v ¢eskych
zemich: prehliZena literatura a prameny"

Jindfich KOLDA — Eva VODOCHODSKA

Abstract: The aim of this article is to present archive sources and literature for
the research of Czech monastic libraries, especially in the early modern peri-
od. Inventory works, that appear in the Czech lands, especially since the 18th
century, are introduced. In addition to these schematism, this article contains
a summary of basic works of individual monastic libraries research, the theme
of decoration as well as construction aspect of the library hall and specific
sets of books, elaborated in terms of language and time. The administration of
the library, its collection and registration aids are also reflected. The ways of
archive source research in memory institutions are summarized — especially in
archives, museums and state monuments. Finally, the possibilities of research
presentation are outlined, especially with the tools of modern technologies
(digital humanities).
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Klastery byly mimo duchovni poslani také po staleti garanty vzdélanosti, me-
cend$i uméni a kultury. Ve vSech téchto oblastech hrala dilezitou roli existence
a ¢innost klasternich knihoven, jez uchovavaly nejvyznamné;jsi rukopisy a tis-
ky.? Cetba knih byla hluboce zakofenéna jiz v nejstar§im ,,zapadnim* souboru
feholnich pravidel — Reholi Benediktové. Spoleéné s knihami je zminéna v 17
ze 73 kapitol, coz svéd¢i o jeji ditlezitosti pro feholni spolecenstvi — dalsi mni-
$ské fady se Reholi inspirovaly a piimo na ni navazovaly.® Dé&jiny klasternich
knihoven jsou tématem zajmu mnoha badatelti od nepaméti. Ackoliv existuje
nespocet publikaci a studii k nejriiznéjsim aspektiim — historii, vyzdobé a iko-
nografii salu, soubortim knih ¢i spravé a péc¢i o knizni fond — vyzkum téchto
prostor a jejich fondid neni zdaleka uzavien. Cilem této studie je sumarizovat
moznosti badani na zéklad¢ primarni literatury a prament a nastinit ptiklady
prezentace v oblasti klaSternich knihoven pro budouci badatelské pociny.

1] Studie je dil¢im vysledkem projektu NAKI DGI6PO2R047 ,,Brana moudrosti oteviena.
Barokni kulturni dédictvi klastert Broumov a Rajhrad®.

2] K tématu napt. Vaclav BARTUSEK, Uloha knihovny v Fadové kazdodennosti v baroku,
Sbornik praci pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, fada spolecenskych véd 24, 2010,
s. 122-130.

3] Srov. napft. velmi zbézné shrnuti v Jindtich KOLDA, Sprdva broumovské konventni knihovny
v 17. a 18. stoleti, Folia Historica Bohemica 34, ¢. 2, 2019, s. 1.
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Soucasny stav poznani ve struéném pi‘ehledu

Hledame-li n¢jaké vychodisko, od néhoz mizeme vyvozovat pocatky moder-
niho badani o minulosti nasich historickych knihoven, pak jim mize byt rok
1950. Ustavy byly béhem tzv. Akce K obsazeny armadou, feholnici a pozdgji
i feholnice museli opustit své domovy a byli pfevezeni do nové vzniklych inter-
nacnich klastert. Knihovny mély byt zapecetény a o jejich osudu rozhodovala
Statni komise pro véci cirkevni. Nékteré z nich byly prohlaseny za kulturné
historicky cennou pamatku a fond mohl zistat v pivodnich prostorach. Mno-
hé vsak byly zruseny a knihy pfevezeny do rtuznych sbérnych depozitatu, jez
v Cechach? patiily nejéast&ji k nové vzniklému Pamatniku narodni kultury, ne-
soucimu od roku 1953 nazev Pamatnik narodniho pisemnictvi (dale jen PNP).
Tato pamétova instituce piebrala dohled nad Strahovskou premonstratskou
knihovnou a v8emi svozovymi knihami ze zru$enych klasternich knihoven.”!
Knizni svoz a péce o knihy ve spravé PNP byly jiz badatelsky nastinény,® tato
problematika vSak stale neni odborné zcela vy¢erpana. Knihovny, které nebyly
zruseny, piesly do spravy nové ztizovanych krajskych védeckych knihoven.”
Zde pak pod metodickou garanci Statni knihovny vznikala fada praci o klas-
ternich knihovnach a jejich fondech ptevazné z pera pracovnikl téchto institu-
ci, ackoliv ne vyluéné.® Okolo uvedenych ,,svozovych* stfedisek (a paralelné
,starych®™ sbirkovych fondt typu dne$niho Oddéleni rukopist a starych tiska

4] Ke strué¢nému seznameni se situaci na Moravé viz napf. virtualni vystavu Akce K sestave-
nou pracovniky Moravské zemské knihovny (dale jen MZK), Univerzity Palackého a Védecké
krajské knihovny v Olomouci (dale jen VKOL) — https://akcek.knihovny.cz/vystava.html [cit.
dne 20. 7. 2020].

5] Rukopisy z klastert svezené na Strahov byly zkatalogizovany Marii Valkovou a ziskaly nové
signatury. Tyto signatury se skladaly z velkého pismene A—F, arabskych ¢islic a lomitka s ma-
juskulnim S — svoz, vice viz Karel BERANEK, Soupis archivnich rukopisii a jinych archivalii
v Universitni a v Strahovské knihovné v Praze, Sbornik archivnich praci 21, ¢. 1, 1971, s. 217.

6] Napt. Marcela STROUHALOVA, K pohybu kniznich konfiskatii po roce 1945, Knihovna:
knihovnicka revue 28, ¢. 2, 2018, s. 5-19; Lubo§ KOKES — M. STROUHALOVA, Cirkevni
knihovny: ,, Loupe za bilého dne" osudy kldsternich knihoven po akci ,,K*, Ctenai: mési¢nik
pro praci s knihou 71, ¢. 1, 2019, s. 3-9.

71 K tématu viz Vladislav DOKOUPIL, D¢jiny moravskych klasternich knihoven ve spravé
Universitni knihovny v Brne, Brno 1972; Vladislav DOKOUPIL — Adolf KRAL, Knihovna be-
nediktinii v Rajhradé, Rajhrad 1968; Lubomir NOVOTNY, Kldsterni svozy v letech 1950—1952
a role Universitni knihovny v Olomouci, in: Bibliotheca Antiqua 2016: sbornik z 25. konferen-
ce, 9.-10. listopadu 2016, Olomouc 2016, s. 15-20; Jiti KYNCIL, Rddové kldsterni knihovny
ve Slezské studijni knihovneé, Slezsky sbornik = Acta Silesiaca 48, 1950, s. 565-566; FrantiSek
HORAK, Kldsterni knihovny v ceskych zemich, in: Knihovna: védecko-teoreticky sbornik 6,
1966, s. 219-270.

8] Zde napi.: Milena ZMRZLA, Soupis prvotiskii z historickych fondii Statni védecké knihovny
Zdenka Nejedlého v Hradci Kralové, Hradec Kralové 1983; Vladislav DOKOUPIL, Tisky 16.
stoleti z knihovny benediktinii v Rajhrade, Brno 1959; tyz, Tisky 16. stoleti z knihovny premon-
stratii v Nové Risi, Brno 1960.
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Narodni knihovny) se zacala postupné tvofit badatelska centra, ktera svou ¢in-
nosti podnécovala §irsi vyzkum.®

V oblasti vystupti tykajicich se rané novoveékych knihoven (vcetné
jejich predchozich, ¢asto do dob raného novovéku sahajicich déjin) je jejich
nejcastéjsim reprezentantem studie/monografie, jez se vénuje konkrétni klas-
terni knihovné.'” Prace Casto obsahuji stru¢nou historii fadu, klastera, vyvoj
knihovny a mnohdy také slozeni fondu ¢i zpracovany soupis inkunabuli nebo
rukopist.

Mimo praci o historii jednotlivych knihoven vznikaji stale Castéji stu-
die zaméfené tematicky, a to jak k jednotlivé knihovné, tak i souborné k vice
fondim. Casto se jednd o tematiku vyzdoby a stavebniho aspektu knihovni-
ho salu,' inkunabuli,'? rukopist, '¥ jazykové specifickych knih nebo i spravy

9] Pro struc¢nost zde nelze rozepisovat blize dalsi bohulibé podniky, u nichz ziejmé na prvnim
misté stoji vznik a vyzkumna ¢i vydavatelska ¢innost vSech predchidct dnesni Komise pro
soupis a studium rukopist — k ni to nejzakladnéjsi na https://www.mua.cas.cz/cs/komise-pro-
-soupis-a-studium-rukopisu-462 [cit. dne 27. 8. 2020]. Knihovédnou tradici PNP rozviji nadmiru
uspésné soucasna Strahovska knihovna apod.

10] Zde napt. Ivan HLAVACEK, Prispévky k starsim déjindm knihovny birevnovského klastera,
in: I. Hlavacek, Knihy a knihovny v ¢eském sttedovéku, Praha 2005, s. 36-52; Paulus SLADEK,
Die Bibliothek des Prager Augustinerklosters St. Thomas um 1418, Bohemia 25, 1984, s. 25-47;
Pavel ZAHRADNIK, Kldster augustinidnii — feholnich kanovnikii v Rokycanech a jeho knihov-
na, Bibliotheca Strahoviensis 4-5, 2001, s. 115-153; Ludmila VLCKOVA, Benediktinskd kls-
terni knihovna v Broumové, Hradec Kralové 1969; Marta HRADILOVA, K déjindm knihovny
minoritii v Ceském Krumlové, Praha 2014; Veronika COCKOVA — Alena KABELOVA, Ohléd-
nuti za déjinami augustinianské klasterni knihovny v Treboni, Archivum Trebonense: odborné
periodikum Statniho oblastniho archivu v Tieboni 13, 2014, s. 283-286; Michal DRAGOUN,
Kokutkuv odkaz: (prispévek k déjinam knihovny kldstera augustinianii kanovnikii v Treboni),
Studie o rukopisech 42,2012, s. 33-50; Jindtich KOLDA, Buchkultur des Ordens der Barmherzi-
gen Briider im 18. Jahrhundert am Beispiel Kukus, Neustadt an der Mettau, Prag und Feldsberg,
in: Petr Jelinek, Germanische Provinz des Hospitalordens des HI. Johannes von Gott bis 1780
I, Teschen 2018, s. 127-162; Jindtich SPINAR, Knihovna kldstera cistercidkii ve Zlaté Koruné.
Nastin vyvoje kldsterni knihovny a pokus o jeji rekonstrukci, Ceské Bud&ovice 1997; Marta
HRADILOVA, Knihovna kapucinského kldstera v Mnichové Hradisti, Knihy a d&jiny 25, &. 1-2,
2018, s. 68-81.

11] Ondtej HNILICA — Dominik MATUS, Prostory a vybaveni tel¢ské knihovny, in: Katefi-
na Bobkova-Valentova — Jarmila Hlavackova — Hedvika Kuchatova, Knihovna jezuitské koleje
v Tel¢i, katalog vystavy, Praha 2020, s. 55-71; Andreas GAMERITH, Die Klosterbibliothek
von Broumov — eine ikonologische Analyse, Konstantinove listy 1, 2019, s. 116—128; Radomir
SLOVIK, Mobiliar a vyzdoba frantiskanské knihovny v Moravské Trebové, Moravskotiebovské
vlastivédné listy 23, 2014, s. 30—41; Martin GAZI, Vyzdoba knihovny a letniho refektiie ve
vySebrodském klastere druhé poloviny 18. stoleti, Pamatky jiznich Cech 7, 2016, s. 115-135;
Pavel PREISS, Freska F. A. Maulbertsche ve Filosofickém sdle Strahovské knihovny, Strahovska
knihovna: Sbornik Pamatniku narodniho pisemnictvi (dale jen Strahovska knihovna) 2, 1967, s.
217-234; Michaela LOUDOVA, "Cella S. Petri Martyris XVIII" — malifskd vyzdoba knihovny
byvalého frantiskanského klastera v Uherském Hradisti, Slovacko 46, 2005, s. 299-309; taz, Ve
Jménu moudrosti, ikonografie baroknich knihoven na Moravé v 18. stoleti, Praha 2018; Martin
MADL a kol., Barokni ndsténnd malba v Ceskych zemich: benediktini, Praha 2016.

12] Petr VOIT, Katalog prvotiskii Strahovské knihovny v Praze, Praha 2015.
13] Napt. Bohumil RYBA, Soupis rukopisii Strahovské knihovny Pamatniku narodniho pisem-
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knihovny a biografii knihovniki. ' V neposledni fadé je vyzkum zaméten také
na eviden¢ni pomucky, zejména katalogy, jejichz vyznam je pro rekonstrukci
knihovniho fondu nezastupitelny.'! Stale Cast&ji je reflektovana sekularizace
klastertl v josefinské dobé a souvisejici ruseni knihoven téchto klasteru. ')
Vzhledem k multidisciplinarité aspektt se jako stale nutnéjsi ukazu-
je spoluprace nejrozsahlejsich badatelskych tymd, jejichz slozeni je zarukou
zachyceni nejpestiejSiho obrazu minulosti. Zde 1ze poukazat napt. na vystupy
Siroce pojatych projektt, jako byly a jsou vyzkumy soustiedéné okolo MZK,
Univerzity Hradec Kralové &i Historického tistavu Akademie véd CR.'” Jednou

nictvi v Praze, Praha 1970-1979; tyz, Nejstarsi katalog rukopisii klastera opatovického, Studie
o rukopisech 9, 1970, s. 57-77; FrantiSek HOFMANN, Soupis rukopisii klastera premonstrati
Tepla, Praha 1999; Kamil BOLDAN, Bohemikdalni iluminované rukopisy knihovny cisterciacké-
ho klastera v Oseku z pohledu kodikologického, Miscellanea oddéleni rukopist a starych tisku
16, 1999, s. 52-92; Marta HRADILOVA, Rukopisy knihovny kapucinského konventu Panny Ma-
rie Andélské v Praze ve svétle dochovanych kniznich katalogii, Studie o rukopisech 35, 2005, s.
99-114; Josef POLISENSKY, K soupisu strahovskych rukopisii, Strahovska knihovna 10, 1975,
5. 297-299; Ludmila WRATISLAWOVA-MITROVICOVA, Iluminované rukopisy augustinidn-
ského klastera v Treboni, Pamatky archeologické (skupina historicka) 39, ¢. 3, 1933, s. 1-13;
Dalibor HAVEL, Pocatky latinské pisemné kultury v ceskych zemich. Nejstarsi latinské rukopisy
a zlomky v Cechdch a na Moravé, Brno 2018.

14] J. KOLDA, Sprdva broumovské konventni knihovny; Véra BRENOVA, Katalogy strahov-
ské knihovny, Strahovska knihovna 1213, 1977-1978, s. 105-121; Taz, Bibliotékari Strahovské
knihovny, Strahovska knihovna 8, 1973, s. 87-117; Jan KASPAR, Leges Bibliothecae z roku 1685
Bernarda Sanniga (1637-1704) v knihovné klastera frantiskanii u Panny Marie Snézné v Praze,
in: Libri magistri muti sunt: pocta Jaroslavé Kasparové, Praha 2013, s. 195-213; Béla PRA-
ZAKOVA, Strahovsky knihovni 7ad z roku 1672, Strahovska knihovna 5-6, 1971, s. 405-420;
Vaclav BARTUSEK, Knihovnici piaristické koleje v Praze v letech 1752—1780, Paginae historiae:
sbornik Statniho Gstiedniho archivu v Praze 12, 2004, s. 5-46; Jindra PAVELKOVA, Rajhradsky
knihovnik a prevor Otmar Conrad, Muzeum Brnénska, 2008, s. 134-142.

15] Marta HRADILOVA, Vpovédni hodnota katalogii knihovny ceskokrumlovského konven-
tu minoritu, in: Jitka Radimska, K vyzkumu zameckych, méstanskych a cirkevnich knihoven.
Jazyk a fe¢ knihy, Opera romanica 11, Ceské Budg&jovice 2009, s. 395-403; Zdenék ZAHRAD-
NiK, Fond knihovny benediktinského kldstera v Broumové a jeho evidence na prelomu 18. a 19.
stoleti, Vychodoceské listy historické 37,2017, s. 87-111; 1. HLAVACEK, O studiu stiredovekych
kniznich katalogui, Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et Historica, 1958, s. 179—193; Mi-
roslav FLODR, Stiedovéké seznamy rukopisii jako historicky pramen, Casopis Matice moravské
77, €. 1-2, 1958, s. 1-28.

16] Irena BUKACOVA, Inventdr plaského kldstera v dobé jeho zruseni 1785-86, Vlastivéd-
ny sbornik. Ctvrtletnik pro regionalni d&jiny severniho Plzefiska VIII, &. 1, 1997, s. 8—11; Jo-
sef SAMSOUR, Prodej véci movitych ze zruSenych klasterii za Josefa II. na Morave, Hlidka
XXVIIL, 1911, s. 698-706; Jiti GLONEK - Rostislav KRUSINSKY, Kldsterni knihovny v Olo-
mouci a jejich rusSeni za Josefa II., in: Ondfej Jakubec — Marek Peritka, Olomoucké baroko.
Vytvarna kultura z let 1620—1780, sv. I1I, Historie a Kultura, Olomouc 2011, s. 143—155; Jakub
KRCEK, Ruseni kldsterii na Plzenisku: Kladruby, Plasy a Chotésov v dobé josefinskych reforem,
Plzen 2013.

17] Napt. Vyzkumny zamér MK00009494301 — Historické fondy Moravské zemské knihov-
ny v Brné. Ptijemce: Moravska zemska knihovna v Brn€. Obdobi feseni: 2004-2010; Projekt
NAKI II DG16P02R047 Brana moudrosti oteviend. Barokni kulturni dédictvi klasterit Broumov
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z otazek, kterou takové tymy fesi, je i zpUsob, jak ziskané informace zpracovat
a predat dal§im zajemcim z fad odborné i laické vefejnosti. Vedle tradi¢nich
analogovych metod, jako jsou studie, monografie, vystavy atp. se diky moder-
nim technologiim nabizeji i dalsi zplisoby prezentace. Pfi vyzkumu proveni-
enci, dochovanych nejéastéji ve form¢ exlibris, supralibros, provenien¢nich
poznamek, ale i dat o tiskafich, nakladatelich, autorech a dalSich aktérech,
kteti se na vzniku knihy podileli, 1ze vyuzit prezentaci pomoci uzivatelsky
ptijemnych specializovanych map ¢i databazi,'™ u nichz se do budoucna jevi
jako nosné vytvorit softwarovy prostor pro sdileni téchto dat z co nejvétsiho
mnozstvi knihoven v ramci jedné specializované mapy ¢i databaze.'”? Stale
jesté netusené moznosti nabizi vpad ,,nehumanitnich* disciplin do historic-
kého badani, které s sebou nenese jen piinos v podobé riznych prezentacnich
platforem,?” ale i moznosti typu 3D modelaZe sali, uloZzeni fondd, ¢asovych
os vyvoje, rekonstrukce zaniklych stavli apod., na nichz se v pilotni podobé
v nasem prostfedi daii pracovat v ramci aktualniho vyzkumu tel¢ské radové

N

knihovny Tovarysstva JeziSova.

a Rajhrad: ochrana, restaurovani, prezentace. Ptijemce: Univerzita Hradec Kralové, Moravska
zemska knihovna v Brng, Univerzita Pardubice. Obdobi feseni: 2016-2020; Projekt NAKI II
DGI16P02MO043 Tel¢ a jezuité, iad a mecendsi. P¥ijemci: Historicky ustav Akademie véd CR,
Narodni pamatkovy Gstav, 0. o. p. v Telgi, Ustav teoretické a aplikované mechaniky Akademie
véd Ceské republiky. Obdobi feseni: 2016-2020. U posledn& jmenovaného projektu je badani
o mistni fadové knihovné jen jednou z vétvi vyzkumu.

18] Zde napt. vysledky projektu NAKI II Brana Moudrosti oteviena — provenienéni mapy fon-
du broumovského a rajhradského klastera viz http://branamoudrosti.cz/pages/output_maps.html
[cit. dne 5. 8. 2020], mapa moravské typografie v rajhradském fondu viz https:/typografie.mapy.
mzk.cz/ [cit. dne 5. 8. 2020] nebo mapa tiskaiskych dilen v Cechach a na Moravé z projektu
NAKI II DG16P02HO15 Knihovéda.cz — viz https:/mapa.knihoveda.cz/;jsessionid=node01q-
16fodgx8hmulanqre7b4chwg6815.n0de0?0 [cit. dne 5. 8. 2020].

19] Jako inspirace muize poslouzit databaze PROVENIO projektu NAKI I DG18P020VV009
Virtualni rekonstrukce rozptylenych proveniencné bohemikalnich kniznich celku v tuzemskych
i zahranicnich knihovndch. Viz https://www.provenio.net/ [cit. dne 5. 8. 2020].

20] Sem patfi pochopiteln¢ stale rozsitfenéjsi elektronické zpfistupnéni digitalizatti knih. Ru-
kopisy, ale castec¢né i tisky, byvaji nejcastéji zpiistupnovany skrze webové rozhrani http:/
www.manuscriptorium.com [cit. dne 5. 8. 2020], staré tisky poté zejména (nikoliv vyluéné) na
webovych strankach https:/books.google.com/ [cit. dne 5. 8. 2020]. V rozsahlych databazich je
prostor i pro zpfistupiovani obsahu mensich ¢i soukromych klasternich knihoven, které Casto
nedisponuji dostatkem finan¢nich ani technickych moznosti. Mohou své fondy tedy zptistup-
nit napf. v podob¢ soupisu svazkl se skeny jejich unikatnich ¢asti (nejcastéji proveniencénich/
vlastnickych vpisl) a pro prezentaci samotného obsahu vyuzit odkazy na jiz existujici snimky
z jinych, zejména zahrani¢nich knihoven a archivi. Jako rozcestnik mtize poslouzit napf. katalog
Karlsruher Institute fiir Technologie — viz http://kvk.bibliothek kit.edu/?digitalOnly=0 & em-
bedFulltitle=0 & newTab=0 [cit. dne 5. 8. 2020]. Podobna prezentace nemusi byt pouze ,,na dal-
ku* — pomoci dotykovych obrazovek (a pfepist, piekladu atd.) jsou kupf. prezentovany knihy
v Muzeu nové generace na zamku ve Zd’aru nad Sézavou.
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Dobova literatura a prameny k vyzkumu rané novovékych knihoven

Zatimco typy prament (a metody jejich interpretace), z nichz Ize éerpat udaje
k vyzkumu knihoven sttedovéku, jsou jiz néjakym zplisobem ustaleny,?!! v pii-
padé raného novoveku nebyly (uz pro exponencialni rist materialu dekadu od
dekady) vyuzity vSechny typy prament a dobové literatury, ktera vzhledem
k dob¢ a okolnostem svého vzniku ziskava pramennou podobu.

Z oblasti literatury se jedna zejména o zatim spiSe opomijené soupiso-
vé prace, jez se zatinaji objevovat v prub&hu 18. stoleti. Zahrnuji historii a ak-
tualni stav vybranych objektl nejcastéji v ramci monarchie ¢i v jejich jednotli-
vych zemich. Stiedoevropsky prostor vyrazné presahuje rukopis Beschreibung
verschiedener Bibliotheken in Europa rakouského knihovnika Adalberta Blu-
menscheina z let 17761781, ktery je dnes uloZzen v Rakouské Narodni knihov-
né ve Vidni.?* Dilo obsahuje ¢tyfi svazky, ¢itajici celkem vice nez 1600 folii,
které jsou rozdéleny regionalné.? Autor se zaobira v§emi typy knihoven — sou-
kromymi, $lechtickymi, védeckymi i klasternimi. Mnoho informaci pochazi
z autorovych ¢etnych navstév evropskych knihoven, ¢ast z nich vsak byla zis-
kavana ze sekundarnich zdrojii, coz miize ubrat vérohodnosti.?*! Dilo jako celek
nebylo vydano edi¢né, coz je pravdépodobné také jeden z divodt, pro¢ nebylo
doposud patiiéné reflektovano.?! Blumenschein navétivil Cechy v roce 1764,
tudiz veskeré uvedené informace jsou platné nejpozdéji k této dobé. Knihovny

21] Ptehled pfistupt na praktickych ukazkach napt. v M. DRAGOUN, Stredovéké rukopisy
v ceskych zemich: handbusek kodikologa, Praha 2018, s. 11-42 s odkazy na doméci i zahrani¢ni
literaturu.

22] Soubor knih je ulozen ve sbirce rukopist pod signaturami Cod. Ser. n. 2807-2810. Druhy
dil je také jako jediny zdigitalizovany a je dostupny online: https:/digital.onb.ac.at/RepViewer/
viewer.faces?doc=DTL 3694961 & order=1 & view=SINGLE [cit. dne 10. 9. 2020].

23] Rozdéleni je nasledujici: prvni svazek popisuje kmhovny na uzemi dnes$niho Portugalska,
Spanélska, Francie, Anglie, Irska, Skotska, Nizozemi a Svycarska; druhy svazek knihovny z Ra-
kouska, Bavorska, Frank, Svabska, Poryni, Vestfalska, Saska a Dolniho Saska. Tteti svazek se
vénuje knihovnam v Cechach, Dansku, Svédsku, Prusku, Polsku, Rusku, Mad’arsku, Konstan-
tinopoli a ¢asteéné jiz zminéné knihovny z prvniho dilu. Posledni ¢tvrty svazek obsahuje navrh
uvodu a popis knihoven v Italii. Viz D. PAISEY, Adalbert Blumenschein, s. 226.

24] Tamtéz, s. 224

25] lJistou vyjimkou pro na$ kontext je ¢ast obsahujici ¢eské knihovny, kterym se ve studii
Adalbert Blumenschein (1720—1781) describes some Bohemian libraries vénuje David Paisey.
Pro dalsi zemé napt. Robert TEICHL, Ein europdischer Bibliothekenfiihrer um das Jahr 1780:
die Handschrift des Pfarrverwalters von Maria—Taferl Adalbert Blumens, in: Festschrift Georg
Leyh 1937, s. 172-179; Friederike KLOS-BUZEK, Mit Adalbert Blumenschein (1720—1781)
durch Niederdsterreichs Bibliotheken, Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederosterreich 54/55,
1990, s. 189-244; Thomas WALKER, The State of Libraries in Eighteenth-Century Europe:
Adalbert Blumenschein’s "Beschreibung Verschiedener Bibliotheken in Europa®, The Library
Quarterly: Information, Community, Policy 65, 1995, s. 269-294; D. PAISEY, The unpublished
., Description of various libraries in Europe‘ by Adalbert Blumenschein(1720—1781): Austrian
National Library Cod. Ser. n. 2807-2810, La Bibliofilia 103, ¢. 2, 2001, s. 165-180.
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z izemi dnesnich Cech jsou popsany na foliich 1-56 tetiho dilu. Je zde uvede-
no celkem 69 instituci z 37 mist.?®! Samotné zapisy nejsou unifikované, zavise-
ly na ziskanych informacich pro danou instituci.

Dalsi ucelenou praci, popisujici stfedoevropské Slechtické, védecké
a klasterni knihovny, je ¢tyfsvazkové dilo Versuch einer Beschreibung sehen-
swiirdiger Bibliotheken Teutschlands, nach alphabetischer Ordnung der Stddte,
které sestavil Friedrich Karl Gottlob Hirsching v letech 1786—1791.%" A¢koliv
se jedna o Blumenscheinova soucasnika, ob¢ dila vznikala nezavisle na sob¢.
Soupis ma abecedni potadi dle mést, bez ohledu na statni usporadani. U jednot-
livych knihoven je nejcastéji popsana stru¢nd historie, nejvyznamnéjsi knihy
a dalsi zajimavosti. Stejné jako u soupisu vyse, i zde informace zalezely na
dostupnych (a obdrzenych) datech pro konkrétni knihovnu.

V roce 1875 bylo v Drazd’anech vydano dilo Adressbuch der Biblio-
theken Deutschlands mit Einschluss von Oesterreich-Ungarn und der Schweiz
od Juliuse Petzholdta. Na jeho praci zanedlouho navazal Johann Bohatta a Mi-
chael Holzmann s knihovnim adresafem Adressbuch der Bibliotheken der
Oesterreich-ungarischen Monarchie z roku 1900. Na piikladu Petzholdtova
adresaie byly popsany témér Ctyfi tisice knihoven z Rakouska a Uherska. Uve-
deny jsou tyto udaje: oficialni jméno a adresa knihovny; pocet svazki, rukopist
a inkunabuli; ro¢ni naklady na koupi knih; jméno vlastnika; existujici rukopis-
né, listkové a dalsi katalogy; stru¢na historie fondu; informace o moznostech
pro badatele a dal$i.?®

Mimo adresait existuji také mnoha dila o ptehledu a historii ceskych
klasternich knihoven, ktera piibyvaji zejména koncem 19. stoleti a ve 20. sto-
leti. Prvnim prehledovym dilem je studie Beriihmte Klosterbibliotheken in der
Tschechoslowakei od M. R. Dreihahna.?’ Dal§imi studiemi vénujicimi se té-
muz je prace Die Klosterbibliotheken in Béhmen od Bohumira Lifky*” nebo
dilo Geistliche Bibliotheken in Béhmen und Mdhren od Paula Krasnopolskeho,

26] Samotnym Blumenscheinem je popsanéd napf. knihovna strahovska; klastera karmelitant
u sv. Havla; klastera augustiniant u sv. Véclava; benediktinti na Bfevnov¢; cisterciaki na Zbra-
slavi, Zlaté Koruné¢ a Vys§sim Brodu. Dalsi ¢eské (ale i moravskeé a slezské) Slechtické, univerzitni
i klasterni knihovny jsou popsany ze sekundarnich zdroji. Viz tamtéz, s. 240.

27] Vsechna dila jsou digitalizovana a dostupna online: http:/dl.ub.uni—freiburg.de/diglit/
hirsching_bib_ga [cit. dne 12. 9. 2020].

28] Hanns BOHATTA — Michael HOLZMANN, Adressbuch der Bibliotheken der Oesterreich-
-ungarischen Monarchie, Wien 1900, s. III-1V.

29] M. R. DREIHAHN, Beriihmte Klosterbibliotheken in der Tschechoslowakei, Ostbohmische
Heimat 9, 1936, s. 297-299.

30] Bohumir Lifka popisuje historii téchto klasternich knihoven: bfevnovské, broumovske,
emauzské, strahovské, tepelské, zelivské, vySebrodské, osecké, a také knihoven téchto prazskych
klastera: ktizovnikd, johanitd, jezuitd, augustiniani a kapucint. Stru¢né zminény jsou i knihov-
ny dal$ich ¢eskych klastert. Bohumir LIFK A, Die Klosterbibliotheken in Béhmen, Sankt Wibo-
rada: ein Jahrbuch fiir Biicherfreunde 3, 1936, s. 49-60.
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jez vyslo v prestiznim némeckém periodiku Gutenberg-Jahrbuch.*' Obdobi 40.
let 20. stoleti popisuje studie Roberta Lufta Das Bibliothekswesen in Béhmen
und Mcdhren wihrend der nationalsozialistischen Herrschaft 1938—1945.%%
V novéjsi dobé podobné prace jiz svou pramennou zavaznost ztratily,>! byt
namnoze mohou v Sirokych spojitostech pfiblizit vyvoj badani na jednotlivych
mistech. To je vSak mozné jen za koncepcniho stanoveni tvard a obsahil jed-
notlivych hesel, ktera spolu po vsech strankach navzajem komunikuji a mohou
se stat spolehlivou komparativni zakladnou pro rozsahlejsi zavéry. Bohuzel to
neni ptipad jedné z poslednich velkych stfedoevropskych praci soupisového
typu z pfelomu 20. a 21. stoleti — Fabianova vicesvazkového kompendia Hand-
buch der historischen Buchbestéiinde in Deutschland, Osterreich und Europa,*
s regionalnim rozdélenim na Némecko, Rakousko a Evropu. Podklady o jed-
notlivych knihovnach (adresa, informace o vlastnikovi vcetné kontaktu, histo-
rie knihovny, poétu knih ve fondu, informace o usporadani knihovny, piehled
katalogii fondu, literatury a pramenit) dodavali jejich knihovnici ¢i spravci, a to
jesté ne vSichni osloveni, kteryzto nedostatek jinak rozsahem uctyhodné dilo
odsouva na uroven priruc¢ky pro pouceného uzivatele.

Z ,,neknihovnickych® dél domaci produkce maji sviij vyznam prede-
v§im topograficko-uméleckohistorické a administrativni popisy Cech a dal-
Sich historickych zemi, z nichz ¢eskou zemskou produkci zastupuji predevsim
mnohosvazkova dila Jaroslava Schallera z 90. let 18. stoleti a Johanna Go-
ttfrieda Sommera z 30. a 40. let nasledujiciho véku.* Jejich vypovéd’ o rané
novovekych knihovnach (jichz byl zvlast’ Schaller takika oCitym svédkem) je
zde ovSem nesystematicka, kdyz zalezela predevsim na sdélenich responden-
tt z jednotlivych popisovanych mist. Podobné zpravy nalezneme i v pozdéj-
Sich (nedokoncenych) soupisech uméleckych pamatek v ¢eskych zemich,3®

31] Paul KRASNOPOLSKI, Geistliche Bibliotheken in Bohmen und Mdhren, Gutenberg-
-Jahrbuch, 1926, s. 77-105.

32] Robert LUFT, Das Bibliothekswesen in B6hmen und Mdhren wéihrend der nationalsozialis-
tischen Herrschaft 1938—1945, Bohemia 30, ¢. 2, 1989, s. 295-342.

33] To ovSem neni ptipad novych soupisﬁ napf. muzealnich knihoven, v jejichz fondech se ucho-
valy rovnéz nékteré, dosud Sifeji neznamé, svazky z nékdejsich klasternich biblioték, viz Jaro-
mir LINDA a kol., Repertorium rukopisit 17. a 18. stoleti z muzejnich sbirek v Cechach, Praha
2003-2007, nebo M TOSNEROVA a kol., Priivodce po rukopisnych fondech v Ceské republice.
Dil 4. Rukopisné fondy centralnich a czrkevmch knihovenv Cixke republice, Praha 2004. Podob-
né nelze podcenit soupisy zameckych knihoven v CR — zde napf. t¥isvazkové dilo Petr MASEK
a kol., Tisky 16. stoleti v zameckych knihovndch Ceské republiky, Praha 2015.

34] Bernard FABIAN (Hg.), Handbuch der historischen Buchbestinde in Deutschland, Oste-
rreich und Europa, dostupné z https://fabian.sub.uni-goettingen.de/fabian [cit. dne 12. 9. 2020].

35] Jaroslav SCHALLER, Topographie des Kénigreichs Bohmen, Prag und Wien 1785-1791; Jo-
hann Gottfried SOMMER, Das Kénigreich Bohmen: statistisch-topographisch dargestellt, Prag
1833—-1847. Obé¢ dila jsou délend po jednotlivych krajich a uvniti pak po panstvich a svobodnych
méstech.

36] Rada znamé nejéastéji jako Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi Ces-
kém, vychazejici pod mirné upravenymi nazvy pé&i Archeologické komise Ceské akademie véd
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své ,,starozitniky* maji pochopitelné i Morava a Slezsko.*”!

Ptes svou fragmentarnost, zvlasté patrnou ve star§ich polozkach, jsou
vyse uvedené prace pomérné vyznamnym reservoirem informaci, zejména
coby zékladna pro rizné komparativni studie a vztahovani jejich zavért k do-
sud bilym mistim.

Pokud jde o archivni prameny v klasickém slova smyslu,*® je tieba
kvuli peripetické minulosti k jejich nalézani pro obdobi raného novovéku vyuzit
celou sit’ pamétovych instituci, od archivil pfes (mistni) muzea, statni pamatko-
vé objekty az po samotné knihovny a instituce, jez je spravuji.*? Vedle riiznych
pracovist’ statni archivni sité v ¢ele s Narodnim archivem nesmi byt pominu-
ty predev§im archivy Narodniho muzea,*” Narodni knihovny*" a v neposledni
fad¢é materialy (a samotné fondy) svozovych povalecnych instituci (at’ uz PNP
pro Cechy, nebo MZK ¢&i VKOL pro Moravu). V posledné jmenovanych se bude
gros informaci tykat pfedevsim jednotlivych svazku, resp. knizniho fondu, do-
kumenty z ostatnich pak mohou odrazet i situaci v jinych oblastech (od stavby
po napfi. dary ¢i vyzdobu knihoven). Ze zahrani¢nich instituci k osvicenskému
ruseni nesmi byt opomenuta pfedevsim rakouska Narodni knihovna,*! a¢ vzhle-
dem k provazanosti ¢eskych odnozi fadu (zvlasté té v ramci statu, tj. ceského

a uméni v letech 1897-1937. Celkem vzniklo 51 dilii dle administrativniho d&leni Cech na po-
litické okresy (+ Sest svazkl vydanych po roce 1989 z pozustalosti) a 4 dily tykajici se Prahy.

37] Viz napi. FrantiSek Josef SCHWOY, Topographie vom Markgrafthum Mdhren, 3 Bande.
Wien 1793-1794. nebo Gregor WOLNY, Kirchliche Topographie von Mihren meist nach Urkun-
den und Handschriften, Briinn 1855-1866.

38] Pro spréavce historickych knihoven byly ty nejzakladnéjsi nejnovéji s jistou obecnosti popsa-
ny v certifikované metodice Sixtus BOLOM KOTARI — Jindfich KOLDA — Martina BOLOM
KOTARI, Péce o stavebni soucasti a vybaveni interiérovych knihoven v historickych objektech,
Hradec Kralové: Univerzita Hradec Kralové, 2019, Ministerstvem kultury Ceské republiky cer-
tifikovana metodika ¢. 207/2020. Dostupné z: http:/branamoudrosti.cz/pages/output/Metodika.
pdf [cit. dne 15. 9. 2020].

39] Je paradoxni, ze pro ucely poznani jednotlivych biblioték jsou zacasté nejméné vyuzivany
fondy ulozené v centralnich archivech. V Narodnim archivu v Praze (dale jen NA v Praze) jde
vedle pozustalosti fadt a feholnich spolecenstvi — které nepostihlo josefské ruseni klastert v 80.
letech 18. stoleti a Casto existovaly az do nasilného rozpraseni komunisty na pocatku 50. let 20.
stoleti — pfedevsim o material tykajici se zaniku téchto klasterti a jejich knihoven. Je dochovan
zejména ve fondu ,,Statni Gfad pro véci cirkevni®. Mnohé a podrobnéjsi doklady Ize ocekavat ve
fondu ,,Nabozenska matice®, ktery vSak stale ceka na své zpracovani a zpfistupnéni badatelim.
Pro diive zrusené klastery je pak nedocenitelny fond ,,Archivy Ceskych klastert zrusenych za
Josefa I1.; pro vedlejsi zemé jsou analogické dokumenty v Moravském zemském archivu Brno,
a v redukované podob¢ i v Zemském archivu v Opave.

40] Vedle materialu zdejsi knihovny ¢i archivu nelze (navzdory nazvu) pehlizet ani dokumentaci
Oddéleni zameckych knihoven.

41] Pro piipadjosefinskych kasaci je nedocenitelnym hlavné fond ,,Vefejna a univerzitni knihovna
Praha“ ulozeny v Archivu Narodni knihovny.

42] Zde lze upozornit napt. na zpravy Gerarda van Swietena o pfedavani soupist knih ze zruse-
nych klastert ve fondu ,,Allg. Verwaltungs- u. Korrespondenzakten Hofbibliothek (1575-1920)
v archivu Rakouské Narodni knihovny (ONB-Archiv).
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kralovstvi) neni jedina.*! Zavaznost muzejnich sbirek je pak zcela ziejma, a¢ tu
pUjde predevsim o dochovani svazku z (zaniklych) fondt knihoven, nelze vsak
vylucovat ani jiné typy pramend, napf. historické fotografie, zpravy muzejnika
¢i ¢lanky ze zapomenutych regionalnich periodik apod.

Z hlediska typu pramene se jako zatim mén¢ vyuzivané ukazuji byt:

1. Inventare budov/sidel/objektii /majetku jejich viastnikii

Tohoto materialu Ize pouzit jako doplitkového k dochovanym katalogtim,*! po-
pripad¢ jako jednoho z vhodnych odrazovych mustki za situace, kdy soupisy
knih pro dany objekt neexistuji. Inventare vybaveni celych institutt (Ci jejich
jednotlivych soucasti, napt. budov) byly pofizovany napf. v ramci fadovych
¢i kanonickych vizitaci, pro Gcely vycisleni majetku instituci, nékdy s nastu-
pem novych piedstavenych, méné pak knihovnik(.*! Podrobnéjsi inventaie
obsahuji vétsinou soupis predmétl, které se v knihovné nachazeji (nabytek,
obrazy, krucifixy, svétla apod.), a informaci stran uloZenych knih, ¢asto po-
Cet, druhovou, rozmérovou ¢i jazykovou specifikaci titulti. Soupis knih byva
v inventaii uveden pouze v pfipadé, ze se jedna o nevelkou sbirku (pfikladné
v nove zalozenych feholnich domech), ¢asto byval veden jako pfiloha inventare
(ktera nemusi byt — stejné jako jiné — dochovana do dnesni doby). Je tieba mit
na pameéti, ze obzvlaste ve vétsich feholnich domech vedle vlastni (hlavni/kon-
ventni) bibliotéky existovaly ¢asto dalsi dil¢i knihovny — vétSinou s vazbou na
jednotliva fadova oficia (ptedstaveni, noviciat, kir apod.).*® Podobné inventaie

43] Kupt. knizni fondy slezskych klastert (minéno v pruském Slezsku) se ocitaly obvykle ve
vratislavské univerzitni knihovné, kde jsou jiz po delsi ¢as pfedmétem samostatného vyzkumu.
Jeho vysledky zvetejiiuje prubézné portal www.kasaty.pl [cit. dne 10. 9. 2020].

44] Obecné plati, ze cca od 17. stoleti se zachovaly takové katalogy spiSe v pfipadé vétsich kniho-
ven, které disponovaly vlastnimi bibliotékafi. V fadé piipadi budou k dispozici oviem spise
katalogy z 2. poloviny 19. stoleti a 1. poloviny stoleti nasledujiciho. Z takového katalogu vsak
obvykle neni mozné bezpecné zjistit, zda zdejsi svazky vydané v 18. stoleti a diive byly do
této knihovny potizeny skutecné v dobé svého vzniku, nebo jsou vyslednici zajmu nékdejsich
majiteltl z pozdé&jsich dob (byla-1i knihovna ovSem nadale instituci zivou, a nikoliv udrzovanou
jen za ucelem estetickym ¢i jinym). Pouzitelnost téchto katalogli pro piipadnou rekonstrukci
nejstarsiho” stavu knihovny je tak limitovana. Omezeny vyznam pro poznani rané novovékych
knihoven pak maji soupisy stiedoveéké, které zachycuji stav, jenz jiz ve sledovaném obdobi nemél
svou platnost.

45] Castym problémem v piipadé zaniklych knihoven byva nemoznost uréeni jejich nékdejsi
polohy v ¢asto vyrazné pozménénych budovach. Z inventaie 1ze ovSem nékdy soudit alespon
na ¢ast objektu, patro, umisténi vedle jinych prostor atd. K hledani umisténi knihovny v davno
zménéném domé srov. napi. O. HNILICA — D. MATUS, Prostory a vybaveni, s. 55-56. Nékdy
je takové hledani ovsem marné jako v ptipadé kukskych milosrdnych bratii, jejichz knihovni
mistnost v hospitalu zanikla v 80. letech 20. stol. v ramci obnovy domnélého ,,barokniho® tvaru
budovy.

46] Napf. pro milosrdné bratry v ¢eskych zemich srov. Jindtich KOLDA, Zdrodky zdravotnickych
knihoven ceskych milosrdnych bratii v 18. stoleti, Ceska a slovenska farmacie. Casopis Ceské

52

@



mohou obsahovat i soupis knih na celach bratii, ") které — krom postizeni inter-
konventnich ,,knihovnich vazeb® — mohou mnohé napovédét o knizni kultute
daného mista vibec. Inventarni seznamy jsou obvykle ulozeny v archivnich
fondech, které se bezprostiedné tykaji objektu, v némz je knihovna ulozena,*!
¢i jejich majiteld (tadové archivy). Specifickou skupinu inventaiti predstavuji
seznamy pofizované coby ,.finan¢ni uzavérky* uréitych obdobi (v ptipadé ruse-
nych klasterti pfimo obdobi jejich fyzické existence), popsané nize.

Na pomezi mezi inventarnimi a katalogiza¢nimi zaznamy lezi soupisy
knih ze zrusenych klastert, at’ uz v podob¢ predavek do nékteré z urcenych
vetejnych/univerzitnich knihoven, nebo do fondi jinych nezrusenych feholnich
domu. Zvlasté v piipadech josefinskych kasaci jde obcas o jediné (ran¢) no-
voveke | katalogy* klasternich biblioték, bez ohledu na to, zdali se nachéazely
v méné vyznamnych konventech,*?! nebo ve vekovitych prestiznich ustavech.*”
Podobnou roli hraji ostatné soupisy svozovych komisatu z 50. let 20. stoleti,>"
ale i riizné smlouvy o deponovani, zaptjckach atd., asto ucinéné jiz ve starsich
dobach.

farmaceutické spole¢nosti a Slovenské farmaceutické spole¢nosti 67, ¢. 5/6, 2018, s. 216-220.

47] Typické pro rusené klastery za Josefa II. — napf. pro benediktiny ze sv. Jana pod Skalou
viz NA Praha, Ceské gubernium — Publicum, sign. 145/25, karton 2663. Uvedeny fond je rovnéz
jednim z moznych mist, ktera poskytnou zpravy.

48] Pro klastery rusené Josefem II. predstavuje studnici téchto udaji fond ,,Ceské statni G&tar-
na“, ulozeny v NA v Praze. Souhrnné inventafe, vzniklé v priab&éhu nékolika malo let po r. 1782,
podavaji celkovy obraz ustrojeni fadovych knihoven raného novovéku, vzhledem k poétu ruse-
nych klastert do zna¢né miry reprezentativni.

49] Kupt. pro nejmensi ¢esky benediktinsky konvent 18. stoleti, Polici nad Metuji, jsou nyni
k mani pouze dil¢i soupisy ¢asti knihovny — té, jiz odmitla pfevzit prazska univerzitni bibliotéka
a nasledné §ly do drazby, viz Statni oblastni archiv Zamrsk (dale jen SOA Zamrsk), Velkostatek
Broumov (dale jen VS Broumov), inv. &. 1393, karton 138. Ze zaznami je ov§em patrné, kam se
(nyni pfevazné nezveéstné) polické knihy piesunovaly v ramci fadovych instituci — do knihoven
nové vzniklych farnosti a také do nékdejsiho fadového gymnazia v Broumové, jez se stalo ve-
fejnou skolou.

50] Srov. pro nejstarsi ¢esky konvent — Ondiej BASTL, Knihy a listiny zruseného svatojir-
ského klastera, in: Seminaf a jeho hosté II. Sbornik pfispévka k nedozitym 70. narozeninam
doc. Dr. Rostislava Nového, Praha 2004, s. 187-223; tyz, Zruseni kldStera benediktinek u sv. Jiri
na Prazském hradé v roce 1784 [sic!], in: Mlada Mikulicova — Petr Kubin, In omnibus caritas.
Sbornik k pocté devadesatych narozenin prof. ThDr. Jaroslava Kadlece, Praha 2002, s. 61-73.
Podobnou situaci Ize oc¢ekavat i u jinych zenskych klasterti — napf. u celestinek neexistuje ani
takovy material.

51] Tehdy také byly (zacaly byt) ¢inény soupisy knih v téch pamatkach, o jejichz ,,icelovém
vyuziti“ nemohla byt pro jejich (siln¢ selektivné chapany) historicky vyznam fe¢ — to je piipad
objekti spravovanych Narodni kulturni komisi. Viz napf. ¢innost knihovnikti Narodniho mu-
zea v zaniklém konventu milosrdnych bratii v Kuksu roku 1954, in: Ignac Antonin HRDINA —
Jindfich KOLDA, Historicka knihovna Hospitalu Kuks a jeji romanisticko-kanonisticky fond.
Historicko-pravni studie, Cerveny Kostelec 2014, s. 88—90.
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2. Ucetni materidl

Dalsim vyznamnym — a vzhledem ke své takika absolutni neprobadanosti nyni
mozna nejvyznamnéjsim — materidlem pro poznani minulosti knihoven a jejich
souborl jsou vSemozné ucetni zaznamy, tykajici se jak bezprostfedné samot-
nych biblioték (t&ch je zachovano spise méng), tak jejich ptivodcii. Casto tvoii
v archivnich pozistalostech instituci a osob (nejen) raného novovéku nejroz-
sahlejsi dil. Tyto zaznamy mnohdy nejsou dochovany v podobé knih (nejcasteji
coby knihy pfijmi a vydani, ¢asto pro stejna casova udobi v jednom svazku),
ale pouze ve formé jednotlivych uéetnich dokladii (aktového materialu). Casto
jsou také sdruzeny — hlavné ve starSich inventarizacich> — v mnoha kartonech
oznacenych jen ramcovym casovym udajem a jejich prochazeni se stava vel-
mi (piedeviim Easové) naroénou zélezitosti. Ugetni material viak miZe prinést
mnoho zprav o principech doplnovani knihovnich souborti (zejména o naku-
pech, které jsou vétsinou doplnény seznamy potfizovanych knih), knihvazacich,
obchodnicich s knihami ¢i jinych ,,dodavatelich® a piivodcich fondu. Timto
zpusobem se jednomu z autorti téchto fadkt povedlo alesponi obrysové postih-
nout ,,organizacni strukturu® kniznich akvizic broumovské konventni knihov-
ny, které napi. prokazaly jeji napojeni na hlavni centra stfedoevropské knizni
kultury 18. stoleti v ¢ele s Vidni a Lipskem. 3! Vedle toho mohou nékteré speci-
alizované ucty poskytnout samoziejmé informace i o vyvoji knihovni mistnosti
(Gpravach, potizeni mobiliafe apod.). Jako typického zastupce této skupiny Ize
uvést stavebni ucty (které byvaji v piipadé vyznamnych sidel vedeny v archiv-
nich fondech jako samostatna polozka) a na né¢ navazanou agendu (smlouvy
se staviteli, specifikaci stavebnich ¢i femeslnych dodavek atd.). Z dobového
popisu programu vyzdoby zaniklého dolniho ambitu broumovského konventu
z roku 1673 tak lze vycist, ze prave pii této chodbé se nachazela dosud nelo-
kalizovana konventni knihovna.’* V pfipadé€ starych objektt poskytuji cenné
informace i specifikace $kod, jez byly zpisobeny napt. pozary ¢i vojensky-
mi obsazenimi (knihovny utrpély ¢asto v podobnych situacich ujmy, rovnajici
se nezfidka jejich takika plnému zaniku).>! Z ekonomickych dokumentt Ize
v mnoha ptipadech ziskat i informace prosopografického charakteru (zaznamy
o0 osobach — knihovnicich, spravcich atd.), jez mohou osvétlit, v jakém rytmu
probihalo doplnovani (¢i vyfazovani) knih ve sledovanych fondech.

52] Ptipad feholnich fonda zpracovavanych v 60. letech 20. stoleti v SOA Zamrsk.
53] Viz napt. J. KOLDA, Sprdva broumovské knihovny, zejm. s. 333n.

54] NA v Praze, Benediktini — kl4ster Bfevnov (dale jen RBB), inv. & 80, sign. A VII 10, karton
25, Pojednani, vypisky a poznamky k historii bfevnovského klastera, editovano v Radka Heissle-
rova (ed.), Edice pramenii, &. 11/1, in: M. MADL a kol., Barokni nésténnd malba, 11, s. 949-956.

55] Z posledné¢ zminovanych katastrof 1ze zminit §védské vyplnéni Strahova a od ného se odvije-
jici odhady poc¢tu knih, at’ uz odvezenych, nebo predtim (¢i poté) u premonstratti dislokovanych.

54

@



3. Vizitacni protokoly (event. zapisy ze sezeni kapitul)

Kontrola vnitrokonventniho Zzivota ran¢ novovekych feholnich spolecenstvi
byla nékolikavrstevna: jednak na Grovni fadovych autorit (vertikalni), jednak
na urovni komunit samotnych (horizontalni). Prvni typ, nejcastéji pisemné
podchyceny,*! byl provadén fadovymi ordinafi, zpravidla predstavenymi (&i
jimi jmenovanymi vizitatory), v piipadé zenskych fadi v raném novoveéku pak
zejména biskupskymi ordinafi — zde se pak nejedna o vizitaci fadovou, nybrz
kanonickou.” Z téchto Setfeni se dochovaly zpravidla u ptislusnych ptvodct
bud’ vizita¢ni protokoly, (a)nebo zapisy z prubehu vizitaci. Krom jiného obsa-
huji zjisténé nedostatky*® v jednotlivych mistech, zdznamy o vyslesich ¢lenti
tamni komunity, konkluze a piikazy k dalsi ¢innosti. Zapisy (Casto z definice
o nefadnych knihovnicich a nefadné spravovanych bibliotékach) mohou obsa-
hovat ne¢ekané informace: kdybychom kuprikladu nevédéli, kde byl v Brou-
move¢ dislokovan knihovni sal, bylo by voditkem opatské jmenovani nového
bibliotekate cca z poloviny 60. let 18. stoleti. Tehdejsi knihovnik mél totiz celu
in inferiori ambitu a funkci uz dal nemohl vykonavat, neb jen tézko chodil po
mnoha schodech, do patra ke knihovné.*! Podobnou vypovéd mohou poskyt-
nout i zapisy (jsou-li dochovany, popt. byly-li provadény®”) o feseni béznych
problému chodu spolecenstvi na Grovni samotné komunity, ¢inéné na zaklade
zasedani fadovych kapitul.

4. Instrukce pro knihovniky

Jedna se obvykle o jakési ,,provozni fady* biblioték. Jejich vydavateli byli ob-
vykle predstaveni v zavislosti na subordinaénim nastaveni konkrétniho spole-
¢enstvi—napt. u jezuitll byla tato otazka feSena na centralni (generalni) Grovni®!
(ne€kdy vtélena pitimo do fadovych konstituci ¢i reguli®), u fadu s organizaci
56] Neni to vSak pravidlo, napf. vizitacni protokoly milosrdnych bratii v ¢eskych zemich se
dosud nepodatilo vyhledat (identifikovat).

57] Instituty pfiblizuje na pfikladu cisterciakuti (1. 1 2. fadu) Jan ZDICHYNEC, Haec dicta sint in
charitate. K vizitacim kldsterii cisterciacek ve 2. pqlovine’ 17. stoleti, in: Dana Dvotackova-Mala,
Za zdmi klastera. Cisterciaci v ¢eskych déjinach, Ceské Budéjovice 2010 s. 42—65.

58] Vyznéni tak byvé obycejné ,,negativni®, tj. kritické k déni uvnitf klasternich zdi. Mj. tento
aspekt je nutno pfi interpretaci vizita¢nich zapisi zohlednit.

59] NA Praha, RBB, karton 213, Ordinationes variae Braunensem Conventum concernentes.
60] Takovy zvyk zfejmé nepanoval v zenskych feholnich spolecenstvich.

61] Srov. dvanactibodové Regulae Praefecti Bibliothecae v Institutum Societatis Jesu Ex Decreto
Congregationis Generalis..., Pragae 1705, vol. 1, s. 388, a jejich komentai v K. BOBKOVA-
-VALENTOVA, Knihovny jezuitskych radovych domii ve svétle Fadovych predpisi, in: K.
Bobkova-Valentova — J. Hlavackova — H. Kuchatova, Knihovna jezuitské koleje v Tel¢i, s. 9-14.

62] Ptipad anunciatek-celestinek (ptsobily v letech 1705-1782 v Choustnikoveé Hradisti a Praze)
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blizkou sui generis pak byly podobné zalezitosti vydavany bud’ mistnimi pied-
stavenymi, nebo byly — to spiSe vyjime¢né — dokonce jakymsi odkazem samot-
nych knihovniki pro jejich nasledovniky. Neobvykla neni ani vicestupnovitost
takovych fizeni — tzn. Ze na lokalni Grovni jsou konkrétnim ptedpisem pieva-
dény a upfesiiovany zasady stanovené ,,nahote.%] Na mistech samotnych, tedy
v konventech ¢i jejich bibliotékach, se objevovaly nejcastéji coby samostatny
dokument, s nimz se bratfi knihovnici a osazenstvo konventti seznamovali bud’
prostfednictvim pravidelné cetby v kapitulach ¢i ,,u stolu, nebo jim byl dan
piimo k dispozici, napt. vyvéSenim v prostoru knihovny.®! Kupodivu je jen
malo obvyklé umisténi této instrukce do knihovniho katalogu — snad z divodu
jeji mozné zmeény, ¢i moznosti obmény samotného katalogu napt. nasledkem
reorganizace knihovny. Informaéné instrukce poskytuji nedocenitelné zpravy,
tykajici se vztahu spolecenstvi ke knize a pro poznani knihoven samotnych
mohou poskytnout i n€které specifické zpravy o ustrojeni knihoven,*! nazna-
ky jejich klimatického provozu apod.® Dodrzovani vyty¢enych instrukci bylo
kontrolovano v ramci uvadénych vizitaci, vypovédni hodnota tak pochopitelné
roste v konfrontaci s nimi (a dal§im materialem).

5. Historiografickeé prameny

Z této rozsahlé skupiny®” zahrnujici narativni pisemnictvi ve vSech jeho pro-
jevech mame na mysli zejména kazdodenni zapisky analistického charakteru,

¢inéné z poveéteni fadovych autorit (nékdy i na zakladé statut a dalSich norma-
tivnich materialt), neziidka rovnéZ knihovniky jednotlivych feholnich dom !

viz Reglen und Unterrichtungen Fiir die Beambten def; Closters der Verkiindigung. .., Prag 1709,
s. 131-134, kap. 37 (Reglen der Biicher-Verwhrerin oder deren, welcher die geistliche Biicher
anvertrauet seynd).

63] Napt. u frantiskand, srov. J. KASPAR, Leges Bibliothecae, s. 198 a n.

64] Opét u frantigkantl viz tamtéz, s. 199. Clanek ostatné piedstavuje jeden ze zpiisobi, jak
z tohoto typu materialu ziskat co nejvice informaci. Jeho soucasti je edice (nejen) zmifiovaného
pramene.

65] Zvlasté je-li néjak priblizen pocet knihovnich mistnosti, pfitomnost nékterych ,,oddéleni*
(Casto jsou zminovany libri prohibiti), pofadaci systém knihovny atd.

66] Z editovanych, které mohou slouZit jako vychozi bod pro poznani jinych, napt. Institutum
Societatis, s. 388; Pravoslav KNEIDL (ed.), Rad strahovské knihovny 1672, Pragae 1971, nebo J.
KASPAR, Leges Bibliothecae.

67] Zakladnim kompendiem k jejimu poznani pro ¢eské prostredi bude rozsahla dvousvazkove prace
vzniklé spolupraci Historického tistavu AV CR a Univerzity Palackého v Olomouci, z niZ vySel za-
tim jen druhy dil: Katefina BOBKOVA-VALENTOVA — Jarmila HLAVACKOVA (eds.), Historiam
scribere. Radova historiografie raného novovéku, 11. Biograficky slovnik, Praha — Olomouc 2018.

68] Napf. u premonstratti — tamtéz, s. 27. Nejen u nich byly podobné zéapisky chapany ¢asto jako

provincii ¢i fadd. Plati tu ov§em, ze v riznych prosttedich byla podobnym ¢innostem vénovana
ruzna vaha (n€kde tyto letopisy ani nevznikaly), napf. u jezuitu platilo, ze diaria vznikala jen
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pro potieby samotnych komunit. Tato diaria si z titulu své funkce vSimala
nejcastéji tzv. pamétihodnych udalosti, Cinnosti pfedstavenych, osazenstva
jednotlivych domi ¢i ekonomickych zalezitosti, mezi néz se zalezitosti spjaté
s knihovnami dostavaly — jak se zatim zda — spiSe zfidka, nebo jen ,,mimo-
chodem® v souvislosti s jinymi udalostmi. Jejich podrobné studium by piesto
nemélo byt pfedem vzdano. Kupf. z jediného dochovaného diaria benediktin-
ského klastera v Polici nad Metuji z let 1704-1710 vime, ze roku 1704 upo-
zornoval opat Tomas mezi jinymi nedostatky na nutnost uvedeni knihovny do
poradku, o dva roky pozdé&ji pak bratr Bruno knihovnu uspotadal a zjistil, Ze
v ni chybi nékolik knih. Tyto nedavno objevené poznamky®’ upravuji dosa-
vadni piesvédceni, ze k obnové polické knihovny doslo az o pulstoleti pozdéji
v souvislosti s pfestavbou seslé klasterni stavby a prakticky az do roku 1785 se
jedna o jediné implicitni zminky o bibliotéce v rané novoveké Polici vitbec.”
Pritomnost podobnych tdaji 1ze oekavat jisté i v privatnich diariich feholnik,
ktera si nejcastéji vedli (nechali vést) predstaveni, byt i zde bude diraz kladen
zejména na jejich ,,manazerské* a reprezentativni ptisobeni. Dal§Sim moznym
pramenem mohou byt nekrologia a dalsi soupisy feholniki, pokladali-li jejich
autofi ovSem za piihodné viibec jednotlivé ¢leny oznacit jejich tadovymi officii
(zv1ast u nizsich se tak necinilo, nebo se zdtraziovalo jen to, v némz byli ¢inni
nejdéle”"), popiipadé jejich pisobeni v téchto rolich n&jak hodnotit.

Zbézné nacrtnuté skupiny pramenti (vetsi pozornost by bylo jist¢ zahodno vénovat
i nepisemnym dokladiim typu planové dokumentace objektt aj.) a literatury bu-
dou spise materidlem podptrnym, ¢i dopliujicim. Jejich role a vyznam porostou
pochopitelné v kombinaci s témi ,,tradi¢nimi* (napt. katalogy ™) a s vyzkumem

v piipadé klicovych domi (koleji atd.), ne jiz pro pouhé rezidence atd. — srov. tamtéz, s. 62—69.
69] Pramenem se nejnovéji zabyvala Adéla Véra WAGNEROVA, Diarium klditera Police nad
Metuji 1704—1710. Sonda do obsahu vyznamného pramene, Bakalaiska prace, Katedra pomoc-
nych véd historickych a archivnictvi Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové, Hradec
Kralové 2020 (ke knihovné s. 50-52).

70] Paradoxné jde o ufedni protokoly z ruseni klastera.

71] V organismu fadu, jejichz charisma nespociva primarné v oblasti duchovné-intelektualni,
nehraje knihovnik v podstaté zadnou roli, a proto neni v soupisech vibec uvadén — srov. pro
zdravotné zamétené milosrdné bratry Catalogus patrum ac fratrum ordinis Sancti Joannis de
Deo seu Fratrum Misericordiae provinciae Austriaco-Hungaricae, Pragae 1816.

72] Zde se nabizi zejména tam, kde je zachovano vice exemplait z rizné doby, prohloubit jejich
vzajemnou komparaci (byt’ pro rozsah a rizny zpusob vedeni katalogii — po titulech ¢i tematicky,
coz s sebou nese napi. nékolikanasobné zaznamenani konvolutl na vice mistech dle konkrétniho
ptivazku), z novéjsich praci na tomto poli napf. pro knihovnu teléskych jezuita (jejiz existence
netrvala ani piildruhého stoleti) Hedvika KUCHAROVA — Katefina BOBKOVA-VALENTOVA,
Knihovni fond, jeho struktura a promény, in: K. Bobkova-Valentova — J. Hlavackova — H. Kucha-
fova, Knihovna jezuitské koleje v Tel¢i, s. 36—45. Pro Broumov pielomu 18. a 19. stoleti Z. ZA-
HRADNIK, Fond knihovny; pro Strahov napt. Botek NESKUDLA, Obnova strahovské knihovny
za opatit Jana Lohelia a Kaspara Questenberka, Bibliotheca Strahoviensis 11, 2014, s. 49-92 aj.
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knih/rukopist z hlediska provenienéniho.” Mohou vsak, vzhledem ke kosaté-
mu badani na poli minulosti klasternich knihoven, zptesnit prozatimni vyzkum,
potvrdit ¢i vyvratit mnohé hypotézy, pfinést nové otazky a zavery a nasmérovat
pozornost k dosud skrytym aspektim. Tam, kde katalogy a dal$i autonomni
zpravy o knihovnach schazi, se pak hledani sekundarnich pramenti a literatury
muze ukazat jako (takika) jediné mozné.

Some notes about the research on the early modern monastic libraries in
the Czech lands: overlooked literature and sources

Summary

In addition to their spiritual mission, monasteries have been guarantors of edu-
cation as well as patrons of art and culture for centuries. In all these areas, the
existence and activities of monastic libraries, which preserved the most impor-
tant manuscripts and prints, played an important role. A major historical turning
point for monasteries in the current Czech Republic and their libraries occurred
in 1950 when they were nationalized. Most of the libraries were destroyed and
the books were transferred to the collection depositories, which belonged to the
newly established institution called Pamatnik narodniho pisemnictvi (Memorial
of National Literature). This study is focused on works of schematism character,
such as Adalbert Blumenschein’s Beschreibung verschiedener Bibliotheken in
Europa, Friedrich Karl Gottlob Hirsching’s work Versuch einer Beschreibung
sehenswiirdiger Bibliotheken Teutschlands, nach alphabetischer Ordnung der
Stddte or address books of libraries in the Austro-Hungarian monarchy from
Julius Petzholdt and his successors Johann Bohatta and Michael Holzmann. The
basic archival sources for the research of monastic libraries and their informative
value are also presented, i. e. inventories of buildings and property, accounting
materials, visitation protocols or instructions for librarians. Current possibilities
of results presentation are introduced, whether in the form of specialized maps,
databases or other presentation platforms using modern technologies.

73] Zde se mohou stat jednim z vychodisek dikladné vytézeni vySe zminovanych dosavadnich
soupisti/katalogti rukopisti pochazejicich z feholnich knihoven. Pfestoze se jedna prevazné o sou-
pisy manuskripta sttedovékych (byt’ existuji i domy, kde se nachazely takika vyhradné rukopisy
novoveké — viz napi. Vladislav DOKOUPIL — Piemysl BAR, Soupis rukopisii dacickych fran-
tiskani, Brno 2011), mohou i ony pravé prostiednictvim vlastnickych poznamek z jejich ,,rané
novovekého zivota“ prozradit mnohé o knihovnach a knizni kultufe ,,svych” fada a konventu.
Neni ovSem vylouceno, ze mnohde mohla panovat situace znama u prazskych benediktinek,
které mély jeden ze svych piednich kodext, Pasiondl abatyse Kunhuty, ulozen v 17. a 18. stoleti
ve skiini s ifednimi knihami a zfejmé ho vibec neuzivaly (Cetba, reprezentace...) — viz Jindfich
KOLDA, Benediktinky u sv. Jifi na Prazském hradé v raném novoveku, disertacni prace, Kate-
dra pomocnych véd historickych a archivnictvi Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové,
HradecKralové 2019, s. 144, pozn. 917.
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