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Uvod

Predmét Sesky jazyk a literatura (CJL) ma v &eském vzdélavacim systému
jedine€nou pozici — je nastrojem k uchopeni celého svéta, tak jak je prostfednictvim
Ceského jazyka reprezentovan. Tomu odpovida vétSinou vyssSi tydenni hodinova
dotace pro vyudovani &esting nez jinym predmétim. CJL je jedinym pfedmétem,
znéhoz musi uchazeCi o maturitni vysvédCeni konat bezpodmine¢né& maturitni
zkous$ku.

Proto odborna i laicka spole¢nost vénuje velkou pozornost predmétu CJL, o to
vice diky pokracujicim diskusim o revizich ramcovych vzdélavacich programu (RVP).
V téchto diskusich se projednava zejména narocnost a ,nepraktiCnost uciva, udajné
povytce odklonéného od realného Zivota, vétsi potfeba vyuziti ICT ve vyucCovani,
zaméfeni na zakovy kompetence, obCas také zazni téma integrace a reintegrace
Skolnich pfedmétd. Néktefi ucastnici diskusi kolem revize RVP hodnoti sou€asnou
dobu ve vzdélavani jako pfelomovou a revolu€ni. Revolucni jsou i nazory nékterych
uciteld, védcu i laikl o potfebé diferenciace obsahu vzdélani v ramci Skolnich predmét(
zrusit UpIné, nebo alespon narusit systém tradi¢nich Skolnich pfedmétt uzsi integraci
predmétl pfibuznych i vzdalenéjSich. Takové didaktické ,revoluci naklonéni nejsme.

BohuZzel stranou zajmu vefejnosti i Uradl zlstava problematika vnitini integrace
predmétu CJL. CJL je na SS vétsinou vyudovan pouze jako suma slozky jazykové,
komunikaéni a slohové a literarnévychovné, pfi¢emz je ucivo probirano v linearné-
paralelnim sledu. Napf. v pondéli se vyucuje jazyk, v utery literatura, ve stfedu sloh,
ve &tvrtek a v patek literatura bez vétsi provazanosti jednotlivych slozek CJL. Zak se
tak vlastné uci trem vice ¢i méné rlznym prfedmétim, jez Casto spojuje jen osoba
vyucCujiciho a vysledna znamka na vysvédceni.

Tato disertani prace se snazi skulinu v didaktice ¢eského jazyka a slohu a
v didaktice literarni vychovy zaplnit a podnitit predevsim bohemisty-didaktiky k dalSimu
moznému modelovani vyudovani v predmétu CJL, ve kterém by byl predmét CJL pojat
a uskuteCnovan jako vnitiné integrovana struktura vySe zminénych slozek, tj. jako
komplexni pfedmét, jehoz cilem by bylo poznavat a produkovat rozmanité komunikaty
(texty). Je nepochybné, Ze vyznat se dobfe ve svété znamena vyznat se ve spleti textd,
protoze svét se z textl sklada.



Metodologickou inspiraci uzitou v této kvalifikaCni praci pfiznavame prazskému
strukturalismu, v jehoz pozornosti vzdy stala zevrubna analyza a interpretace textu,
pozdéji vice posunuta do pragmatické roviny (problematika funkce textu, uzivatele
textu atd.). Priklanime se ktomuto vychodisku jako k didakticky nejvhodnéjsi
didaktické metodice, k Cemuz nas vede nékolikaleta praxe stfedoskolského (na
klatovském gymnaziu) a vysokoskolského ugitele (na Ustavu bohemistiky FF JCU
v Ceskych Budgjovicich a na katedfe &eského jazyka a literatury PedF ZCU v Plzni).

DisertaCni prace, jez vznikala postupné v letech 2017-2021, se sklada
z kapitoly teoretické, jez systematizuje nazory odbornikl a uciteld na strukturovani
predmétu CJL se zfetelem k moznostem integrace; dale ze tfi pfipadovych studii a z
dotaznikového hodnoceni na klatovském gymnaziu a Ceskobudéjovické filozofické
fakulté.

Disertatni prace je vysledkem nékolikaletého studia odborné literatury,
systematického vyzkumu a promysleni zkuSenosti ze stfedniho a vysokého Skolstvi, a
ma tak ambici byt ucelenou didaktickou monografii o integrované vyuce jednotlivych

slozek predmétu CJL.



1. Jak ucit literaturu na stredni Skole ve 21. stoleti '

SoucCasna véda a Skolstvi se zfetelné proménuji: reaguji na podnéty spjaté
s pramyslem 4.0, jenzZ vola po tésnéj$im spojeni Skoly s védou, technikou a Zivotem.
Akademie v&d CR na takové volani slysi, a proto usporadala nékolik vystupti v ramci
edukaéniho programu Skola eského jazyka a literatury pro pedagogy: seminafe o
staroslovénstiné a pfijmeni, o ranénovovékych rukopisech a tiscich a o vyuce literatury
na stfednich Skolach.3

Dne 24. fijna 2018 se diskutovalo mezi akademiky a uciteli o takovych modelech
vyuCovani literatufe, jez by efektivnéji odpovidaly jednak na impulsy didaktické
revoluce a aktualnich literarnévédnych metodologii, jednak na potfeby studentl.
Diskusi moderovali Robert Kolar, akademicky pracovnik Ustavu pro éeskou literaturu
AV CR, a Josef Svéda, bohemista a vyudujici na Anglickém gymnaziu (The English
College in Prague), jez k tomu ucelu propujcilo svou budovu v Sokolské ulici na Praze
9. Po Gvodnim uvitani feditelem $koly J. Svéda naznagil témata, o nichZ by se mélo
diskutovat: cile literarniho vyu€ovani, kdnon nebo literarni historie.

Tato kapitola je zpravou z jednani, jez ozfejmuje souCasny diskurs kolem
vzdélavani v Ceském jazyce a literature.

Prvni pfednasku pronesl Pavel Janousek (UCL AV CR v Praze). Vni
pojmenoval z perspektivy literarnihno védce (pfiznal se, Ze na stfedni Skole nikdy
nevyucoval) bolava mista literarni vychovy. Prvnim problémem je vubec pfedmét,
resp. cil literarni vychovy. Co se naucit Cist? Pfi ustni zkouSce statni maturity z CeStiny
se zkousi interpretace jedné z dvaceti knih a z jedné knihy pak dovednost porozumeéni
nékolika odstavcum, coz podle Janouska pfipomina autoSkolu. Co cCist? Ucitel by se
nemél spokojit pouze s popularni literaturou, ale zak by mél dostat pfilezitost vztahnout

ke svému ja i slozitéjsi literaturu, K jejiz intepretaci vSak potfebuje znat historii, v€. té

V upravené verzi publikovano: Franta 2018-2019.

Ctvrtd priimyslova revoluce, vyvolana internetem. Charakterizuje ji dali technologicky pokrok,
zejména rozsifovani vysokorychlostniho internetu, digitalizace, uméla inteligence, automatizace a
robotizace vyroby a sluzeb apod.

http://www.avcr.cz/cs/pro-media/aktuality/Cestinari-se-inspirovali-v-kurzu-Akademie-ved-pro-

pedagogy [cit. 28. 11. 2018].



literarni, jez je v souCasném vyucovani literatufe omezovana. Pfitom ovSem pry staci,
kdyz Zak zna dobré, tj. kanonické dilo alespon pasivné, respektuje jej, aniz by jej
aktivné ¢tenarsky zazil ¢i prozil.* Janousek si je védom zmén spoleenské atmosféry,
ale jejich svodim odolava z pozice tradicionalisty. Sice Ize o vSem, v&. vyuky literatury
diskutovat, ale vytratila se autorita, literatura ztratila prestiz, denuncioval se pojem
narod, rozsifil se internet, jenz zapocal novou informacéni revoluci, jejiz dusledky
nejsme zatim schopni evaluovat (da se ovSem predikovat vétsi fragmentarnost a
dekontextualizace dat). Proménila se i sama stfedni Skola z instituce exkluzivni na
inkluzivni, proménili se i sami ucitelé (Ctenafska inteligence mladych uditelt je podle
posledniho vyzkumu nevyrovnana a slabsi nez u star8i generace, summa summarum
ovSéem pod pramérem bézné populace!).® JanouSek nezpochybnil, Ze didakticka
revoluce ma smysl, ale vychazi pry z chybnych premis o idealnim, talentovaném
zakovi a bezbolestném Skolstvi a je €im dal tim poplatnéjsi statnim zakazkam.

Jifi Koten (PedF UJEP v Usti nad Labem) definoval ve svém pfisp&vku dva
extrémni typy stfedoSkolskych ¢&estinarli, profesniho dinosaura a zazitkového
specialistu. Prvni z nich vyucCuje ,od Homéra, kam az to staCim” (realné vétSinou jen
do 60. let 20. stoleti), praktikuje vyhradné frontalni vyuku, latku vyklada naukové, texty
uziva jen ilustrativné k vykladu toho, co se jednou naudil na stfedni nebo vysoké Skole.
Zato zazitkovy Cestinar vyuziva v8echny interaktivni metody a vydobytky didaktické
revoluce, vybérem textd se chce pfiblizit vkusu Zaka, proto preferuje spiSe popularni
literaturu. Podle Kotena muize byt zaZitkovy specialista dobrym Eestinafem na zakladni
Skole (ale hodi se na stfedni Skolu?) a profesni dinosaurus muze byt oblibenym
Cestinafem na stfedni Skole (zak rad posloucha zivotopisy, protoze nemusi nic délat,
staci, ze si néco piSe). Stfedoskolsky ucitel by mél ovladat poetologicky slovnik, aby
v centru pozornosti jeho a jeho studentl byl text, jehoz analyzou a interpretaci by se
postupovalo ke kontextu.

Ondrej Hausenblas (PedF UK v Praze) se zamyslel nad tématem diskuse
zejména z perspektivy Zaka-Ctenare, jenzZ je zaroven i objektem procesu ¢teni. UCitel
by mél nastavit takové podminky, aby se kazdy konkrétni zak o Cetbu zajimal (pak

zaka muUze Cetba i bavit). Se ¢tenim uzce souvisi i psani a formovani hodnotovych

40 tom vice Janousek 2007.

® Krejéova; Miinich 2018.



postoju ke svétu, spoleCnosti a k sobé samému. Hausenblas upozornil dale na
terapeuticky ucinek literatury a uméni vibec a na vyznam Zzakova subjektivniho
hodnoceni textu, jeZ je v sou¢asném $Skolstvi podceriovano.®

Jako prvni z &estinaili prazskych gymnazii vystoupila Blanka Cinatlova
(Gymnazium Jana Keplera v Praze + Ustav &eské literatury a komparatistiky FF UK v
Praze). Pfedestfela zajimavy SVP pro &tyfi roéniky vy$$iho gymnazia, jenz je zalozen
na tématech, zanrech a diskurzivnich vykladovych ramcich: u€ivo 1. ro¢niku spojuje
mimetické pojeti literatury jako zrcadla spoleCnosti a postava hrdiny
v autobiografickych Zanrech, povidkach a novelach renesancni, romantické,
realistické a mezivale€né literatury, v 2. roCniku se studenti zamé&Fuji na metafory,
nonsens, alegorie a symboly, v dalSim ro¢niku na mytus a v maturitnim roéniku na
ironii a roman od Cervantesovy doby az po souéasnou literaturu. Cinatlova zddraznila,
Ze kazdou hodinu se Cte (nejen umélecky) text, jejz student analyzuje a interpretuje,
¢imz je vychovava ke Ctenarstvi jako dovednosti dllezité i v jinych pfedmétech a
vlastné i v orientaci ve svété. Ludmile Cejkové (Novy PORG v Praze) se zase
osvedcCily Ctenarské seminare, pfi nichz cela tfida Cte totéz umélecké dilo a jednatlivci
nebo skupiny zakl zpracovavaji rizné projekty (napf. divadelni inscenaci Médey,
plakat s hlavnimi motivy z RudiSova romanu Nebe pod Berlinem apod.). Podle Josefa
Soukala (Gymnazium Ustavni v Praze) je pro vétSinu stfednich kol, zvlasté t&ch
odbornych, v(y)hodnéjsi rezignovat na podrobnou literarni historii a vénovat energii na
rozvijeni percepcnich, ¢tenafskych, vyjadfovacich a tvofivych schopnosti. Prezentoval
vysledky zakovské kreativity, napf. basnicky text sedmnactileté studentky pouziva pro
jeho umélecké kvality (nadhled, metaforiku a vtip) v uvodu do literatury. Veronika
Subova (Arcibiskupské gymnézium v Praze) se domniva, Ze poslanim &estinare je
naucit své zaky milovat literaturu, Cehoz vétsSinou nedocili vykladem literarni historie Ci
analyzou textu za pomoci akademickych terminu, nybrz sborovou ¢etbou nebo recitaci
textu, propojenim literarnich pfibéhu se zivotem a konstruktivni diskusi.

Dotazy kladené referujicim |ze klasifikovat do tfi skupin: 1) literarni kanon, 2)
hodnoceni, 3) integrovana vyuka jazyka a literatury. Praktikujici uCitele asi nepfekvapi,
Ze prvni poznamka byla vznesena na kanon jako na nepotfebnou indoktrinaci

literarniho vyuc€ovani. Proti tomu se ohradil P. Janou$ek: kanon ztotoznil s paméti,

6 Srov. napf. Hausenblas 2018.



proto ztrata kanonu je i ztratou paméti. Naopak pro B. Cinatlovou neni oficialni kanon
k maturitnimu didaktickému testu vlastné kanonem, ale jen ideologickym konstruktem,
pro V. Subovou antikdnonem a O. Hausenblausovi asociuje nejedlovské ,kulturni
dédictvi®. J. Koten poznamenal, Ze exkluzivni gymnazia s talentovanymi zaky kanon
nepotiebuji, ale totéz nelze Fici o dalSich stfednich Skolach. J. Soukal vyvratil, Ze by
kanon k didaktickému testu vznikal nedemokraticky, pfedchazely mu totiz dlouhé
rozpravy mezi akademiky a uciteli. TotéZz potvrdila i Gabriela Baumgartnerova
(CERMAT v Praze). Vyvratila i famu, ze by CERMAT zakazoval Skolam zaradit néktera
dila do seznamu maturitni Cetby (Skolni kanon k ustni €asti statni maturity si tvofi kazda
Skola zcela nezavisle na jinych institucich). V. Subova na to ovSem podotkla, Ze
zejména na velkych Skolach se Skolni kanony ,priméruji“ (tj. zmensuji) ¢asto pod
tlakem centralniho kanonu k didaktickému testu.

DalSi diskusni blok byl vénovan hodnoceni a evaluaci vystupl 2aka. J. Soukal
navrhl hodnotit Zakovu praci s textem, B. Cinatlové se osv&dgily eseje, L. Cejkové
vystupy definované kritérii mezinarodni maturity 1B (prezentace rozbord,
argumentace...), V. Subové diskuse nad &etbou. O. Hausenblas upozornil, Ze
problémy s hodnocenim vystupu souvisi s absenci cile literarni vychovy. Otazka na
moznosti integrované vyuky jazyka, slohu a literatury, jiz vznesla Alena Svejdova
(English College), ztistala kvuli ¢asové tisni vlastné nezodpovézena — reagoval
pouze O. Hausenblas, jenz odmitl integraci jazykové a literarni slozky, protoze pfistup
k jazykovému ucCivu je spiSe ,naukovy®, naopak cilem literarni vychovy je rozvijet u
zakl fantazii a kreativitu. Hausenblasovo vysvétleni nevyvolalo v tak kratkém cCase,
jenz konferenci jesté zbyval, nic jiného nez prikyvnuti nékolika Ucastnikd, alespor
autor této kvalifikaCni prace jako pfimy ucCastnik konference jinou reakci
nezaznamenal.

Lze fici, ze cyklus prednasek akademikll a stfedoSkolskych c¢estinari o
vyuCovani literatufe a nasledna diskuse splnily vesmés cil, jejz si organizatofi
predsevzali, a sice vytvorit spole€ny diskusni prostor. ,Pouceni” uCitelé by neméli byt
ve vzdélavacim oboru Cesky jazyk a literatura pouhymi vykonavateli byrokratickych
narizeni, nybrz respektovanymi partnery. Neni pochyb o tom, Ze ¢eskému Skolstvi
chybi dlouhodoba koncepce, a pokud se jeji obrysy rysuji, bude dobré, aby se na
procesu jejiho znéni aktivné ucastnili nejen ufednici, ale také védci a ucitelé m;.

prostfednictvim podobnych diskusi. Vzdélavani se v matefském jazyce, slohové,
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komunikacni a literarni vychové patfi totiz k aktualnim tématdm &eského Skolského
systému v 21. stoleti.

BohuzZel namét k diskusi mezi védci a uciteli-praktiky o integraci jazykoveé,
slohové a literarni vychovy v komunikacni vychovu byl oslySen nejen toho dne, coz je
pro souCasné didaktické premysleni o struktufe a cilech pfedmétu Cesky jazyk a

literatura (dale CJL) symptomatické.”
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ulohou, abychom usilovali o co nejvétsi integraci jednotlivych sloZzek naseho pfedmétu —a to nejen
z divodu odstranéni atomizace uciva a predchazeni vzniku paralelnich pojeti téhoZ obsahu, ale
predeviim pro zvy$eni uZite¢nosti uciva pro zéka a jeho redlné komunikaéni potfeby. (St&panik —

Krémarova — Polcakova 2020, s. 22).
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1. Modelovani integrované vyuky @

1.1 Specifiénost, (a proto) problematiénost vyucéovaciho predmétu

Cesky jazyk a literatura

V jednom z mnoha pfispévkl v diskusi o zméné koncepce stfedoskolského
vyuCovaciho pfedmétu Cesky jazyk a literatura, jiz vyvolal na zaCatku Skolniho roku
2001/2002 Jifi KosteCka, tehdy gymnazijni ¢estinar i vysokoskolsky didaktik, zazniva i
toto: ,Pokud by chtél byt KosteCka opravdovym reformatorem, mohl by se vrhnout na
daleko vétsi problém. Jak integrovat tfi slozky pfredmétu Cesky jazyk a literatura, aby
byl skuteCné celistvyym predmétem.” (Sarkozi 2005-2006, s. 134). Autor polemiky
pojmenoval vedle nesouhlasného nazoru s navrhovanou reformou i specifickou
podstatu diskutovaného vyuCovaciho pfedmétu, jenz vice nez jiné predméty

komplikuje edukacni realitu svou slozitou vnitfni strukturaci (Hradilova 2016, s. 41—

8 Vupravené verzi publikovano: Franta 2019. Z odbornych recenzi: ,Velice ¢asto diskutovanym

tématem ve vyuce CeStiny je mozZnost integrace jednotlivych sloZzek pfedmétu: slozky jazykové,
komunikacné-slohové a literarni. Nékolik modell integrované vyuky ceského jazyka a literatury
predstavuje D. Franta; poukazuje na jejich prednosti a soucasné odhaluje jejich limity.” (Pacovska
2019-2020, s. 258); ,David Franta nabizi ve své kapitole pohledy odbornikli a pedagogli na
integrovanou vyuku ceského jazyka a literatury, uvaZzuje nad jejimi pfednostmi a limity a nabizi
otazky k zamysleni nad modelem vyucovani ¢estiny v dnesni dobé. Pfedmét Cesky jazyk a literatura
je specificky v tom, Ze v sobé obsahuje slozku literarni, jazykovou a komunikacné-slohovou, pficemz
tyto slozky se v Skolské praxi vyucuji oddélené. Otazkou je, jak tyto tfi slozky funkéné propojit tak,
aby se Cestina stala celistvym predmétem. Prvni vina diskuzi o integrované vyuce ¢eského jazyka a
literatury probihala jiz v 60. letech 20. stoleti, druhou vinu diskuze poté inicioval v roce 2001 Jifi
Koste¢ka. Dnes u? rozdéleni predmétu CIL na &ast jazykovou a literarni nelze povaZovat za téma
aktualni, byt je tato problematika do jisté miry stale pfitomna a jisté i nékterymi praktikujicimi
uciteli vnimana, a to predevsim z dlivodu vyrazné (neopravnéné) prevahy jedné slozky nad druhou
na jednotlivych stupnich Skoly. Naopak se v soucasnosti objevuje tendence k vétsimu propojeni
sloZzek pfedmétu, a to pod vlivem zahranicnich trend( (nemusime chodit daleko, stadi se podivat na
oborovou didaktiku slovenstiny: Integrovana didaktika slovenského jazyka a literatury pre primarne

vzdeldvanie — Liptdkova a kol.).” (Choutkova 2020, s. 184).
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44), a cestu, kudy by se méla v protikladu ke KosteCkovu navrhu reforma koncepce
vyuCovani cestiné vydat. Hlas volajictho na pousti nebyl ani po 14 letech
v pedagogickém diskursu adekvatné recipovan (srov. Hradilova 2016, s. 44).

Cesky jazyk a literatura ,neni predmét jako kazdy jiny* (Nezkusil 2003—2004, s.
111), ale ma v soustavé vyuCovacich prfedmétd privilegium, jez je dano
mnohostrannymi mezipfedmé&tovymi vztahy a komplexnimi cili (Cechova — Styblik
1998, s. 17-18) a jez se obrazi na vysvédceni zakl zakladnich a studentl stfednich
Skol v symbolice primum inter pares (Nezkusil 2003—2004, s. 111). Vice nez dvé stoleti
je Cestina vyuCovana sice jako pfedmét unitarni, ale vnitrné bohaté Clenity a
strukturovany; subsumuije totiz slozku literarni a v Sir§im slova smyslu jazykovou, resp.
jazykovou v uz$im slova smyslu a komunika&né&-slohovou (Cechova — Styblik 1998, s.
18-20). V praxi ucitell zakladnich i stfednich Skol je v3ak pfedmét Cesky jazyk a
literatura i pfes manifestovani komplexni integrity rozvrhovan nejCastéji do trojich
,Ssamostatnych vyuc€ovacich hodin“ (Hradilova 2016, s. 41-44), jez k sobé& poji jen
znamka na vysvédceni i osoba jednoho vyucujiciho. Dlouhodoba nekoncepénost ve
vyuce Cestiny jako pouze de iure unitarniho pfedmétu vedla i vysokosSkolska pracovisté
ke konstituovani dvou separovanych didaktik, mezi nimiz jsou vazby vyzkumné Ci
personalni zanedbatelné, ,ne-li nulové“ (Smejkalova 2015, s. 17, 26).

Preferovani jazykové slozky v uzSim smyslu pfi primarnim vzdélavani
(vzdélavani na 1. a 2. stupni zakladnich Skol) a literarni slozky pfi sekundarnim
vzdélavani (vzdélavani na stfednich Skolach) vedlo v minulosti k diskusim o mife
autonomie jednotlivych slozek predmétu a integraci literarni slozky s jinymi
estetickovychovnymi pfredméty dokonce k pozadavku na rozdéleni ¢eského jazyka a
literatury na dva samostatné predméty. Prvni vina diskusi probihala na strankach
Sasopisu Cesky jazyk a literatura (CJL) v poloving 60. let 20. stoleti, v atmosfére
uvolnéni a pozvolného navratu k tradicim &eského strukturalismu (Smejkalova 2010,
s. 310-338), a druha vina v tomtéz bohemisticky a didakticky zaméfeném periodiku a
z menSi Casti téz v Ucitelskych novinach a Tvaru, ale v zcela odliSné dobé, na zaCatku
21. stoleti; dvojjediné diskuse se uc€astnili mnozi znami lingvisté, literarni védci,
vysokoskolsti didaktici i uCitelé ze stfednich a zakladnich Skol. Pro ucely této studie je
kardinalni dikladna analyza inicia¢nich ¢lankl a polemik, jez nastolily dosud platné
otazky po vychovné-vzdélavaci funk&nosti stavajici struktury daného pfedmétu a

popsaly realnou edukacni realitu pfi jeho vyucovani.
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1.1.1 ,,Jeden, nebo dva predméty“ poprvé (1967-1969)

Diskusi 0 mozné jiné distribuci vyu€ovaciho pfedmétu Cesky jazyk a literatura
inicioval Josef Slajer (Slajer 1968—1969), nasledné se pfipojil Dalibor Picka (Picka
1967—-1968), oba literarni didaktici z Vyzkumného Ustavu pedagogického (dale VUP)
(Cechova 2017, s. 351).

Dalibor Picka argumentoval dvojkolejnosti vychovné-vzdélavacich cild,
obsahl vyu€ovani a vyu€ovacich metod definovanych zvlast pro obé slozky, ¢imz je
jejich integrace v unitarni prfedmét (,dvojpfedmét®), v€. soubézného vyucCovani
jednotlivym slozkam ve Skolské praxi pouze formaini. Literarni vychova by se méla ve
védecko-technickém procesu specializace a integrace specializovat, aby se mohla jeji
pozice urCena jeji estetickou funkci v novém vychovném systému reintegrovat. AC
Pickovo nepfesvédCivé pojeti znakovosti jinych umeéleckych zanrd (baletu, filmu),
zdanlivé nevazanych na jazyk, problematiky pfekladu do jiného jazyka ¢&i uziti
prostiedku z nespisovnych vrstev Eeského jazyka v moderni literatufe (Picka 1967—
1968) vyvratil Bohuslav Havranek poukazem na mnohostrannost jazykového kédu,
zustava postfeh o oslabené integraci jednotlivych slozek pfedmétd kvli jejich malo
promyslenému strukturovani dodnes platny.

Podle Radka Stastného, ugitele na gymnaziu v Kutné Hofe a editora
staroCeské literatury, probiha integrace mezi pfedméty, jejich slozkami a tématy
nékolikera, nejen mezi literarni vychovou a estetickovychovnymi obory, ale i mezi
jazykovou a literarni slozkou pfedmétu nebo ¢eskou a svétovou literaturou. Produktivni
je podle Stastného jen integrace vyvazena, napt. ,integrace svétové literatury by
nemeéla snizovat vrcholy domaci literatury, nadmérna integrace literarni slozky
s vytvarnou, hudebni €i filmovou vychovou by taktéz vedla k dezintegraci — unikala by
totiz specifika slovesného uméni. AC se zastal spravnosti vyu€ovani ¢eskému jazyku
a literature jako unitarnimu pfedmétu, poukazal na slohovou vychovu jako na mozny
most mezi jazykovou a literarni slozkou, dotud ale malo vyzkouseny (Stastny 1967—
1968).

Vladimir Nezkusil, uCitel Ceského jazyka a literatury na prazském gymnaziu a
soubé&zné po urCitou dobu didaktik literatury na FF UK v Praze, uznal Pickovu
pochybnost o spojeni jazykové vyuky a literarni vychovy vtom smyslu, Ze jsou

v literarni vychové precenovana taz hodnotici kritéria aplikovana ve vyuce jazyku, jiz
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dominuje cil kognitivni, ale na druhou stranu je i pro pochopeni smyslu literarniho dila
nezbytné vnimat uzity jazyk v jeho estetické funkci (Nezkusil 1967-1968). Marie
Cechova je toho nazoru, Ze i literarnévédné interpretace uméleckych textG byvaji
vétSinou pozorné k jazykoveé vystavbé dila ,pomérné nahodile, v zavislosti na stupni
napadnosti jazykovych a stylovych kvalit dila a v zavislosti na subjektivnich zajmech a
sklonech autora intepretace®, a mnohdy tak unikaji dilezité souvislosti (Cechova 1998,
s. 190).

Casopis Cesky jazyk a literatura otiskl v diskusi i nazory praktikujicich
éestinafa. Miroslav Hoélzel ze SVVS v Sedléanech se v pointé svého zamysleni
vyslovil pro rozdéleni pfedmétu Cesky jazyk a literatura, aby bylo mozné se zaméfit ve
vyuce vice na svétovou literaturu (Holzel 1967-1968). Tomu pfitakal i Rudolf Pravda,
vyudujici na ZDS a SVVS v Milevsku (otazku poméru &eské a svétové literatury ve
vyu€ovani eskému jazyku a literatufe nechavame kvuli zacileni a formatu této studie
stranou). Na mluvnici mu vadila metodika vyuc€ovani, jezZ mnohdy (i dnes) spociva
v mechanickém drilu mluvnickych poznatk(l (Pravda 1967-1968). Je pfiznacné, ze
tytéz teze o slozitosti didaktické transformace gramatického ucCiva lakavé pro zaky
zazni i v 2. viné diskuse (Machova 2003—-2004).

Za nejzavaznéjsi text této prvni viny diskuse Ize povaZovat studii Josefa Slajera
z VUP v Praze K problematice pojeti literdrni vychovy, jez se sice tykala vyuovani
cestiné na zakladni (devitileté) Skole, ale jejiz zavéry lze s patficnym komentarem
vztahnout i na $kolu stfedni (Slajer 1968—1969). Literarni vychova méa mit v kultivovani
zaka nejpfednéjSi ulohu, protoze jeji pfedmét integruje jeho mladou osobnost a
podnécuje v ném touhu stavat se vice Clovékem. Osvojovani literarniho esteti¢na se
muze dit ve vysSich roCnicich pouze prostfednictvim ,orientané strukturnich operaci,
kterymi se ucCi [Zak-CtenaF] pronikat do umélecké vystavby literarniho dila a orientovat
se v jeho planech®, tj. jazykové-slohovém, tematickém a kompoziénim. Mezi takové
operace patfi vedle operaci poznavacich intelektualnich i d¢innosti esteticke,
reprodukéni a produkéni, jez maji syntetickou povahu. Slajerovi jde zieteln& o
komunikacné-zazitkové pojeti literatury, jez rozviji v moderni pedagogice napf.
slovenska didaktika matefského jazyka (Liptakova a kol. 2011). Vazby literarni
vychovy Kk jazyku jako své neodmyslitelné materii jsou nezanedbatelné: texty
s primarni funkci estetickou se fadi do funkéniho stylu uméleckého a vybér jejich
jazykovych prostfedkl je touto funkci determinovan; prace s literarnim textem tak

pfispiva k osvojovani prostfedkd napfi€ jazykovymi plany a jejich uvédomélému
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uzivani v produkci vlastnich text( podle zasad jazykové kultury (Slajer 1968—1969, s.
360-362). Presto to jsou podle Josefa Slajera vztahy druhotné, nevytvaii se tak
deklarovany komplexni pfedmeét, jaky by se vytvofil s estetickovychovnymi pfedméty,
nybrz pouze sumativni celek, v némz dochazi k mechanické aplikaci kognitivnich cill

z jazykové vyuky do literarni vychovy (tamtéz, s. 362—-363).

1.1.2 ,,Jeden, nebo dva predméty“ podruhé (2001-2006)

Obdobnou diskusi o restrukturalizaci pfedmétu Cesky jazyk a literatura, zato ale
v jiném spoleCenském kontextu vyvolalo nékolik ¢lankd Jifiho Kostecky, t. ¢.
vyucujiciho na Gymnaziu Jaroslava Seiferta v Praze (Kostecka 2001-2002a; 2001-
2002b; 2002-2003; 2004-2005). NejzavaznéjSiho charakteru nabyl Navrh nové
koncepce vyuky predmétu cesky jazyk a literatura, vC. ,vyzvy k celonarodni diskusi
cestinaru® (Kostecka 2001-2002b). Predkladatel navrhl tfi koncepce reformované
vyuky, z nichz ziskala nejvétsi podporu zu€astnénych predmétovych komisi ze vSech
typu stfednich Skol koncepce nejradikalnéjsi, ac byl zaznamenan i velky odpor proti ni,
zvlasté ze strany gymnazii. Vitézna koncepce rozdélovala dosavadni pfedmét esky
jazyk a literatura na dva zcela samostatné predméty, jejichz prestiz mezi ostatnimi
pfedméty by byla definovana rozdilnym postavenim u maturitni zkousky. Povinna
maturita na vSech Skolach poskytujicich sekundarni vzdélavani se méla konat pouze
z Ceského jazyka a komunikaéni vychovy; maturitni zkouska z literatury by byla
dobrovolna. Oba pfedméty by byly dotovany po dvou vyu€ovacich jednotkach tydné
v kazdém roéniku (pouze na SOS a SOU se pocitalo s mensi podporou literarni
vychovy — jen jedna hodina tydné). Kompetence by byly vymezeny pfipravovanymi
ramcovymi vzdélavacimi programy (RVP) a tematické plany pfedmétovou komisi
jednotlivych Skol. Pozadovano bylo také uznani vysoko$kolské ucitelské aprobace
Cesky jazyk a komunikacni vychova — literarni vychova za dvouobor.

Do dvoukolové ankety se aktivné zapojilo podle KosteCkova odhadu asi 900
cestinaru ze vSech typa stfednich Skol (Kostecka 2002-2003, s. 108). Kupf. podle
MiloSe Knetla vyuka literatufe ,integruje tolik rozmanitych oblasti vychovy a vzdélani,
Ze si zaslouzi byt samostatnym pfedmétem®, tim by se uvolnil vétsi prostor pro vyuku
jazyka. Z pozice recepcni estetiky napadl analyzujici a pitvajici pfistup k textu, protoze
si jej bézny Ctenaf takto neosvojuje a zkoumani vazeb mezi jazykem a literarnim dilem
odsunul na katedry bohemistiky (Knetl 2002-2003). P¥iliSné zahledéni do textu,
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typické pro strukturalistické Skoleni budoucich uciteld, kritizuje ve vyzkumech ¢eského
Ctenarstvi Jifi Travnicek (TravniCek 2017, s. 388-389).

Nemaly pocet vyjadreni predsedl predmétovych komisi Ceského jazyka byl
otistén v Ceském jazyce a literature a v Uditelskych novinéch. Z druhého periodika
citujeme nékolik odpovédi na anketu (Celonarodni diskuse 2003):

1. V souladu s nasim dfivéjSim postojem z €ervna 2002 stavime se za rozdéleni dosud
jednotného predmétu Ceského jazyka a Ceské literatury na 2 samostatné pfedméty — Cesky
jazyk a komunikaéni vychova a literarni vychova, oba dotované po 2 hodinach tydné.
2. PIné souhlasime s tim, aby Ramcové vzdélavaci programy pfedmétu Cesky jazyk a
komunikacni vychova akcentovaly komunikaéni vychovu, avSak za ucasti podrobné prupravy
obecné jazykové (vCetné slozky gramatické), nebot pfi jeji absenci komunikaéni jazykové
dovednosti ztraceji na své kvalité, pfesvédcivosti a hlavné i kultivaci.
3. Pfedmét literarni vychova doporuCujeme realizovat v uzkém a vyvazeném vztahu postupu
historicko-chronologického a pojeti estetického, tedy plné Ctenaiského. Jakakoliv uzita
krajnost totiz neprospiva potfebam objektivniho studia literarniho procesu.
4. S organizaci maturitnich zkouSek souhlasime v duchu pfedloZzeného navrhu.
Josef Smid,
pfedseda predmétové komise Ceského jazyka a Ceské

literatury Gymnazia Jaroslava Vrchlického v Klatovech

Domnivame se, Ze ma-li dojit k néjaké zasadni zméné (jejiz nutnost pocitujeme asi vSichni),
je nutna varianta A (rozdéleni pfedmétu Cesky jazyk a literatura).
V pfipadé dalSich navrhi dojde pouze k diléim Upravam, které stejné nikam nepovedou!
Jisté je, ze tato cesta bude velmi trnita, ale takové jsou vSechny, které nékam vedou. Pfresto
(pravé proto?), ze novy zplsob vyuky bude pro ndas méné pohodiny a budeme na sobé muset
hodné pracovat, podporujeme usili Jifiho Kostecky.

Eva VI¢kova,

za pfedmétovou komisi CJL SZS Klatovy

Tato anketa méla jako iniciaCni studie ambici stavajici pedagogické paradigma
zlomit a utvofit nové, ale jako v pfipadé prvni viny diskuse nebyly vysledky ankety az
na vyjimecné pfipady dotazeny do konce. Na Stfedni zdravotni Skole v Klatovech byl i
pfes protikladny nazor jejiho feditele (Vesely 2001-2002) pfedmét rozdélen na dva
samostatné pfedméty, garantované i personalné dvéma vyucujicimi specializujicimi

se na jednotlivé segmenty pfedmétu Cesky jazyk a literatura. Inovativni model plati
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Vv,

(Cesky jazyk byl zafazen do jazykového vzdélavani a literarni vychova do estetického
vzdélavani, viz SVP... Stfedni zdravotnicka $kola 2013, s. 19). Pfedmé&tova komise
Cestiny klatovského gymnazia sice zprvu deklarovala souhlas s KosteCkovym
navrhem, ale nakonec model vyuky nezménila (viz SVP... Gymnéazium Klatovy 2010,
S. 23-24).

Mezi vysoko$kolskymi uciteli vyvolala KosteCkova anketa bouflivou diskusi, jez
se nékdy zvrhavala na obou stranach tabort do osobni roviny. Rozdéleni pfedmétu
vedvi podpofila z akademické obce jen Svatava Machova. Nabyla opravnéného
dojmu, Ze uchazedi o studium bohemistiky na PedF UK v Praze prosli jen povrchni
jazykovou vyukou, ¢asto oklesténou jen na nékolik slohovych praci a diktati (Machova
2003-2004). Ostatni akademici vyjadfili s KosteCkovym navrhem nesouhlas.

Nejen Vladimiru Nezkusilovi, uCastniku jiz prvni viny diskuse na obdobné
téma, vadilo pojeti literatury jako volitelného maturitniho pfedmétu (Nezkusil 2001—
2002a). Polemizoval s a priori chybnymi a jen zdanlivé prospéSnymi motivacemi
rozdélit pfedmét pro posileni jazykové slozky v tom, Ze v literarni vychové se student
seznamuje s literarnim textem jako komplexné vybudovanym jazykovym znakem,
v némz probiha dynamicky ,zapas mezi jazykem bézné komunikace a jazykem
komunikace estetické“ (Nezkusil 2001-2002b); material, z néhoz je ,vyrobena“
literatura, je tvofen jazykem esteticky ozvlastnénym, tudiz zpfetrhat vazbu mezi
jazykovou a literarnévychovnou slozkou pfedmétu by bylo i v kontextu modernich
pedagogickych teorii o integraci predmétlt kontraproduktivni (Nezkusil 2002—2003).

Jasna Pacovska (dfive Slédrova), vychazejic z poznatkd kognitivni lingvistiky,
razantné odmitla KosteCklv navrh v diskurzu soudasného pedagogického,
lingvistického i literarnévédeckého mysleni jako anachronicky a ozkouSeny sovétskym
Skolstvim jiz v 50. letech jako nefunkcni. Aktivni ucitel by mél za vydatné podpory
kompetentnich instituci posilit vyuku lingvistickych znalosti a dovednosti v ramci
jednoho komplexniho pfedmétu, v némz by se jeho jednotlivé segmenty optimalné
vyvazovaly. V dosavadni praxi vyu€ovani Cesting, jen formalné integrované, je podle
Jasni Pacovské potfeba hledat pfiCinu chabych lingvistickych kompetenci
stfedokolakl (Slédrova 2002—-2003).

Pavel Janousek shledal na Koste€kovu navrhu na oddéleni jazyka od literatury
projev prézentismu, utilitarismu didaktické revoluce a ,didaktické idiocie“ (JanouSek
2005a); naopak propojeni vyuky jazyka a literatury je organické a vyhodné pro vyuku
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obou slozZek, protoZe literatura ,je specificky a nepragmaticky zpUsob uZiti jazyka“
(JanouSek 2005b, s. 6). Diskuse ,Jeden, nebo dva pfedméty“ stoji podle ného na
chybnych argumentacnich zakladech, protoze se ¢asto pohybuje v extrémech (,bud-
anebo®), ale zadoucim cilem vyuCovani matefstiné by mélo byt nalezeni rovnovahy
mezi rozvijenim zakovy komunikace a kreativity na jedné strané a vybudovanim
zakova znalostniho fundamentu na strané druhé (tamtéz, s. 7). Domnivam se, ze a€
Pavel Janousek nereflektoval dostate€né miru propojovani jazykového a literarniho
uCiva v roviné teoretické ani prakticke, s jeho zavéry o povaze a cilech vyu€ovani
cestiné se ztotoznujeme.

Ondrej Hnik shrnul vysledky dvojjediné diskuse lakonicky: ,[...] argumentd pro
obé alternativy feSeni (rozdéleni pfedmétu i integrace) existuje velké mnozstvi a ivaha
na toto téma by vydala na samostatny esej; ostatné ani etné probéhlé diskuze k této
problematice nedosSly zadného konsensu.“ (Hnik 2015, s. 61).

1.2 Integrovana vyuka, jeji obsah a rozsah

Problematikou integrované vyuky se nejsoustavnéji zabyva Ladislav
Podrouzek z Fakulty pedagogické ZapadocCeské univerzity v Plzni. AC je jeho
monografie jiz starSiho data a zajem jejiho autora je zacilen pouze na primarni
vzdélavani (Podrouzek 2002), nékteré dosazené poznatky jsou upotiebitelné i ve
vztahu k sou€asnému vzdélavani sekundarnimu. Ekvivalentem pojmu integrace je
sluCovani, syntéza, scelovani, uceleni, uplnost, komplexnost apod. a vstupuje do
riznych souslovi, jako jsou napf. integrované vzdélani (= zapojeni Zaku se specialnimi
vzdélavacimi potfebami do béznych Skol) nebo integrovana vyuka, jez spocCiva v
.Syntéze uciva jednotlivych ucebnich predmétd vjeden celek s dlrazem na
komplexnost a globalnost poznavani“ a vychazi z integrovaného kurikula, jez muze
nabyt riznych podob. Nej¢astéji v sou€asném Skolstvi jsou z nich realizovana jen
integrovana témata, projektové vyuc€ovani nebo projektové dny (Podrouzek 2002, s.
11-12), ve Strategii vzdélavani 2030+ a v Upravé ramcovych vzdélavacich programu
se pocita s veétSim prostorem i pro jiné podoby integrovaného vyucovani, vc.
cilen&jsiho zapojovani multilaterainich mezipfedmétovych vazeb (konference MSMT
CR v Praze, 28. 2. 2019).
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Pro uCely nasi studie se dotkneme jesté rozdill mezi konsolidovanim a
koncentrovanim uciva, dalSimi podobami integrovaného kurikula. Konsolidovani uciva
tkvi v linearnim fazeni témat, jez kazdé z nich je FeSenou perspektivou svého védniho
oboru, jde tedy o integraci vnéjsi; koncentrovani ucCiva je oproti tomu pFikladem
vnitini integrace, pfi niz je urcité téma prasecikem nékolika védnich oborl (tamtéz,
s. 12). Rizné modifikace vyuky s riznou mirou a stupném integrace jsou Casté&jsi
v zahrani¢nich vzdélavacich systémech u pfedmétu jak pfrirodovédnych, tak socialnich
(humanitnich) (tamtéz, s. 37—42). V Ceském Skolstvi integrovana vyuka zapustila
kofeny jen na nizSich stupnich primarniho vzdélavani v konstituovani ucebnich
predmétl prvouka, pfirodovéda a vlastivéda (Podrouzek 2002, s. 42—-43), aC i ¢teni a
psani v matefském jazyce jsou svymi komunikacnimi cili pfedméty povahy komplexni
(Liptakova a kol. 2011, s. 24-35).

Obsah a rozsah pojmu integrace v diskurzu didaktiky Ceského jazyka a
literatury ma vedle Podrouzkova pojeti i nékolik dalSich jinych vyznamda. Integrovana
ucebnice Ceského jazyka, jejimz editorem byl na pocCatku 80. let 20. stoleti ustanoven
Antonin Tejnor, byla uréena pro véechny typy stfednich $kol v CSSR (Kuchaf 1983, s.
102); Slo tedy o integraci u€ebnic pro riizné typy skol. V jiné ,integrované“ u¢ebnici
Karla Svobody, Eduarda Cecha a Karla Hausenblase Cesky jazyk pro stfedni $koly
(vyd. opakované 1964-1985) bylo ke kazdému slohovému utvaru pfifazeno
mechanicky gramatické ucivo; neslo tedy v pravém smyslu o integraci uciva, nybrz o
nahodilé skladani vysekl ucliva jazykového a slohového (dudkladného rozboru
Uvodniho textu si ceni Marie Cechova i Smejkalova 2010, s. 336—338). Strukturovanou
integraci uciva rozumél Jaroslav Jelinek ,vyraz jednoty vyu€ovani jazyku (gramatice
a lexiku) a slohu® (Jelinek 1979, s. 81), coz aplikoval v koncepci ucebnic ceského
jazyka pro 1. stuper zakladni $koly (Cechova 1986, s. 261). Na Jelinkdv princip
integrity jazykového vyudovani navazala Marie Cechova mj. modelem komplexnich
jazykovych rozboru véetné textll uméleckych a dale rozvinula Ludmila Liptakova, jez
restrukturovala integraci matefského jazyka o slozku literarni (viz nize). PIné
integrovanou vyukou predmétu Cesky jazyk a literatura rozumime tedy wvnitini
integraci uciva jazykové, slohové, komunikaéni a literarni slozky.

Toto pojeti stoji v Ceském diskurzu didaktickém i politickém na uplném okraji, o
¢emz svédcCi i Ramcové vzdélavaci programy pro zakladni Skoly a gymnazia (RVP
ZV, RVP G). Tyto zavazné kurikularni dokumenty pro rozvijeni kvalitn&jSiho primarniho
a sekundarniho vzdélavani v CR na jednu stranu podporuiji integraci predmétii jejich
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vifazovanim do jednotlivych vzdélavacich oblasti (napf. jazyk a jazykova komunikace),
ale na druhou stranu definuji o€ekavané vystupy zaku oddélené pro jednotlivé slozky
predmétu Cesky jazyk a literatura disledné na zakladni Skole (pro tfi slozky, tj.
komunikacni a slohovou vychovu, jazykovou vychovu, literarni vychovu) i na vySSim
gymnaziu (pro dvé slozky, tj. jazyk a jazykovou komunikaci, literarni komunikaci), ac
se nékteré kompetence napfic€ slozkami stykaji (Pacovska 2012, s. 146—-152; Hradilova
2016, s. 42). Integrovany pfedmét muze byt funkéni jen tehdy, bude-li vybér obsahu
uCiva a vhodnych referenCnich ramcd s ohledem na formativni a kognitivni cile
pfedpokladané integrované vyuky fadné didakticky analyzovan a nasledné

restrukturovan (Podrouzek 2002, s. 16).

1.3 Dosavadni modely integrované vyuky €éeskému jazyku a literature

Ani dvoji diskuse ,Jeden, nebo dva pfedméty”, ani RVP nedokazaly rozbit
setrvacné Clenéni vyuCovaciho predmétu Cesky jazyk a literatura na stfedni Skole do
tfi (spiSe vice nez méné) autonomnich slozek, deklarovanych i v zakové rozvrhu
(Hradilova 2016, s. 42). Pfedmét Cesky jazyk a literatura je tak v praxi integrovan
pouze formalné Ci spiSe formalistné v jakysi konglomerat; o konsolidaci uciva nejde,
protoze ta fadi témata linearné, v bézném vyucovani Cestiné je to fazeni linearné-
paralelni: témata se probiraji volné za sebou ve tfech fadach (v tradi€nim Skolském
pojmoslovi nazvanych mluvnice, sloh a literatura). Casto se v$ak jazyk ani sloh
systematicky nevyucCuji (Soukal 2005-2006; Rysova 2005-2006). Nejen Marie
Cechova navrhovala v disledku nerovnomé&rného poméru véech sloZzek predmétu ve
Skolské praxi vymezit v rozvrhu hodiny jazyku a slohu, aby je ucitelé nevypoustéli,
pficemz pfedpokladala propojovani jazyka a slohu s literarni vychovou (podle sdéleni
Marie Cechové). Modelovani vnitini strukturace predmétu, jeZ by propoijilo t&snéji jeho
jednotlivé slozky tak, aby mohlo jit ve svém dlsledku o koherentni a unitarni u¢ebni
predmét blizky koncentraci ucCiva integrovaného kurikula, neni v souCasném
pedagogickém diskurzu vénovana systematicka pozornost. To vSak neznamena, zZe
by v minulosti neexistovaly doklady o pfemysleni nad (re)strukturalizaci obsahu uciva
ve vyucovani Cestiné na stfedni Skole. Zmifime nékolik z nich, jez jsou i pro sou¢asnou

didaktiku Ceského jazyka a literatury inspirativni.
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Jiz Jan Mukarovsky vylozil svoji pfedstavu moderniho vyu€ovani cestiné ve
studii Vyucovani jazyku materskému na skolach francouzskych a o potrebé jeho
reformy na Skolach nasich (1924—1925). K formulovani cili a metod ve vyucovani
cestiné privedly Mukarovského analyzy nékolika francouzskych ucebnic i hospitace na
francouzskych lyceich, jejichz vyuCujici matefskému jazyku pojimali dotycny ucebni
pfedmét zcela odlisné nez dosavadni stfedoSkolské ucebnice Cestiny a profesofi
Ceskych gymnazii. Tyto osobni zkuSenosti pfivedly Jana Mukafovského, jednoho
z pfednich literarnich védcl prazského strukturalismu, k tvrzeni, ze vztahy v triadé
stejné dualezitych slozek predmétu Cesky jazyk, sloh a literatura jsou funkéné
strukturovany vnitfnimi souvislostmi: ,Vyu€ovani gramatice a slovniku [= lexikalni
jazykové roviné] jest zakladem, jsou pfipravou k jazykové vychové. Na nich buduje
Cetba a literarni historie. V8echny tyto casti jsou pak podkladem slozky hlavni,
pisemnych praci, jez vedou zaka k aktivhimu uzivani toho, ¢emu se naucil ve
vyuCovani ostatnim.” (Mukafovsky 1924-1925, s. 23). Na Brunotové ,jazykové
metodé“ ocenil jeji textostfednost, induktivhost a soucinnost Zaka s ucitelem ,pfi
hledani a nalézani“ v celé komplexnosti a dynamice jevl souvisejicich s ostatnimi
slozkami pfedmétu. Popsal dopodrobna napf. hodinu francouzstiny Geunotoveé, pfi niz
se vénovala tématu jazykové expresivity na pozadi Daudetovy povidky a vlastni
slovesné tvorby zZakyn (tamtéz, s. 53-54). V hodinach francouzstiny se Cetl kanon
esteticky nejhodnotnéjSich uméleckych textl, ty se nasledné s promysSlenym
didaktickym zamérem analyzovaly, interpretovaly, aby poslouzily v kultivovani
vlastnich komunikaénich kompetenci pisemnych i mluvnich (,vytvaret usudek a vkus
zaka“): ,Studium jejich [= kanonickych, zejména francouzsky piSicich autoru] spisu je
toliko prostfedkem mysSlenkové a slohové vychovy.” (tamtéz, s. 132). VyucCovaci
metody i cela vnitini strukturace vyuCovani matefsting, podloZzené vybornymi
ucebnicemi a tvorivosti uitell, povzbuzujici zaky k samostatné praci, tak jak je vylozil
Jan Mukafovsky, by naplfiovaly komunika¢ni kompetence definované v sou€asnych
RVP. Napadité Mukarovského rozbory, zvl. rozbor Machova Maje (Mukarovsky 1938),
opfeny o texturu s poukazem napf. na funkénost prolinani pfimého a nepfimého
pojmenovani v motivu cesty Ci hlaskové instrumentace, inspirovaly pravé analyzou a
interpretaci tematickych motivli, kompozice i jazykovych prostfedku v celé strukture
textu (sémantického gesta) didakticky model ,peclivého &teni“ v ucebnici Felixe
Vodicky (Vodicka 1969), povazované nékterymi uciteli i védci za nejlepSi

stfedoskolskou ucebnici literarni teorie a literarni historie ,vCerejSka“ (Hoffmann 2004,
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s. 93-94; vedle Strucnych dgjin ceskoslovenské literatury od Josefa Kotalika a Josefa
Kotrée podle sdéleni Marie Cechové). A& od roku 1943 zadal Jan Mukafovsky
upfednostiovat vyuku literarni teorie a literarni historie pfi rozboru literarniho textu na
ukor jazykové-slohové vychovy (Podhajsky 2009, s. 113), zlstava, domnivame se,
dosud platny jeho imperativ vnitini integrace jednotlivych segmentl pfedmétu.

Pfelomova v tomto sméru je Mukarovského literarnéteoreticka studie O jazyce
basnickém, v niz autor podal dimysiny kli¢ k interpretaci uméleckého dila ze
zvlastnim zfetelem kdilu Machovu, Bfezinovu, Dykovu, Van&urovu a Capkovu
usouvztaznénim smyslu uméleckého dila a jejich charakteristickych jazykovych
prostfedkd z roviny foneticko-fonologicko-grafické (hlaskové slozeni a hlaskovy sled,
intonacni linie, interpunkce, hlasové zabarveni), morfologické (morfémy odvozovaci a
koncové, slovni vyznam), syntakticko-logické (gramaticka a vyznamova vystavba véty,
vétna intonace) a hypersyntakticko-kompozi¢ni (monolog vs. dialog, narazky, kapitoly).
Napf. ,vhlédnout® do naro¢né Bfezinovy symbolistni poezie umozni C&tenafi az
uvédomeéni si noetického pojeti subjektu lidského jednani znazornéného abstraktnosti
koncového morfému ve tvaru feku, jenz je v paradigmatu tohoto slovesa v 1. osobé sg.
sice myslitelny, ale vétSinou nepouzivany. Véty Dykovy prozy i basni se spojuji
vétSinou v souvéti soufadna jinymi poméry nez pomérem sluCovacim, at’ je to pomér
stupnovaci, odporovaci, vysvétlovaci aj., €imz je obsah sdéleni v dramatickém napéti,
a proto také mohl E. F. Burian Dykova Krysare zdramatizovat, aniz by vyrazné zasahl
do znéni textu. Tematickou, kompozicni ani jazykovou rovinu nelze od sebe oddélit:
kompozici je dilo organizovano jako dynamicka jednota, vnémzZ je téma v
»2oboustranné souvislosti“ s jazykem (Mukafovsky 2007 [1940]).

Toho si byl védom i Alexandr Stich. Ten se zprostfedkované vyjadfil pfi druhé
viné diskuse ,Jeden, nebo dva predméty” kriticky k ,absenci historické perspektivy“ ve
vyuCovani Cestiné a k ,hermetickému oddéleni lingvistické a literarni slozky“, mezi
nimiZ jsou souvislosti znaéné (Slédrova 2002—2003, s. 85). Alexandr Stich opfel svoji
koncepci lingvoliterarnosti, aniz by ji didakticky hloubé&ji rozvinul, o tytéz axiomy jako
Zima obecnou interpretaci jakéhokoliv textu (srov. Zima 1998, s. 369-382): vzajemné
si konkurujici ,vyklada¢ské metody“ (Stichiv pojem) musi vychazet z lingvistického
smyslu, textury Cili textové struktury fonetické, sémantické, syntaktické a narativni.
Pravé lingvoliterarnost ,muze otevrit cestu k poznani a prozitku toho, co skryva a chce
sdélit literarni text” (Stich 2004, s. 190). Za modelovy pfiklad lingvoliterarnosti je mozné
chapat nap¥. Stichuv rozbor poetiky historické prézy Zikmunda Wintra. Charakterizoval
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ji v propojeni komponenty tematické, jazykové i kompozicni jako uméleckou prozu
fabulovanou, referujici k postavam a udalostem dolozZitelnym v pramenech,
s rafinovanéjsi textovou strukturou, jez v uzivani zejm. expresivniho lexika a tzv.
diachronnich homonym neméla obdobu v poetikach realistickych spisovatelt (Stich
1999). Néktefi dalsi literarni historikové zdUrazriuji pozornost ucitelt a zaku k jazyku
uméleckych textd (Opelik 2007; Michal Charypar z UCL AV CR se zku$enostmi
gymnazijniho ucitele v rozhovoru s autorem disertacni prace, 19. 5. 2017).

Kjazyku (nejen) krasné literatury jsou Ctenafi vétSinou nevSimavi, jak piSi
Oldrich Uliény a Jan Horak, jiz na lingvostylistickych analyzach moderni Ceské
prézy pro déti a mladez manifestuji estetické aspekty jazykovych prostfedkl jako
spojnici mezi jednotlivymi plany beletrie, nezapfevSe také strukturalistickou
metodologii. Pfiléhaveé je jejich pfirovnani struktury prozaického (epického) dila ke
konstrukci mostu: pilife a traverzy jsou prvky tematické vystavby a jejich usporadani
pak kompozice dila, pfemosténi je idea, postup stavebnich praci je dé€j, pisek, dlazebni
kostky, beton, asfalt atd. jsou jazykové prostfedky, povrchova uprava vozovky, bez niz
by se nedalo po mosté pfechazet ani prejizdét, je jazykovy styl, pfiCemz vozovka jako
takova je ve srovnani s pilifi nebo klenbami sice fadni, vSedni a samozfejma, ale presto
nutna a nenahraditelna (Ulicny 1987, s. 3).

Ulicného a Horakova lingvostylistika ma blizko k modelu komplexnich
jazykovych rozboru (KJR), jenz byl propracovavan od 60. let 20. stoleti vyhradné
jazykovédci. Spociva v charakterizovani textu v jeho komunikacni situaci a vystavbé,
v analyzovani a interpretaci uzitych prostfedkd v jednotlivych jazykovych rovinach, t;.
rozborem skladebnym, lexikalnim a slovotvornym, slovnédruhovym a tvaroslovnym,
rozborem zvukové a grafické stranky a dovrSenim vSeho rozborem stylistickym, jenz
spéje od zdanlivé mozaiky k vytvoreni celkového obrazu o struktufe textu
(sémantickém gestu) napfi¢ funkénimi styly. Nové je pravé celkové uchopeni textu od
interpretace komunikaéni situace pres dil€i analyzy opét k celkové charakteristice
stylové (Cechova, aj. 1992). Propracovana je rovnéz metodika prace s modelem KJR,
jez by se mély stat organickou soucasti vyuCovani jazyku i literatufe (tamtéz, s. 13—
17). KIR se mohou stat funkénim ,pojitkem literarnich interpretaci a jazykovych
rozbord“ pfi v&domém rozvijeni komunikadnich kompetenci zaki (Cechova in
Cechova — Styblik 1998, s. 189-191).

A¢ jsou modely odliSné z hlediska profesni specializace jejich autor( (literarni
teoretik a estetik Jan Mukarovsky, literarni historik a textolog Alexandr Stich, lingvisté
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Oldfich Uliény a Jan Horak a lingvistka a lingvodidakticka Marie Cechova), spojuje je
diraz na komplexnost komunikaéni situovanosti textu, jez se neobejde bez
dikladného pozorovani a rozboru jeho jazykové vystavby.

Strukturalismus je vSudypfitomny i v metodice vyucCovani slohové a
komunikacni vychovy od Zderika Kozmina Tvorivy sloh, kde se vlastni slohové
produkci u€i studenti na pfikladu beletrie a jeji textové analyzy a interpretace (Tlusty
2016, zejm. s. 60—63). Zajimavé jsou napf. KoZminovy postiehy o slohovém uplatnéni
Cislovek, ,které inspiruji“ i v literatufe, napf. ve Verneovych dobrodruznych romanech
(Kozmin 1995, s. 24). K poetice Verneova dila dodejme, ze Cislovky zde maji zasadni
funkci, kvantifikuji svét, jejz chtél védecko-technicky pokrok 2. poloviny 19. stoleti
zméfit a zvazit. Kozmin dale usouvztaznuje citoslovce a jejich funkce s dily Jifiho
Voskovce a Jana Wericha (tamtéz, s. 24-25). Na Halasové basni Cela podzimkova se
manifestuje horizontalni a vertikalni Clenéni a typ geometrizujici kompozice blizké
hudbé. Geometrizace trojversi spocCiva v jejich koncovkové obméné (podzimkové —
podzimkova — podzimkovy — podzimkovou); morfematicka struktura slova ma v poetice
Halasovy basné stylotvornou funkci (tamtéz, s. 51-54). Mohli bychom citovat a
komentovat dalSi pfiklady Kozminovy integrace jazykové, slohoveé a literarni slozky
predmétu CJL.

Strukturalistické mysleni zapustilo kofeny i v zahranici, ostatné pusobil na néj
od 20. let 20. stoleti formalismus ruskych emigrant(. Formalista a strukturalista Roman
Jakobson vylozil smysl nékterych Puskinovych dél (poemy Médény jezdec,
,neobraznych® basni Ja vas ljubil a Cto vimeni tebe mojem) didkladnou analyzou
morfologické a syntaktické vystavby, jez v nich pfevlada nad uméleckymi tropy. Podle
Jakobsona muze mit estetickou funkci vlastné jakykoliv gramaticky jev: &islo, rod, pad,
¢as, vid, zpUsob, slovesny rod, zapor, urlité a neosobni slovesné formy, urcita a
neurcita zajmena, rizné syntaktické konstrukce atd. Napf. protiklad nedokonavého a
dokonavého vidu v Médéném jezdci interpretuje jako ,tragicky konflikt mezi
neomezenou moci a osudovou ohrani¢enosti Jevgenije® (Jakobson 1996 [1960]).

Vzajemné prolinani gramatiky, stylistiky a literarni védy je evidentni i ve studiich
metodologicky jinak nez strukturalisticky smyslejiciho filologa, romanisty Lea Spitzera.
Smysl Flaubertova romanu Pani Bovaryova vyklada pomoci 3 tfid zvratnych
konstrukci, z nichz jedna s Castici se napf. ve spojeni ¢a se passera! (vdak ono to
jednou prejde!) vystihuje pomalu probihajici ¢innost, vyzniva jako slaba utécha, ¢imz

se jemné, ba témér nepozorované popisuje houstnouci zoufalstvi hlavni hrdinky.
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Proustuv styl charakterizuje vyvazenosti mezi ,nekonecnosti registrovanych detailu“ a
.energickou syntaktickou koncentraci véty“; Zollv styl se odviji od pfislovecnych
uréeni, jez poukazuji na naturalisticky determinismus; v Mauroisové romanu Climats
pak vysoka frekvence juxtapozice dvou substantiv, vychazejici ze staré francouzstiny
a omezujici se v moderni francouzstiné jen na frazeologii, vypovida o duSevnim
rozpolozeni hlavniho hrdiny, vyrustajiciho v silné konzervativni domacnosti; atd.
(Spitzer 2010, zejm. s. 9-19, 20-39, 40-61, 62—-90).

Uvedli jsme na tomto misté nékolik vhodnych modell, vétSinou spjatych se
strukturalistickym pfemyslenim o textu. Tyto a jiné uvadime v konkrétnich pfipadovych
studiich.

1.4 Prednosti a limity integrované vyuky ve vyuéovacim predmétu

Cesky jazyk a literatura

Jiz jsme uvedli, ze soucasna didaktika Cestiny (spiSe vSak separatni didaktika
Ceského jazyka a didaktika literatury) se nezaobira systematicky problematikou
integrované vyuky matefskému jazyku. Absentuji didaktické materialy, ¢imz
argumentoval stoupenec rozdéleni pfedmétu Cesky jazyk a literatura jiz v prvni viné
diskuse ,Jeden, nebo dva pfedméty” (Picka 1967-1968b, s. 125: ,0 vyhodach sepéti
by se dalo mluvit tehdy, kdyby byly jednotné ucebnice pro jazykovou i literarni
vychovu®). Chybé&ji na dané téma pedagogické vyzkumy. Jen nékolik malo pfispévki
na mezinarodnim seminafi k vyuce narodni literatury v mezipfedmétovych vztazich
pofadany katedrou bohemistiky na Pedagogické fakulté Univerzity Jana Evangelisty
Purkyn& v Usti nad Labem se integraci slozek pfedmétu Sesky jazyk a literatura
vénovalo (Debicka 2006; Sindelafova 2006; Rysova 2007-2008) nebo jen dotklo
(Moldanova 2006; Lederbuchova 2006). Shoduji se, ze jazyk jako material, z néhoz je
literatura ,vyrobena“, k integraci svou povahou pfimo vybizi (zprava o konferenci in
Lederbuchova 2006-2007). Nemalé zkuSenosti s integrovanou vyukou matefskému
jazyku maji zahranicni Skolské systémy, jak dolozily pfispévky na jiném mezinarodnim
seminafi pofadaném touz katedrou: pozitivné pro Sasko (Pefina 2004) a pro Irsko
(Kinoviova 2004), s rozpaky pro Spanélsko (Zapletalova 2004 ), negativné pro Norsko
(Moldanova 2004).
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Vysoko je Ceskymi didaktiky z Pedagogické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci hodnocena integrovana vyuka matefstiny ve slovinském primarnim a
sekundarnim $kolstvi, jehoz zaci mivaji obvykle vyborné vysledky v mezinarodnich
testech Ctenarské gramotnosti (Polak 2002—2003; ukazka rozboru uméleckého textu
v hodinach slovinstiny v konferenénich pfispévcich Simony Pulkové a Melity
Zemljakové Jontesové z Univerzity v Mariboru, Olomouc 4. 10. 2018).

Integrovanou vyuku matefskému jazyku pro primarni vzdélavani teoreticky i
prakticky propracoval védecko-ucitelsky tym kolem Ludmily Liptakové z Pedagogické
fakulty PreSovské univerzity. Integrovana kognitivné-komunikacni a zazitkova
koncepce vyucCovani slovenstiné vychazi mj. z prazské lingvodidaktiky Jaroslava
Jelinka a Marie Cechové a postupné& prosazované integrace jednotlivych slozek
pfredmétu. Komplexné rozviji zakovské kompetence komunikacni i literarni;
nejmarkantnéjSi styCné plochy jazyka, komunikace, slohu a literatury zaroven jsou
shledavany v percepci, recepci a interpretaci uméleckého textu nebo v osvojovani
jazykovych poznatk(l transformovanych posléze do komunika¢nich dovednosti.
Obzvlast zajimavy je postfeh (logicky, ale v didaktice cCeStiny zatim nepfilis
zduraznovany), ze zak musi textu nejdfive dobfe porozumét v jazykoveé roviné, aby jej
mohl esteticky téSit (Liptakova a kol. 2011, zejm. s. 13-35; metodickou rukovét
Liptakové a kol. ocefiuje Cechova 2017, s. 370-371).

UCitelé a didaktici polstiny z Pedagogické univerzity v Krakové vypracovali sérii
uCebnic To lubie! pro systém zakladniho a Skolniho vzdélavani, jez se vyznacuji vedle
antropocentrismu i ,integral connection of language education with literature and
culture® (Pienigzek 2016, s. 111). Polsky vyucCujici by mél pfedkladat takové texty
(pfevazné umeélecke), na nichz zak poznava prostfednictvim aktivniho pozorovani,
dikladné analyzy vyrazovych prostfedkd jednotlivych jazykovych rovin a diskuse
komunikaéni komplexnost; jednotlivé segmenty polstiny se vzajemné pfirozenou
cestou prolinaji, coz bylo hodnoceno €eskou stranou pozitivné (o hospitaci v polské
Skole BalouSova 2018-2019). Kritizovan byl ovSem samymi Polaky systém vyu€ovani
materstiné v nejvysSich roCnicich gymnazia; praxe ukazuje, ze dochazi oproti novému
kurikulu, deklarujicimu integrovanou ,practice communicative teaching of language®,
spiSe k dezintegraci, protoze se od strukturalni analyzy textovych prostfedku vétSinou
nedojde az k interpretaci (Pienigzek 2016, s. 107—-108).

Podobnym problémUm Celi i Ceské stiedni Skolstvi v souvislosti se zavedenim

statnich maturit. Jak presvédgivé dolozilo Setfeni Stanislava Stépanika, washback
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(zpétny vliv rozhodné zkousky na vzdélavaci systém a ucitelskou praxi) je na
sekundarni vzdélavani zakoncené maturitni zkouskou znacény. Katalog poZadavku ke
statni maturité z Ceského jazyka a literatury (platny od roku 2014, naposledy
aktualizovany v roce 2016, viz Katalog... 2016) komponuje ustni zkouSku vyrazné ve
funkéné-strukturalistickém pojeti. Analyzou jednotlivych jazykovych rovin uméleckého
dila a jeho prvotnim ,odcizenim®“ od historického kontextu se pfedpoklada, ze zak
pochopi umélecky ucin estetického objektu; nasledné jej vrati do dalSich vztah( s
dalSimi dobovymi uméleckymi dily v historickém kontextu. Po analyze by méla vzdy
nasledovat syntéza a zavéreCné zhodnoceni ozvlastiujiciho charakteru dotycného
dila v ,fadé“ jinych uméleckych dél i srovnani s vynatkem z textu neuméleckého, jenz
byva s dilem uméleckym spjat tematicky €i alespori motivicky. Hodnoti se nejen stupen
studentovych analytickych a syntetickych dovednosti €i znalosti historického pozadi,
ale rovnéz uroven jazykové kultury, resp. komunikacnich kompetenci. Bohuzel praxe
ukazuje, Ze bez osvojeni poetiky ucitelem nebo zakem a pfi vymezeném €ase u ustni
zkous$ky (20 minut na pfipravu, 15 minut na prabéh vlastni zkousky) se text analyzuje
jen povrchné, interpretace textu je za takovych podminek v lepSim pfipadé jen
naznaCena (na potize pfi interpretaci textu upozornil Vaclav Kucera: Nebezpeci
interpretace, srov. Cechova in Cechova — Styblik 1998, s. 190). Ugitelé tak jiz od 3.
ro¢niku (nékdy vSak podvédomeé jiz od 1. ro€niku) na stfedni Skole nacviCuji analyzy
textu, zbavujice je neSetrnymi operacemi identity. Dosavadni zadani a z€asti i
hodnoceni pisemnych praci se vymykaji poznatkim funkéni stylistiky jiz svou
podstatou: vychazeji primarné z idealnich slohovych utvar,, méneé jiz z komunikaéni
situace. Didaktické testy jsou oproti tomu hodnoceny i praktikujicimi uciteli vesmés
dobfe, maji vyrazny integra¢ni charakter — provéfuji pochopeni textu, analyzu a
interpretaci prostfedkd v komunikaéni situovanosti textu uméleckého i neuméleckého
(Stépanik 2019).

Seznam literatury

BALOUSOVA, Lucie. Inspirace z Polska aneb To se mi libil. Cesky jazyk a literatura,
2018-2019, roc. 69, €. 3, s. 142—-146.

Celonarodni diskuze o navrhu nové koncepce vyuky predmétu Cesky jazyk a literatura
— 2. kolo. Ucitelské noviny, 2003, ro¢. 107, €. 3.

CECHOVA, Marie. Jaroslavu Jelinkovi. Nase re¢, 1986, ro¢. 69, &. 5, s. 260—-263.

28



CECHOVA, Marie, aj. Komplexni jazykové rozbory. Praha: SPN, 1992. 325 s.
CECHOVA, Marie; STYBLIK, Vlastimil. Cestina a jeji vyuéovéni. Didaktika Seského
Jazyka pro ucitele zakladnich a stfednich skol a pro studenty ucitelstvi. Praha: SPN,
1998. 264 s.

CECHOVA, Marie. Slovo k navrhu zmén v systému vyudovani eskému jazyku a
literatufe. Cesky jazyk a literatura, 2002—2003, ro&. 53, &. 3, s. 137-139.

CECHOVA, Marie. Zivot s éestinou. Nomen omen Ceska — &estinérka — Cechova.
Praha: Academia, 2017. 392 s.

DEBICKA, Alena. Umélecké texty v uéebnicich Cesky jazyk autord O. Miillerové, J.
Hoffmannové, B. Hoffmanna. In Vyuka narodni literatury v mezipfedmétovych
vztazich. Usti nad Labem: UJEP, 2006, s. 38-52.

FRANTA, David. Modelovani integrované vyuky pfedmétu Cesky jazyk a literatura
(pFednosti a limity). In CECHOVA, Marie — SPEVACKOVA, Martina (eds.). Od praxe k
s. 116-133.

HASIL, Jifi. Dal$i olomoucké setkani didaktika. Cesky jazyk a literatura, 2018—-2019,
ro€. 69, €. 3, s. 146-148.

HAVRANEK, Bohuslav. Mé pfipominky k &lanku Dalibora Picky ,Dva pfedméty”.
Cesky jazyk a literatura, 1967—1968, ro¢. 18, &. 1, s. 22—26.

HNIiK, Ondfej. Didaktika literatury: od polemickych diskursG po formovani
samostatného oboru. In STUCHLIKOVA, Iva — JANIK, Tomas a kol. (eds.). Oborové
didaktiky: vyvoj — stav — perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 41-65.
HOFFMANN, Bohuslav. Narodni literatura a jiné literatury ve stfedoSkolskych
udebnicich v&era, dnes a zitra. In Viyuka narodni literatury v evropském kontextu. Usti
nad Labem: UJEP, 2004, s. 92-96.

HOLZEL, Miroslav. K otazce dvou predméta. Cesky jazyk a literatura, 1967—1968, rog.
18, €. 7, s. 312-314.

K navrhu nové koncepce vyuky pfedmétu &eského jazyka a literatury. Cesky jazyk a
literatura, 2002—2003, roc€. 53, €. 2, s. 82-84.

HRADILOVA, Darina. Né&kolik poznamek k tomu, co Z&ci postradaji na vyuce &eského
jazyka. Didaktické studie, 2016, ro€. 8, ¢€. 2, s. 38-51.

CHOUTKOVA, Simona. Cechova, M. — Spévackova, M. (eds.): Od praxe k teorii a zpét
ve vyucovani Cestiné. Didaktické studie, 2020, ro€. 12, €. 2, s. 181-185.

29



JAKOBSON, Roman. Poezie gramatiky a gramatika poezie. In JAKOBSON, Roman
(CERVENKA, Miroslav ed.). Poetické funkce. Jinogany: H&H, 1996, s. 106—125.
JANOUSEK, Pavel. Antikostecka aneb didaktické ptydepe. Tvar, 2005, rog. 16, &. 11,
S. 6.

JANOUSEK, Pavel. Antikoste¢ka 2. Tvar, 2005, ro¢. 16, &. 15, s. 6-7.

JELINEK, Jaroslav. Uvod do teorie vyudovani Geskému jazyku. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1979. 275 s.

Katalog poZadavku zkouSek spolecné Casti maturitni zkouSky: ¢esky jazyk a literatura.
Praha: Cermat, 2016. 39 s.

KINOVICOVA, Anna. Nové piistupy uplatfiované ve vyuce literatury na stfednich
Skolach v Irské republice. In Vyuka néarodni literatury v evropském kontextu. Usti nad
Labem: UJEP, 2004, s. 161-166.

KNETL, Milo$. Usiluje Jifi Koste¢ka o oslabeni literatury ve vyuce?. Cesky jazyk a
literatura, 2002—-2003, ro¢€. 53, €. 5, s. 231-237.

KOSTECKA, Jifi. Pro¢ ugit povinné literatufe celou stfedni $kolu? (aneb opét: jeden
predmét, nebo dva predméty?). Cesky jazyk a literatura, 2001-2002, ro&. 52, &. 1-2,
s. 24-30.

KOSTECKA, Jifi. Navrh nové koncepce vyuky pfedmétu Gesky jazyk a literatura.
Cesky jazyk a literatura, 2001-2002, roé. 52, &. 9-10, s. 209-212.

KOSTECKA, Jifi. Celonarodni diskuse o navrhu nové koncepce vyuky pfedmétu Sesky
jazyk a literatura. Cesky jazyk a literatura, 2002—2003, rog. 53, &. 3, s. 105-110.
KOSTECKA, Jifi. Vyuka pfedmétu &esky jazyk a literatura z pohledu nového $kolského
zakona a Ramcového vzdélavaciho programu. Cesky jazyk a literatura, 2004—2005,
ro€. 55, €. 4, s. 177-184.

KUCHAR, Jaroslav. K $edesatce dr. Antonina Tejnora. Nase fe&, 1983, roé. 66, &. 2,
s. 100-102.

LEDERBUCHOVA, Ladislava. Zisky a ztraty mezipfedmétovych vztahd v literarni
vychové. In Vyuka nérodni literatury v mezipfedmétovych vztazich. Usti nad Labem:
UJEP, 2006, s. 5-12.

LEDERBUCHOVA, Ladislava. Cesky jazyk a literatura v mezipfedmétovych vztazich.
Cesky jazyk a literatura, 2006—2007, rog. 57, &. 1, s. 43-45.

LIPTAKOVA, Ludmila a kol. Integrované didaktika slovenského jazyka a literatury pre

primarne vzdelavanie. PreSov: PreSovska univerzita, 2011. 575 s.

30



MACHOVA, Svatava. Studium &eského jazyka na gymnéziich a stfednich odbornych
Skolach. Cesky jazyk a literatura, 2003—-2004, rog. 54, &. 3, s. 138—139.
MOLDANOVA, Dobrava. Vyuka narodni literatury na stfednich $kolach v Norsku,
Svédsku a Dansku. In Viyuka nérodni literatury v evropském kontextu. Usti nad Labem:
UJEP, 2004, s. 167-172.

MOLDANOVA, Dobrava. Vyuka literatury v mezipfedmétovych vztazich. In Vyuka
narodni literatury v mezipfedmétovych vztazich. Usti nad Labem: UJEP, 2006, s. 1-4.
MUKAROVSKY, Jan. Vyugovani jazyku matefskému na $kolach francouzskych a o
potfebé jeho reformy na Skolach nasich. Stfedni Skola, 1924—1925, roc€. 5, €. 1-5, s.
17-23, 49-60, 129-137, 219-225, 262—-265.

MUKAROVSKY, Jan. Genetika smyslu v Machové poesii. In MUKAROVSKY, Jan
(ed.). Torso a tajemstvi Machova dila. Sbornik pojednani Prazskéeho linguistického
krouzku. Praha: Fr. Borovy, 1938, s. 13-110.

MUKAROVSKY, Jan. O jazyce basnickém [1940]. In MUKAROVSKY, Jan
(CERVENKA, Miroslav — JANKOVIC, Milan eds.). Studie /I. Brno: Host, 2007, s. 16—
70.

Nalez dosud neznamého rukopisu prednasky prof. Jana Mukafovského pro
posluchaée $koly pedagogickych studii. Cesky jazyk a literatura, 2001-2002, rog. 52,
¢. 7-8,s. 186—194.

NEZKUSIL, Vladimir. K otazce spojeni Ceského jazyka a literatury v jeden predmét.
Cesky jazyk a literatura, 1967—1968, ro¢. 18, &. 5, s. 215-217.

NEZKUSIL, Vladimir. Literatura jako volitelny predmét?. Cesky jazyk a literatura,
2001-2002, ro¢. 52, ¢. 3—4, s. 79-87.

NEZKUSIL, Vladimir. Novy navrh Jitiho Koste¢ky. Cesky jazyk a literatura, 2002—
2003, ro¢. 53, €. 1, s. 26-28.

NEZKUSIL, Vladimir. Pro¢ vlastn& na gymnaziu udime literaturu. Cesky jazyk a
literatura, 2003—2004, roc€. 54, €. 3, s. 105-111.

OPELIK, Jifi. Zdroje jazyka Karla Capka. Poznamky nelingvistovy. In CERMAK,
Frantiek (ed.). Slovnik Karla Capka. Praha: NLN — Ustav 8eského narodniho korpusu,
2007, s. 12-18.

PACOVSKA, Jasfa. Plzefiské reflexe aktualnich problém( ugitelského studia
bohemistiky. Cesky jazyk a literatura, 2019-2020, rog. 70, &. 5, s. 257-258.
PACOVSKA, Jasna. K hlubinam $tudékovy duse. Didaktika matefského jazyka
v transdisciplinarnim kontextu. Praha: Karolinum, 2012. 242 s.

31



PERINA, Josef. U&ebnice literatury pro osmiletd gymnazia ve staté Sasko (BRD). In
Viyuka néarodni literatury v evropském kontextu. Usti nad Labem: UJEP, 2004, s. 136—
139.

PIENIAZEK, Marek. Teaching Polish Language and Literature in Poland. In
PIENIAZEK, Marek — STEPANIK, Stanislav (eds.). Teaching on National Languages
in the V4 Countries. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 2016, s. 99-130.

PiICKA, Dalibor. Dva predméty. Cesky jazyk a literatura, 1967-1968, rog. 18, &. 1,
s. 16-22.

PICKA, Dalibor. K navrhu mezikolegialni komise CSAV. Cesky jazyk a literatura,
1967-1968, ro€. 18, €. 3, s. 122-125.

PICKA, Dalibor. Jazykové a literarni &itanky ve Francii. Cesky jazyk a literatura, 1967—
1968, ro¢. 18, €. 4, s. 186—190.

PODHAJSKY, Franti$ek A. Jan Mukarovsky k stfedokolské vyuce &estiny. Bohemica
litteraria, 2009, ro¢. 12, ¢. 1-2, s. 97-116.

PODROUZEK, Ladislav. Integrovana vyuka na zakladni $kole. Plzef: Fraus, 2002. 96
S.

POLAK, Milan. K vyzvé kolegy Kostecky. Cesky jazyk a literatura, 2002—2003, ro¢. 53,
¢. 1,s.30.

PRAVDA, Rudolf. Jeden, & dva?. Cesky jazyk a literatura, 1967—1968, ro¢. 18, &. 8, s.
357-362.

Rémcovy vzdélavaci program pro gymnézia (RVP G). Praha: VUP, 2007. 100 s.
RYSOVA, Kvéta. Nékolik postfehtl z vyuky &eského jazyk a literatury na SS. Cesky
Jazyk a literatura, 2005-2006, ro€. 56, €. 5, s. 232-234.

RYSOVA, Kvéta. Propojeni jazyka, slohu a literatury ve vyuce eského jazyka. Cesky
jazyk a literatura, 2007-2008, ro€. 58, €. 3, s. 137-142.

SARKOZI, Radek. Je vyuka &eského jazyka v krizi?. Cesky jazyk a literatura, 2005—
2006, ro¢. 56, €. 3, s. 133—-135.

SOUKAL, Josef. Jak (ne)ucit desky jazyk a literaturu. Cesky jazyk a literatura, 2005—
2006, ro¢. 56, €. 3, s. 127-133.

SPITZER, Leo. Stylistické studie z romanskych literatur. Praha: Triada, 2010. 606 s.
STICH, Alexandr. K stylistice historické prézy. Zikmund Winter. In BROZOVA, Véra
(ed.). Zikmund Winter mezi historii a uménim. Praha: UCL AV CR, 2000, s. 123-135.
STICH, Alexandr. Zprava o vzdélanosti budoucich uciteld. In STICH, Alexandr
(PETRBOK, Vaclav ed.). Jazykoveda — véc verejna. Praha: NLN, 2004, s. 187-190.

32



Skolni vzdélavaci program pro Styfleté gymnazium a vy$s$i stuperi viceletého gymnézia
(osmiletého, Sestiletého) zpracovany podle RVP G. Klatovy: Gymnazium Jaroslava
Vrchlického, 2010. 520 s.

Skolni vzdélavaci program 74-42-M/04 (zdravotnické lyceum). Klatovy: Vy$$i odborna
Skola, Obchodni akademie, Stfedni zdravotnicka Skola a Jazykova Skola s pravem
statni jazykové zkousky, 2013. 20 s.

SINDELAROVA, Jaromira. Vyuziti literarnich predloh pfi vyuce jazykové slozky na
stfednich Skolach v souCasnosti. In Vyuka narodni literatury v mezipfedmétovych
vztazich. Usti nad Labem: UJEP, 2006, s. 53-57.

SLAJER, Josef. K problematice pojeti literarni vychovy (Obecné zasady pojeti
predmétu na ZDS). Cesky jazyk a literatura, 1968—1969, ro¢. 19, &. 8, s. 350—-363.
SLEDROVA, Jasfia. Vyjadreni Ustavu Seského jazyka a teorie komunikace Filozofické
fakulty UK. Cesky jazyk a literatura, 2002—2003, rog. 53, &. 2, s. 84-87.
SMEJKALOVA, Martina. Cestina a $kola — tryvky skrytych dé&jin. Cesky jazyk a jeho
vyucovani na stfednich Skolach 1918—1989. Praha: Karolinum, 2010. 518 s.
SMEJKALOVA, Martina. Didaktika éeského jazyka. In STUCHLIKOVA, Iva — JANIK,
Tomas, aj. Oborové didaktiky: vyvoj — stav — perspektivy. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 17-40.

STASTNY, Radko. Mira integrace. Cesky jazyk a literatura, 1967-1968, ro¢. 18, &. 5,
s. 193-198.

STEPANIK, Stanislav. Vliv nové podoby maturitni zkousky z eského jazyka a
literatury na vyucovani ve vypovédich ucitelt. Pedagogicka orientace, 2018, ro¢. 28,
C. 3, s.435-471.

TLUSTY Jan. Zdenék KoZmin a uméni interpretace. Bohemica Litteraria, 2016, rog.
19, €. 2, s. 55-73.

TRAVNICEK, Jifi. Ceské &tenérské republika. Generace, fenomény, Zivotopisy. Brno
— Praha: Host — UCL AV CR, 2017. 445 s.

ULICNY, Oldfich [- HORAK, Jan]. Prostor pro jazyk a styl. Lingvostylistické analyzy
soucasné ceske prozy pro deéti a mladez. Praha: Albatros, 1987. 263 s.

VESELY, Jaromir. K rozdéleni predmétu. Cesky jazyk a literatura, 2001-2002, ro¢. 52,
¢. 9-10, s. 237.

VODICKA, Felix (ed.). Svét literatury I. Praha: SPN, 1969. 223 s.

ZAPLETALOVA, Blanka. Literarni vyuka ve Spanélsku. In Viyuka nérodni literatury
v evropském kontextu. Usti nad Labem: UJEP, 2004, s. 190—-192.

33



ZIMA, Petr V. Literarni estetika. Olomouc: Votobia, 1998. 447 s.

34



2. Pripadové studie

2.1 Johann Wolfgang von Goethe: Faust a slovesna kategorie

zpUsobu a ¢asu?®

,Pannou Orleanskou se tfida zabyvala jiz od velikonoc [!], tfi ¢tvrté roku. Tém, ktefi zustali
sedét, byla dGvérné znama dokonce jiz z predeslého roku. Cetli ji zepfedu i zezadu, ugili se
nazpamét vyjevam, vyrabéli déjepisné vysveétlivky, cvi€ili na ni poetiku i gramatiku, prevadéli
jeji verSe do prézy a prézu nazpét do versa. Pro vSechny, kdo pfi prvnim procitani citili jejich
svitivost a tfpyt, tyto verSe uz znély hluSe. Nikdo jiz neslySel tklivé mékky divCi hlas, v némz
se pozdvihuji pfizracné, pfisné mece, v némz pancif jiZ nekryje srdce a Siroce rozepjata mavaji
zariva a kruta andélska kridla. Nerozpoznavali jizZ melodii v rozladéném kolovratku, ktery den
co den spoustél znova. Koho z téchto mladych lidi byla by pozdéji rozechvivala témérf sklicujici
nevinnost oné pastyfky, kdo by v ni byl miloval vitézstvi slabosti, kdo by byl plakal nad
détinskou vysostnosti, jeZ se opusténa nebesy stava ubohou, bezmocné& zamilovanou
div€inkou, ten to nyni vSechno tak hned neproZije. Dvacet let bude mozna potfebovat, nez mu

Johanka bude opét moci byt né€im jinym nez zapraSenou punti¢karkou.“ (Mann 1950, s. 12)

.V roce 1984 jsem vénoval Sylvii kurs postgradualniho studia, ktery vyustil v nékolik velmi
pozoruhodnych seminarnich praci. Dnes znam kazdou ¢arku a kazdy skryty mechanismus té
novely. ZkuSenost, kterou mam s opakovanym &tenim textu v pribéhu Ctyficeti let, mi ukazala,
jak hloupi jsou ti, ktefi tvrdi, ze pitvani textu a pozorné &teni mu odebiraji jeho kouzlo. Kdykoliv
beru do ruky Sylvii, i kdyZ ji znam do nejmensich podrobnosti — a mozna pravé proto — vzdy si
ji znovu zamiluji, jako bych ji Cetl poprvé. [...] Zdanliva nejistota, pokud jde o ¢as a mista, ktera

¢ini ze Sylvie dilo tak fascinujici (a zplsobuje zdéSeni u prvoplanového &tenare), je zalozena

% Vupravené verzi publikovdno: Franta 2021. Z odborné recenze: ,Podnétny a nezvykle Siroce

zakotveny zpUsob integrované vyuky predmétu Cesky jazyk a literatura predstavuje na prikladu
z klatovského gymnazia didaktik D. Franta. Odvoldva se na model textovosti a komplexni filologické
pojeti, které odkazuje k moznosti pouZiti jazyka v literarnim dile v tom smyslu, Ze literarni tvorba je
soucasti Siroce pojaté ,celé’ komunikace, ne jejim vysekem. Ukazuje, jak vybrany ,jazykové-slohovy
detail umoZni funkéné skloubit jazykovou, literdrni a komunikagné-slohovou slozku pfedmétu CJL .
Ze nejde o nezivy konstrukt, dokazuje na pFikladu prace s ukazkou z Goethova Fausta (Svobodova

2020-2021, s. 258).
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na narativni strategii a gramatické taktice, ktera je pfesna jako hodinovy strojek — coZ ovSem

Mk

rozpozna jen &tenar vySsi urovné.” (Eco 1997, s. 21, 48)

Oba postoje, natolik vzajemné protikladné, reaguji na spole¢ny problém, a sice
na dikladné c&teni textu, jeho analyzu, interpretaci, popf. dalsi ,nakladani“ s nim.
Spolecna je jim také vyrazna expresivita formy a axiologicka extrémnost — fetiSistické
zaujeti jednou urcitou knihou recipovanou bud autorskou osobnosti Umberta Eca,
nebo literarni postavou gymnazijniho profesora Raata, tj. z pozice profesionalniho typu
.ctenare celozZivotné soustavného a premysliveho® Ci pfislusnika ,Ctenarské Slechty”
(pojmy Jifiho Travnicka 2007, s. 315; 2019). Vynatek z Ecovy eseje velebi ,pitvani“ a
v duchu hermeneutického kruhu neustalé C&teni textu jako kli€ k odkryti v textu
vloZzeného smyslu, zato Mannova literarné stylizovana ukazka pedagogickych metod,
ne nepodobnych sou¢asnym ,modernim* pfistupum ve vyucovani ¢estiné, ,pitvani*
textu a nakladani s nim groteskné shazuje. Ecuv postoj ke knize je nazorem literarniho
védce, jemuz Cteni knih a psani o nich pfinasi nejen slast, ale také existencni zajisténi;
Mannuv cynismus je sice uméleckym prostfedkem literarni fikce, ale vykresluje situaci
znamou i v souCasném Skolstvi. Jesté drobny detail v obou vyfatcich, pro nase ucely
ov8em kardinalni, zavdava i v bohemistice pficinu k diskuzim, jeZ probihaji v rdznych
vinach a v rizné mife od po¢atku moderni sémiotiky: podil jazykové vystavby, v€etné
gramatickych kategorii na interpretaci textu.

Cesky jazyk a literatura (CJL) ma v soustavé uéebnich pfedmétil na zakladni
i stfedni Skole specifickou pozici: mél by péstovat v zacich rozmanité komunikaéni
dovednosti dllezité pro dalSi rozvijeni jejich osobnosti, ale ve Skolské praxi byva
vétSinou jen sumou (nikoliv strukturou!) slozek jazykové, komunika&né-slohové a
literarni. UCivo se v jednotlivych sloZzkach tohoto pfredmétu probira linearné a paralelné
ve tfech oddélenych, malo prostupnych fadach. Sice ramcové a Skolni vzdélavaci
programy (RVP, SVP) rozprostiraji ugivo predmétu CJL do dvou slozek (jazykové-
komunikaéni a literarni), ale tematické plany a vlastni edukacni realita ani tuto miru
integrace vétSinou nerespektuji — chybéji totiz kvalitni didaktické materialy, zejména
uCebnice a pracovni seSity, jez tvofi v uCitelské praxi stale asi nejCastéji realné
kurikulum. Ani vysoko$kolska didaktika CJL neni unitarni — védecky se profiluji
didaktici Ceského jazyka a didaktici literarni vychovy separatné. Chapeme-li ovéem

didaktiku CJL jako aplikovanou filologickou (v Sirokém slova smyslu) disciplinu, méla
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by vychazet z védeckych zakladu a uznavanych a provérenych védeckych metodologii
i v ramci didaktickych transformaci védecky podchycené reality (vice Franta 2019).
Pro Skolskou praxi se nam jevi stale nejinspirativnéjSi komplexni metodologii
strukturalismus,’® sice témér stolety pristup k ,textovosti“ naseho svéta, ovSem
neustale inovovany. SoucCasny predseda Prazského lingvistického krouzku Tomas
Hoskovec h3ji filologii jako komplexni, integrovany védecky obor, jenz se zabyva

vvvvv

aspektem jazykové komunikace, nikoliv jejim specifickym vysekem''. ,Cely“!? text,
,vyrobeny“ z jazyka, je pfedmétem interpretace, jejimz vysledkem je smysl, ktery ma
zavaznou nadosobni platnost, kterou garantuji socialni normy Fidici komunikaci, bez
nichz by nedochazelo k porozuméni. Text se sklada ze znakl rlznych udrovni (z
vypovédi, verSe, slova, gramatickych a lexikalnich vztahu, intonacni kontury, fonému),
jez nabyvaji ve vzajemnych vztazich i s jinymi texty urCitych hodnot. Kazdy jazykovy
jev je potencialné relevantni, ale ukolem interpretace textu vSak neni vSechny tyto
vztahy a hodnoty postfehnout, protozZe i ten nejlepsi ¢tenaf ma psycho-somatickou
kapacitu omezenou, ale vnimat je v urCitych dilCich systémech (defini€nich oborech)
(Hoskovec 2018; 2012).

Sty¢né plochy s Hoskovcovym konceptem ma ,jina“ filologicka metoda, a sice
lingvoliterarni historie Alexandra Sticha. Ten pfi¢inu neustale se snizujici ¢tenarské
schopnosti (gramotnosti) spatfoval v neporozumeéni gramatice a lexiku textu starSimu
nez soucCasnému, jez brani Ctenafi otevfit ,svét vytvoreny ze slov®. Napravy lze
dosahnout vhodné zvolenym jazykové-slohovym detailem, aby ,se zvyraznil a zjitfil
jeho [= c¢tenaruv] smysl pro to, jak estetické i mySlenkové poselstvi vychazi

z jazykoveého formovani“ (Stich 1996, s. 10).

10 K d&jinam Prazského lingvistického krouzku (PLK) struéné a vystizné napf. SIDAK (2018).

1 Tomu odpovidd i ,uéebnicové” rozlisovani funkénich stylt ve vyuéovani slohu: mezi nimi se vyjima
funkéni styl umélecké literatury (umélecky funkéni styl), a presto se jinak pracuje v hodinach
literarni vychovy.

12 Celistvost textu je problematickd zejména ve vyucovani — Jan Mukafovsky kritizoval ¢itanky literarni

vychovy, protoZe vyjimaji z celku jen fragmenty, a proto nelze dojit k ,odkryti“ smyslu dila, viz -nk-

2001-2002. Domnivame se vSak, Ze jiné cesty nez zvolenim vhodnych vynatku text( v souladu

s vyucovacimi cili z praktickych davodu (Sife uciva pti respektovani zakladnich hodnot euroamerické

civilizace, v€. kanonické literatury) neni.
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Jazykové-slohovy detail vS8ak mizeme vztahnout i na pfeklady do Cestiny,
protoze podminkou dobrého prekladu je zachovani vyvazeného poméru mezi
reprodukci (plvodniho obsahu i U€inku na &tenare) a tvarci Cinnosti (do struktury
jazyka prekladu) a iluze originalu (pfekladatel ,nema“ byt vidén) (Levy 2012). Svétova
literatura sice iv hodinach c&estiny muze byt recipovana v puvodnim jazyce (v
soucasnosti vSak kvuli cizojazycné uniformité jen v angli¢ting), ale vesmés je ¢tena
v prekladech do nasi matefstiny.

Didaktickou transformaci postulatu strukturalistd J. Levého, A. Sticha a T.
Hoskovce si miZeme zkonkretizovat na ugivu CJL 2. roéniku &tyfletého studia a
odpovidajicich roénikd viceletého studia definovaném v aktualnim SVP Gymnazia
Jaroslava Vrchlického v Klatovech. Pfi vnitfni integraci uCiva jazykoveé, komunikaéné-
slohové a literarni vychovy je nutné ucivo restrukturalizovat pfi zachovani poméru
kvantity a kvality poznatku a pfirozené celistvosti a pfi promysleni struktury poznatkd
tak, aby byl svét tvofeny z textll poznavan jako celek (Podrouzek 2002, s. 8-10, 37—
42).

Student druhého roCniku by si mél — stru¢né fe€eno — osvojit morfologii,
lexikologii a slovotvorbu ¢eského jazyka, analyzovat normu odborného funkcniho stylu
a produkovat jeho utvary a ,procCist se“ Ceskou a svétovou literaturou 19. stoleti (srov.
pfilohu 1 zde). Zvolena témata se zdaji byt pro nenasilnou vnitini integraci dobfe
zvolena. ,Dlouhé® 19. stoleti, jak nazval historik Eric Hobsbawm obdobi v letech 1789—
1914, je zaroven vékem nacionalismu, kdy se utvarely (,rodily“) moderni narody a
s nimi cely, v rizné mife novy sémioticky svét. Vladimir Macura plasticky vylicil Ceské
narodni hnuti 1. poloviny 19. stoleti ve svych odbornych i uméleckych knihach jako
sféru rozlicnych znakd (literarnich, jazykovych, historickych, vytvarnych,
ekonomickych ad.), jiz vytvareli vlastenecti intelektualové s Zivelnou energii tvirca.
Moderni Ceska kultura tak ma vyrazny lingvocentricky zaklad s konstitutivni roli
(pseudo)etymologie, lexikologie, lexikografie a slovotvorby (Macura 2015, s. 47-68).
Pravé v 19. stoleti se ustavovala zasahy teoretiki spisovna norma cestiny, jejiz
nékteré jazykové oblasti, zejména pravopis (o vztahu ortografie a ideologie vice
VelCovsky 2015) a morfologie, vyzadovaly od mluvCich kodifikované varianty
jazykovych prostfedkl nejpfisnéji v komunikacnich situacich odborného zivota. Mluvu
kazdodenniho hovoru, jez obdrzela od pozdéjSich bohemistl nazev obecna cestina,

se narodni ,buditelé” neodvazili vzit za spisovnou normu, a proto vznikla mirna
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diglosie, jez dodnes trapi vétSinu cizincu, ktefi se uci Cesting, i mnoho rodilych
mluvcich (Sgall — Hronek 2014; Sgall — Panevova 2014).

Nacionalismus se v 19. stoleti prolnul s romantismem, s nimz sdilel nap¥. zalibu
v narodni minulosti &i citovosti. Ustfednim dilem evropského romantismu je druhy dil
Goethova Fausta (Bloom 2000, s. 233). Student SS by se mél s obéma dily Fausta
seznamit nejen pasivné, ale i aktivné, a¢ pry sam Goethe svému spolecniku
Eckermannovi cetbu Fausta nedoporu¢oval (Eckermann 1941, s. 147-148)".
Pesimisticky se k &etb& Fausta na SS stavi i J. Travni¢ek (2019), ale domnivame se,
Ze |ze zakouSet libost i z Cetby ,nejgroteskné&jSi a nejméné stravitelné ze vSech velkych
dramatickych basni zapadniho kanonu“ (Bloom 2000, s. 221), a sice vhledem do
jednoho jazykové-slohového detailu, jenz ozfejmuje i tematickou rovinu celého dila.

Jiz prvni interpreti Fausta si povSimli protagonistovy sazky s Mefistofelem jako
,2dramatického uzlu“, jenZ rdmuje Faustiv pfib&h (Brining 2010, s. 31). Faust je
nenasytny védec, jenz ani v ,minulych® védach (alchymii, tajnych naukach) nenasel
pravdu a chtél by poznat veSkeré védéni a prozit osudy vSech lidi, a proto se Cert
domniva, Ze ho lakavou nabidkou unavi a jeho dusi strhne do pekla. Znéni a podminky
sazky se staly pfedmétem i posudkd dvou pravnikd, v nichz zaznély — jako ve znamém
réeni — tfi nazory: Faust sazku prohral pravnicky, ale v basnicko-transcendentnim
smyslu vyhral, nebo Faust sazku vyhral absolutné, tj. i v mezich zakona (Fausts Pakt
mit Mephistopheles in juristicher Beleuchtung 1903). J. Kohler, druhy z dotycnych
pravnikd, spravné zduaraznil, ze Faust svoji imaginativni pfedtuchu manifestuje
kondicionalem,' ¢imz vyjadfuje pouze hypotézu, nikoliv pravné napadnutelny akt
(tamtéz, s. 128). Goethe se &tenafem vede pravni hru, sam totiz vystudoval prava
v Lipsku a ve Strasburku (Hillebrand 2001, s. 43). V obou scénach jsou piimé i

nepfimé prostfedky pfitahovany do sémantického pole Casu: verba trvat, dokonat,

13 Ted &tu Fausta, ale shledavam, Ze je trochu téZky.’ Goethe si pfi téch poslednich slovech zasmal.

Rekl: ,Fausta bych vdm byl oviem jesté neradil. Je to $ilend véc a prekraduje viechny obycejné
pocity. [...] Faust je tak podivné individuum, Ze jen malo lidi dovede znovu proZivat jeho vnitini
stavy. Stejné charakter Mefistofel(v je pro ironii a jako Zivouci vysledek velikého pohledu na svét
také néco velmi tézkého. Ale prihlédnéte, jaka svétla se vam pfi tom objevi.” “

14

V némeckém origindle stoji konjunktiv. Konjunktiv ma vedle jinych funkci i funkci spolecnou

s ¢eskym kondicionalem.
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skoncit aj. a substantiva hodiny, rafije, ¢as aj. (GrebeniCkova — Kopplova — Pokorny
1982, s. 92-93). Kazdy jazykovy znak, v€etné morfologickych jevi muze ozfejmit
smysl dila; gramatické kategorie zplsobu a ¢asu, jak jsme se snazili dokazat,
prostupuji tematickou i kompozi¢ni rovinou dila, Cili: formu a obsah nelze od sebe
oddélit.’

.Pitvani se“ v kondicionalech na textu Fausta bystfi chapani jazykovych nuanci,
zlepSuje uroven Ctenafské gramotnosti, a proto i takova prace s textem patfi mezi tzv.
soft skills (mékké dovednosti) (Hippel — Daubenfeld 2011, s. 50). Integrovana a
induktivné vedena prace v hodinach matefského jazyka by méla u studentd vyvolat
tzv. aha zazitek (Aha-Erlebnis), bez néjz by prace s textem vedla k neporozuméni
restrukturalizovaného uciva jako v pfipadé absolventky landshutského gymnazia: ,Na
viné je konjunktiv. UrCuje 20 minut Skolniho svéta. Wirde. Tisic mySlenek v hlavé. ProC
konjunktiv?'® Pfemysleli jsme. [...] Nebyl nam pFedlozen zadny vyukovy material.
Nevédéli jsme, nad ¢im jsme premysleli.“!” (Lang 2004, s. 35).

Vyukovy material si v naSem pripadé dokazi pod ucitelovou ,sokratovskou
metodou instruktivni® vytvofit studenti sami, vyucujici by mél vést své svéfence
spravné polozenymi otazkami tykajici se peclivé Cetby (close reading) k odvozovani
gramatického védomi (jiz Chlup 1935, zejm. s. 169-207, 311-321). Jakékoliv dotazy
ucitele a nasledné odpovédi zakl se museji tykat jasné textovych struktur, bez nichz
neni mozna diskuse (Zima 1998, s. 369-382). Sice se fika, ze text sam své Ctenare
vede, ale &tenafi méné zkuSeni potiebuji dobrého privodce.

Vyucujici by se mohl na nami zvolenych vynatcich z Fausta dotazovat zakd na
modalitu, tj. zptsob platnosti urcité vypovédi. Napf. v 1700. versi slovesnym tvarem jsi
Faust skuteCnost popisuje oproti jinému slovesnému tvaru trvej, kde si jiz takovou
skuteCnost zada. UCitel by mél zaka navést na gramatiku ¢tverého (sic!) slovesného
zpusobu: zplsob oznamovaci (indikativ) + zplsob rozkazovaci (imperativ) + zplsob
podmifiovaci ,pFitomny“ (kondicional potencialni, hypoteticky) + zplsob podmirfovaci

,minuly“ (kondicional neredlny). U kondicionald jsme vloZili jejich subhodnoty do

15 J. Mukarovsky (1948-1949, s. 101) objastioval na eufonii uvolfiujici sémantické trsy v Machové Mdji
cestu od ,,ze slozek ,formalnich’“ do ,,nejhlubsich vyznamovych vrstev dila“.
16 Viz pozndmka ¢. 14.

177 némeckého originélu preloZil do ¢estiny autor pfispévku.
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uvozovek, protoze si uvédomujeme problemati¢nost této terminologie: kondicional totiz
mluvnickou kategorii ¢asu k sobé nevaze, takovou vlastnost ma pouze indikativ
(prézentu, préterita a futura). Tradién& se na ZS i SS vyuduje jeden kondicionalni
zpusob se dvéma subhodnotami, ale inovativni pfistup vychazi zlogiky
(ne)uskutecnitelnosti déje, jiz studenti mohou znat z vyu€ovani angli¢tiné. Modalita se
nemusi vyjadfovat pouze morfologickymi prostfedky, napf. Castici at’ se vyjadfuje
opisny imperativ, ktery do morfologického paradigmatu slovesa nepatfi (Adam 2019,
s. 33-34).

Struktura slovesnych kategorii zpisobu a ¢asu v ¢estiné

zpusob Cas
indikativ prézens préteritum futurum
imperativ (nevyjadruje)
kondicional (nevyjadruje)
potencialni
kondicional (nevyjadruje)
nerealny

Pfi peclivém c¢teni si uvédomime, jak odliSné je ramovana sazka v 1699. a
11581. versi: (kdyz) feknu vs. chtél bych (Fici), Cili indikativem prézentu (vyjadfujici
budoucnost) (o tom Adam 2019, s. 37) vs. potencialnim kondicionalem. Hromadéni
nerealnych kondicionalu, jez ¢as — jak bylo feeno vyse — nevyjadfuji, v zavéru ukazky
zvyraznuje bezc€asi, do néhoz byl uvrzen i Mefistofeles, jenz sazku prohral, jak je vidno
z dalSiho déje dila. Faust vhodné zvolenym kondicionalem pfelstil satana, ktery jeho
slova Spatné pochopil (Wierschin 2005, s. 326). Goethe se ostatné nechal slySet, Ze
Faust mél v umyslu Mephistophela napalit jiz pfi uzavieni sazky (GrebeniCkova —
Kdpplova — Pokorny 1982, s. 93; originalni znéni Goethova vyroku Grumach 1977, s.
50).

Poetika Fausta pfitahla Oswalda Spenglera v jeho filozofické Uvaze Zaniku
Zapadu (1922) k pfiméru o euroatlantické civilizaci jako o kultufe faustovské. Je to totiz
Faust, ktery prosadil pro své hospodarstvi (zapadni prumysl) vlastni pravni systém.
Kvlli pfedtuse chystaného raje na zemi, jejz nevidi, protoze oslepl, ale jejz si jen

predstavuje, se nestiti zapalit chySku Filemona a Baucidy, stafického paru, znamého
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z Ovidiovych Promén. Studentim muZze byt nabidnut dalSi uhel pohledu k interpretaci
Fausta prostfednictvim opét dobfe zvoleného vynatku z odborné uvahy, utvaru
odborného funkéniho stylu, a vést tak studenty k diskusi napf. o charakteru Faustovy
postavy, o pravu a pravnim statu, vlivu nadnarodnich korporaci, ekologickych
problémech apod., tedy o aktualnich tématech, jez svymi dopady sméfuji i do
budoucnosti.

Poznali jsme, Ze urcity jazykové-slohovy detail ndm umozni funkéné skloubit
jazykovou, literarni a komunikadné&-slohovou slozku predmétu CJL. DalSimi
»=dramatickymi uzly“ mohou byt ,stylotvorné® frazémy v Babi¢ce B. Némcoveé, funkce
slovesné osoby v Nerudové povidce Privedla Zebraka na mizinu (Franta 2018),
pfechodniky v Arbesovych romanetech a jejich kondenzacni funkce jako imitace
technicko-védeckého stylu, uZiti slovesného vidu v realistickém popisu napf.
v Raisovych povidkach apod. Dlraz na gramatické kategorie klade v tomto smyslu
napf. R. Adam v Interpretacich textd (nejen) ke statni maturité (2010) (k tomu VojtiSek
2019). Mnohé literarni texty pfimo vybizeji k zaostfeni na jazykové-slohovy detail,
napf. pfi odhalovani podstaty jazykového humoru ve vypravéni o EnSpiglovi, jak o tom
uvazuje Vladimira Pankova (2021). Konstrukci textu jako jazykové struktury (na pozadi
dobové jazykové normy u plvodni Eeskojazy¢né literatury) by mél podle Ladislavy
Lederbuchové (2021) poznavat jako soucast didaktického autorského kontextu, bez
néhoz muze byt interpretace (nejen) Zakovska irelevantni, zavadéjici, ba pfimo
chybna.

Zakladni linie uciva je slozena z kanonickych uméleckych textl, jez k sobé
pfitahuji témata jazykova a komunikacné-slohova, coz je vsouladu se
strukturalistickymi vychodisky. Bohuzel navrhy na revidované RVP s touto integraci
nepocitaji, ba ji kvali Spatné praxi z centralné zadavanych testovych ukold, jejichz
tazani se po jazykovych jevech na uméleckych textech jsou opravdu pouze
mechanické ¢&i formalistni, nebo z neznalosti strukturalistickych modell podrobuiji
kritice (Koubek 2019, s. 23, 62)'8. Véfime vsak, Ze integrovany pfistup ve vyucovani
cestiné ma smysl, jak jsme se pokusili dokazat na dilCi interpretaci Goethova Fausta.

18V dotyéném dokumentu se vyskytuji napf. tyto formulace: ,Z hlediska &lenéni jazykové a literdrni
obsahové domény patfi ale utvareni nastroji na detailni praci s obsahem sdéleni spise do

komunikacni nez do literdrni slozky. Je Ukolem pracovnich skupin pro jazyk a literarni vychovu, aby
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Pfiloha: Vynatky z 2. dilu Goethova Fausta

Mefistofeles: Nechci si zahravat s tvou nepfizni, (1688) prel. Jindfich Pokorny
kazda tva zadost bude vyplnéna, (1689)
[...]

Faust: Kdyz se mi zalibi klid zapecnik, (1692)

potom at’ nadejde muj ¢as!
KdyZ uspokojen sebou samym,
IZi hodnou sladkych lichotnic

i tvymi pozitky se zmamim,
pak pujdu klidné smrti vstfic.

Vsadme se!

Mefistofeles: Plati!

Faust: A co vic!
Kdyz feknu o nékteré chuvili:
~Jsi krasna, chvile, trvej dal!“
pak uzij svych pout, uzij sily,
jak rad bych potom dokonal!
Potom at’ umiracek zvoni!

Klid hodin, padne rafije,
tva sluzba skongéi, bude po ni,

Cas pomine, zvon odbije. (1706)

[.]

Faust: Mocal se Sifi v pfitmi hor (11559)
a hati, co se dfive podafilo.
Vyhladit onen zhoubny mor,

znamena dovrsit mé velké dilo.

dokdzaly tyto hranice nalézt a pojmenovat — nebo prekonat.”; ,Je nutno vyresit umisténi literarni
vychovy mezi kulturni povédomi a tvofivost a jazykovou a komunikaéni vychovu, zjasnit a dale hlidat

vztahy, prekryvy a hranice oblasti.”
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[...]
Sbor:

Mefistofeles:

Sbor:

Mefistofeles:

Pak miliony mohou na holing,

ne bez jistot, zato volné, &inné

siti znout, lidska soubyti i stada
na novych lanech usadi se rada.
Za nasypy, jez sméle nakupi,
najdou sva sidla pilné zastupy.
Pfiboj vin bude bit az po okraj,
nicméné za nim vytvofime r4j,

a kde by mél snad vétsi laskominy,
lid navrsi zas kvadry do trhliny.
Jen jemu touzim vénovat své sily
a vSechnu moudrost kon&im tim,
Ze ve svobodé mohu zit jen, chci-li
a denné o ni zapasim.

| tady bude dit&, muz i kmet

zit stfidou nebezpedi mnoho let.

V tom hemzeni bych se chtél zastavit,
na volné pudé vidét volny lid,

a Fici o nestalém okamziku:

~Jsi krasna, chvile, trvej dal!“

Tak doufam, Ze jsem v myslich smrtelnik(
trvalou stopu zanechal. —

A v predtuse té Stastné chvile chvil

jsem pravé vrcholnou slast okusil! (11586)
Je tich. Noc mi¢&i z orloje. (11593)
Rafije pada.

Pada! Dokonano je.

Cas minul. Minul &as.

Ten hloupy zvuk!

Coze to slovo znacit ma?

Cas minul — Ryzi nic — Ta nuda naprosta!
Co vubec platno, vééné tvorit!

A stvorfené zas do nicoty bofit!
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Ze minul &as? To znaéi véru malo.
Jak by to ani bylo nebyvalo;
a Stve se to pfec v kruh, jak by to bylo.

Mné vécéné prazdno spi$ by bylo milo! (11603)
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2.2 Jan Neruda: Povidky malostranskeé a slovesna kategorie osoby

a cCisla ™

Skolni predmét &esky jazyk a literatura je na stfednich $kolach vyugovan
obvykle ve dvou, resp. ve tfech paralelnich a disparatnich slozkach: mluvnice +
slohova a komunikacni vychova + literarni vychova. UCcCivo je zakotveno
v institucionalnich dokumentech, napf. Skolni vzdé&lavaci program (dale SVP)
Gymnazia Jaroslava Vrchlického v Klatovech, jenz vychazi z Ramcového
vzdélavaciho programu pro gymnazia (dale RVP G), definuje pro 2. ro¢nik stfedni
Skoly a odpovidajici ro¢niky viceletého gymnazia adekvatni ucivo takto:

* jazyk a jazyk. komunikace — slovni zasoba, sémantika a slovotvorba, tvaroslovi;

odborny funkéni styl (odborny popis, vyklad, odborna uvaha);

* literarni komunikace — metody interpretace textu, text a intertextovost, vyvoj
literatury v kontextu dobového mysleni, uméni a kultury od narodniho obrozeni a

romantismu aZ do konce 19. stoleti20

Mezi odborné a didaktické opory ve vyu€ovani patfi uCebnice. Pfedmétova
komise Ceského jazyka a literatury dané Skoly doporu€ovala vyucujicim a studentim
2. ro¢niku do Skolniho roku 2017/2018 v jazykovém vyucovani ucebnici Mluvnice
nakladatelstvi Fraus (Martinec — TuSkova — Zimova 2009), pro vyuku slohové a
komunikaéni vychovy dalsi titul t¢éhoz nakladatelstvi, Komunikace a sloh (Hoffmannova
— Jezkova — Vankova 2009), a ve vyuce literatury uCebnici a pracovni sesit Literatura
pro 2. roc¢nik stfednich Skol nakladatelstvi Didaktis (Polaskova a kol. 2009). Ukazovalo
se vsak, Ze zvlasté prvni zminéna ucebnice je vnimana studenty i uciteli jako slozita
co do didaktické transformace lingvistickych témat a uZivatelsky diskomfortni, proto
byla od Skolniho roku 2018/2019 sada ucebnic zménéna: uCebnice nakladatelstvi
Fraus byly nahrazeny ucebnici a pracovnim seSitem konkurencniho nakladatelstvi,
Komunikace v éeském jazyce pro stfedni $koly (Adamkova a kol. 2013; CeliSova a kol.

2014), jez se tak snad efektivnéji budou podilet na vytvareni o€ekavanych vystupl

19V upravené verzi publikovano: Franta 2018.

20 podrobnéjsi rozpis ugiva RVP G 2007, s. 30-35.
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Zakl béhem vyucovani pfedmétu s dotaci tfi hodin tydné. Nicméné ucebnice, jez by
usouvztaznovala gramatiku, stylistiku, komunikaci a literarni teorii, na kniznim trhu
chybi. V praxi je tak jeden Skolni pfedmét nejen pod vlivem ucebnich pomlcek, ale
také jakousi setrvacnosti z dob minulych, parcelovan do dvou, ale spiSe do tfi
predmétl, jez jsou pouze formalné a s malou nebo vibec s Zadnou provazanosti
subsumovany do ,umélého” predmétu Cesky jazyk a literatura.

Tradi¢ni Skolska praxe se tak Casto miji s Katalogem poZadavk( zkouSek
spolecné ¢asti maturitni zkouSky (2016), jenz ma vyraznéji nez jiné obdobné
institucionalni dokumenty ambice ovlivhiovat podobu vyuCovani jiz tim, ze
charakterizuje vystupy prfedpokladaného uchazece o maturitu. Didakticky test mize
provéfit napf., zda student umi provést slovotvornou a morfologickou analyzu slovniho
tvaru, v€. ur€eni mluvnickych kategorii u ohebnych slovnich druhd (1.2), zda dokaze
porozumét celému textu i jeho Castem, postihnout podtext, rozeznat v textu prvky
manipulace, podbizivosti, ironie, nadsazky (1.5), zda rozezna zakladni charakter textu
a utvarové a funkéni prostfedky (obecné Cestiny, dialektl, argotu, slangu, jazykovych
vyrazu expresivnich, kniznich &i archaickych) uzité v textu (1.6), nebo zda se fadné
orientuje ve vyvoji Ceské a svétoveé literatury (1.8) (Katalog pozadavkl 2016, s. 5 7).
Posledniho bodu se tyka i pfilozeny seznam kanonickych literarnich epoch, hnuti, skol,
literat( a literarnich zanrG (napf. realismus, majovci, Neruda, povidka...) (tamtéz, s.
12—14). Stranou ponechme pisemnou praci. Ustni zkouska probiha formou analyzy a
interpretace vyfatku dvou textd, vzdy jednoho uméleckého a jednoho neuméleckého,
z nichz pravé ten umélecky vychazi z Cetby studentem vybranych 20 knih, jez
odpovidaji kanonu maturitni Cetby té které Skoly.

Skolni seznamy maturitnich d&l obsahuje z nejéastjSich tituld Povidky
malostranské (1878) od Jana Nerudy (Cufin 2014, s. 120). Ty jsou povazovany
literarnimi historiky a teoretiky za text kanonicky, jenz stoji na po¢atku novodobé Ceské
literatury vedle Maje a Babicky (Chvatik 2006) Ci jimz dokonce vrcholi snaha ¢eskych

novelistl o prézu v 19. stoleti (Haman 2004, s. 276). Taz kniha (stejné jako Babicka)
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ale u Gtenarli-gymnazistd zcela propadava (Travnicek 2007, s. 166-169);2" mezi
nactiletymi rezonuje spiSe Neruda basnik nez Neruda prozaik.??

Priciny neoblibenosti Povidek malostranskych u studentd  vyS$Siho
sekundarniho vzdélavani je tfeba hledat v textu samotném, jenz klade na Ctenare
pomérné velké naroky narativni povahy, napf. mnohovrstevnatost textu, naznakovost,
akcent na detail, opakovani motivl, diskontinuita mezi fabuli a syzetem, ironie,
»,melancholicky humor* (Haman 1968), sebeklam postav i klamani ¢tenare, proménlivé
vypravéci strategie (Jedlickova 2021-2022) apod.?

Ktomu se jeSté Neruduv jazyk dosti odliSuje od souCasné jazykové normy.
Neruda jako novinar usiloval o vytvofeni €eského ,pikantniho slohu® za pouZiti
vyrazovych prostfedkl z nejriznéjSich vrstev narodniho jazyka, ale zaroven jako
spisovatel prostfednictvim svého dila definoval normu spisovného narodniho jazyka
(Vanék 2012, s. 493). Kodifikaci podléha v Cestiné vedle pravopisu zejména
morfologie, jejiz spisovna norma v dobé Nerudové, tj. pfedgebauerovské, byla
rozkolisana, proto se vyrazy nespisovné, knizni €i archaické vyskytuji nejen v pfimych
feCech postav z Povidek malostranskych, ale také v autorské feCi pfi popisu postav,
pFirovnanich i ve vlastnim vypravéni (Cechova 2012). Interpretaéni kli¢ k existencialni
povidce Privedla Zebraka na mizinu muze student objevit pravé v analyze transpozice

slovesné osoby, jiz se dotyka i autorska fe€ pamétnického typu.

Pan Simr byl Némec ze Sluknova; Zije-li dnes jesté — doufam v boha, Ze ano —, sazim
se, ze mluvi posud a zrovna tak Spatné Cesky jako tenkrat. ,Nu a vidite,” fikal, ,ja se tomu

naucil za rok.“

21 D3le Fibiger 2013, s. 80-81 — $etfeni na gymnaziich v Usteckém kraji v letech 2008-2009 a 2011
(celkem 1031 respondent(l z gymnazii).

22 Evergreenem na ZS v minulosti (i dnes) z Nerudova dila je baseft Dédova misa ze sbirky Knihy versd,
vice Cefikova 2011, s. 90-97.

2 Textové néarocnosti Nerudovych povidek vyuZila ve $kolnim roce 2019 /2020 celostatni komise
Olympiddy v ceském jazyce pro jeji celostatni kolo: 1. slohovym uUkolem vyssi kategorie, tj. tykajici
se studentl stfednich $kol, bylo napsat vnitfni monolog jedné z postav Nerudovych povidek (Jak si
nakoufil pan Vorel pénovku, Psdno o letosnich Dusickdch a O mékkém srdci pani Rusky), jez se ma

v studentskych slozich vzboufit proti svému osudu (Janovec — Rysova 2021-2022, s. 5).
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Pan VojtiSek vzal tenkrat modrou svou ¢epici pod levé rameno a vjel pravici hluboko
do kapsy dlouhého, $edivého svého kabatu. PFitom pozdravil zivajiciho pana Simra slovy
,Pomahej panbiih!* a pan Simr salutoval. Stastné pak vylovil pan Vojtiek skromnou svou
tabatérku z brezové kary, vytahl za kozené poutko svrchni dno z ni a podal panu Simrovi. Pan
Simr si $nupnul a pravil: ,UZ jsou voni taky asi hezky starej. Kolikpak maji?*

.Inu,“ usmival se pan VojtiSek, ,bude tomu uz véru osmdesat let, co mne otec pro
obveseleni mysle na svétlo vydal.*

Pozorlivy ¢tenar zajisté se divi, ze smél zebrak pan Vojtisek mluvit s panem policajtem
jen tak po sousedsku, a tento Ze mu ani nevykal, jakz by néjakému venkovanu nebo jinému

zcela mu podfizenému ¢lovéku arci najisto byl u€inil. (Neruda 2004, s. 98-99)

Nastinény systém oslovovani z néj Cini textovou stopu socialnich vztah(
v konzervativnim prostfedi; morfologicky detail (archaicka transpozice slovesné
osoby) ale svyrazné pragmatickym ucinkem vstupuje do charakteristiky postav,
kompozice textu, pointy i celkového existencialniho vyznéni pfibéhu, a stava se tak
gramatickym prostfedkem stylotvornym. Pan VojtiSek je bezdomovec a jako takovy
.bezectny Clovék® by se mél pohybovat na okraji spole€nosti v urcité separaci, ale
prekvapivé narusuje zazité kastovnictvi hy€kan jako maskot Malé Strany (Mravcova
2012, s. 451). Ve vynatku pan VojtiSek nabizi policistovi tabak a ten mu v bodrém
rozpolozeni onika, byt by mu mél konvencné vykat jako ,néjakému venkovanu nebo
jinému zcela mu podfizenému cClovéku®. Sousedské jednani obyvatel Malé Strany
s touto taméjSi figurkou se zvrhne v naprosté opovrZzeni, kdyz zhrzena ,baba
milionova“ roznese pomluvu o panu VojtiS8kovi jako o harpagonském bohaci.
Podivinsky, ale dobrosrde¢ny Zebrak se kvuli performativni sile klevety ocitl ze dne na
den na miziné, pro Zebrani, jez dotud bez problému vykonaval jako své femeslo, byl
vykadzan z Malé Strany i jejiho diskursu — o jeho smrti si povidaji mlékarka a jiny
,dobrosrdecny policajt Kedlicky“ jen jakoby mimochodem.

SpoleCenska etiketa v oslovovani osob prodélala v 19. stoleti vyraznou
proménu. Kolem roku 1800 se konstituovala stupnice onikani > onkani > vykani >
tykani, jez byla ovSem na pocatku 19. stoleti Ceskymi vlastenci nahrazovana
binomickym systémem vykani a tykani. Oba systémy spolu po cely 19. vék a nékolik
prvnich desetileti 20. stoleti koexistovaly, pficemz jiz od poloviny 19. stoleti se
prosadila jednodusSi hierarchie v CeskojazyCném oslovovani jako standardni,
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bezpfiznakova (Gebauer 2007 [1929], s. 140-144; Komarek 2012, s. 209-210; Betsch
2000; Vykypél 2000).

osloveni adresata komunikace (funkéni tvaroslovi: F / O — X/ 2. 0s. sg. =

bezpfiznakovost)

onikani — 3. o0s. pl. / 2. 0s. sg

vykani — 2. os. pl./ 2. os. sg./

onkani — 3. 0s. sg./ 2. 0s. sg.

vykani — 2. os. pl. / 2. 0s. sg. (pl.)

tykani — 2. 0s. sg. / 2. 0s. sg. — 2. 0s. sg. — tykani — 2. 0s. sg. / 2. 0s. sg.

— 2. 0S. sg.

Substandardniho onkani a onikani je uzito v Olbrachtové Anné proletarce
(1928) k charakterizaci tfidnich vrstev a zvlasté k parodovani méstackého vyjadreni,
napr. kdyz parta délnik( shani pro t€hotnou Annu a jejiho partnera byt; fyzicky natlak
na pana domaciho je vrozporu s pfejemnélou mluvou. , ,Blahorodi,” mluvil Franta
Sauer, ,oni tady maji v druhém poschodi prazdny kvartyrek, pokoj a kuchyni, a my je
jdeme moc uctivé pozadat, aby to pronajali tady soudruhu Krouskému [...]° “ (Olbracht
1948, s. 141).

Jifi Voskovec a Jan Werich vystavéli jednu dialogickou scénu z Vest pocket
revue (1925) na zajmenu on vjeho rizné komunikacni funkci, viz uryvek z
Jakobsonova Dopisu Jifimu Voskovcovi a Janu Werichovi o noetice a sémantice

Svandy (1937), jenz se objevil v Nezkusilové Citance (Nezkusil 2003, s. 162).
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Je zapotiebi lepSiho dokladu pro ilustraci Biihlerovych tezi o zdjmenu jako
slovu ryze situafnim, ukazovacim (Zeigwort), neZ dialog z Vest pocket revue?

HOUSKA (blazeované): Poslouchal, A¢ku, ja byl onehd4 v klubu a mluvil
jsem tam s tim dlouhym doktorem, vi? A von mi povidal, Ze prej von mél
v Ritzu na Zbraslavi nidkej Skandal. Tak se ho jdu na to zeptat.

RUKA: No tak 8el, 3el, jd ho nebudu zdrZovat.

HOUSKA: No jak to, A¢ku, von mi nerozumi, ted jsem tu, tak von mi to
musi fict.

RUKA: Poslouchal, Bobiku, von je divnej, jak mu to maze fict, kdyZ tu nikde
neni.

HOUSKA: Kdo?

RUKA: No von!

HOUSKA: Ale j4 tu pfece jsem, Acku!

RUKA: Tak to von mél ten Skandil, Bobiku! Tak povidal!

HOUSKA: Ale ne, A¢ku! Netahal do toho mne, vo kom vlastn& mluvi? Vo
ném anebo vo ném?

RUKA: Prominul, Bobiku, kdybych mluvil vo ném, tak feknu von, ne? A kdyz
mluvim vo ném, jako Ze mluvim, tak feknu von, no!

HOUSKA: A¢ku, ted mi do toho natahal aspoi Sest lidi a zatim je v tom jen
a_len von.

Msti se tu pokus odmyslit osobni zdjmeno v jeho riiznych funkcich od situ-
ace. JeSté poucnéjsi je motanice kolem slova ono v Robinu zbojnikovi, kde se
tloha fiktivniho podmétu bezpodmétné véty zaménuje s tilohou ukazovact:

Na tomtéz principu jsou vybudovany i dvé scény ze Smoljakovy Hymny aneb
Urfidlovacky (1998). Cimrmanovsko-macurovsky model kultury jako semiosféry, tj.
prostfedi znaku, jez mohou referovat vice k jinym textiim nez k mimotextové realité, je
kvintesenci jazykového uchopovani svéta a porozuméni jeho smyslu prostfednictvim
jazyka v celé jeho vyrazové a komunikaéni bohatosti (Macura 1993).

Onkani a onikani by bylo mozné dale srovnat s jinymi transpozicemi slovesné
osoby (plurdl vladarsky, autorsky, alibisticky, matefsky, Iékarsky aj.)** nebo s jinymi
jazyky.?s

Studenti se tak seznamuji s moznostmi stylistického uplatnéni oslovovani, ¢imz

se cviCi v feCovych kompetencich, u€i se vychové feCové etikety (o tom vice na

24 \/ice viz Sticha a kol. 2013, s. 433—-435. Dale srov. Cechova a kol. 2011, s. 172-173; Karlik — Nekula —
Rusinova 2012, s. 489-490; Cvrcek a kol. 2010, s. 237.
25 Skovajsa 2007.
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prikladu stylistickych uplatnéni rGznych vét Cechova — Styblik 1998, s. 145) a
sociolingvistickému poznani, Ze jazyk obrazi dobovou socialni komunikaci.

Ze takovy komunikaéni detail, jimz jsme se zabyvali vySe, je vhodné spoijit
s interpretaci uméleckého komunikatu, doporucuje i metodicka pfiru¢ka k moznostem
integrace predmétu CJL: ,Na stfedni Skole Ize problematiku rozsifit o formy
oslovovani, které se jiz ve spoleCenském styku nepouZzivaji (onkani, onikani,
majestatni plural) a nabyly pfiznakl kniznosti az archai¢nosti, nebot se spolec¢enské
poméry zménily. Vyukova situace se zaméfuje na soudobou sociolingvistickou funkci
téchto archaickych forem oslovovani ve vypovédich pisemnych (umélecka literatura),
pfipadné v béZné komunikaci (zdroj komiky) €i v publicistickém stylu (ozvlastnéni textu,
tedy aktualizace jazykovych prostfedki apod.).” (Stépanik — Krémarova — Pol&akova
2020, s. 34).

Dosud se vedou v odbornych kruzich diskuse o integraci raznych pfedmétu
(Cestiny a déjepisu, Cestiny a vytvarné €i hudebni vychovy, Cestiny a ob&anské vychovy
apod., srov. terminy jako mezipfedmétové vztahy a prifezova témata), ale méla by byt
zahajena taka konstruktivni diskuse, do jaké miry a zda vubec by bylo mozné scelit
predmét Cesky jazyk a literatura samotny.2®

O integraci jazykové a literarn&vychovné slozky CJL na piikladu Nerudovy
povidky a mluvnické kategorie osoby jsme se pokusili i formou maturitni pracovniho

listu, jejz uvadime v pfilohach.
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2.3 Karel Capek, publicisticky funkéni styl a syntax 2’

Predmét &esky jazyk a literatura (CJL) ma ze véech pfedmétii co do rozvrhovani
a strukturovani uciva nejspecifictéjsi pozici. Vezmeme-li za pfiklad u€ivo definované
ve Skolnim vzdélavacim programu (SVP) klatovského gymnazia, jenz koresponduje
s celostatnim Ramcovym vzdélavacim programem (RVP), pro 3. ro¢nik Ctyfletého
gymnazia a septimu viceletého gymnazia, zjistime, ze po cely Skolni rok by studenti
méli zvladnout mluvnické ucivo vétné skladby, teorii i praktické osvojeni funkéniho
stylu uméleckeé literatury, fecnického, esejistického a publicistického a seznamit se
s vyvojem Ceské a svétové literatury od konce 19. stoleti do konce 2. svétové valky a
Ctenarsky ,zakusit® dila kanonickych autort (jez definuje napf. celostatni Katalog
pozadavkl zkouSek spole¢né Casti maturitni zkousky a Skolni seznam &etby k ustni
gasti statni maturity z CJL), mj. i Karla Capka (SVP 2020, s. 35-39).

3. rocnik
jazykova komunikace literarni komunikace
skladba publicisticky | literarni druhy a Zanry souvisejici s literaturou 1.
styl,; poloviny 20. stoleti; struktura literarniho dila, text a

umélecky styl; | intertextovost; literarni interpretace a zpUsoby
feCnicky styl; | vyjadfovani zazitku z literarnich dél;

esejisticky Ceska literatura na prelomu 19. a 20. stoleti;

styl svétova literatura pred 1. svétovou valkou;

odraz 1. svétoveé valky v literature;

svétova literatura v letech 1918-1939;

ceska literatura v letech 1918-1939;

druha svétova valka v literature

V bé&zné praxi uditeld (zakladnich i) stfednich $kol je predmét CJL i pres

manifestovani komplexni integrity rozvrhovan nej¢astéji do trojich ,samostatnych

27 Upravend verze byla v dob& odevzdani v recenznim Fizeni pro &asopis Cesky jazyk a literatura.
PFipadova studie vznikla s podporou grantové soutéze GRAK21 na FPE ZCU v Plzni (GRAK-2021-DS-

510). Autor dotycné instituci srde¢né dékuje.
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vyucovacich hodin“ (Hradilova 2016, s. 41-44), v nichz se ucCitel se zZaky zaobira
ucivem v linearné-paralelnim sledu. Jinymi a nadsazenymi, ne vSak nepravdivymi
slovy: kurikulum (u€ivo a jeho osvojovani) formalné unitarniho prfedmétu je
parcelovano do tfi prakticky samostatnych pfedmétu, jez poji pouze osoba uditele a
vysledna znamka na vysvédéeni. ,Tradiéni“ vyuéovani CJL dosud nepfijalo v piné mife
Ceské strukturalistické mysSleni, jez dalo zejména v teoretickych a prakticky
stylistickych studiich Jana Mukafovského interpretaéni metodu, opfenou o analyzu a
interpretaci jazykového materialu uméleckych textd. Nadéji na integraci jednotlivych
slozek CJL vzbudilo zavedeni statni maturity, predevsim jeji Ustni ¢ast, jeZ spodiva ve
funkéné-strukturnim rozboru planu tematického, kompozi¢niho a jazykového textu
umeéleckého a neuméleckého; podklady pracovni skupiny pro literarni komunikaci
k pfipravované revizi RVP pro gymnazia a stfedni Skoly v8ak pfedpokladaji — kvdli
nepochopeni uzite€nosti funkéné-strukturniho pfistupu k textim a komunikaci — odklon
od této konvergence Cili integrace (Koubek 2019, s. 62). Nesouhlasime ani s nazorem,
jenz zaznél v druhé viné ,dvojjediné” diskuse zvané ,Jeden, nebo dva pfedméty” pro
rozdéleni CJL, Ze jazyk je sice vyjadfovacim prostfedkem literarniho dila a zpétné je
ovliviiovan literarni tvorbou, ale ze zaobirani se témito vazbami pfislusi spise Skolam
vysokym nez Skolam niz8iho stupné (Knetl 2002—-2003, s. 235). StfedoSkolské ucivo
ale nema byt v rozporu s védeckym diskursem, nybrz jeho didakticky transformovanou
verzi, staCi skromny naznak ,védeckého® zkoumani; gymnazia stale maji byt ,malymi
univerzitami®, protoze pfipravuji rozvijenim kritického mysSleni své absolventy na
vysokoskolské studium a nasledné vysoce kvalifikované profese, bez nichz se zadna
vyspéla spole€nost neobejde. Byl to strukturalismus, péstovany na ¢eskych védeckych
a univerzitnich pracovistich odborniky se zkusenostmi stfedoSkolskych ucitelt (v€éetné
Jana Mukarovského), jenz pfesvédcCivé odhalil mj. zakonitosti vystavby textu; rozrusil
primitivni chapani dichotomie obsahu (,0 ¢em to je“) a formy (,jak je to udélano®), jez
ublizuje zejména interpretaci epiky v préze, degradované €asto v pouhé prevypraveéni
déje (Mukarovsky 2007 [2. pol. 40. let], s. 503).

Domnivame se, vychazejice ze strukturalistickych vychodisek, Ze je mozné a
pro stfedoSkolskou vyuku uziteCné, integrovat jazykovou, slohové-komunikacni a
literarni slozku CJL do modelu, jejz bychom chtéli pfedstavit, také gymnazijnim
vyuéujicim CJL, a sice na prikladu ugiva dila Karla Capka, publicistického funkéniho
stylu a vétné skladby, jez se styka v SVP klatovského gymnazia ve 3. roéniku, resp.

septimé vyssiho gymnazia.

59



2.3.1 Priklad integrace slohové a literarni vychovy

Capkovu dilu je v&novano ve $kole obvykle vice vyugovacich hodin nez jinym
autorum, protoze je umistovano nejen domacimi literarnimi védci do centra kanonu
Seské literatury. V Capkové rozmanitém slovesném dile zaujima specifické misto
roman Valka s Mloky, jenz pronikl do sylabl védecko-fantastické literatury
anglosaskych univerzit (Komberec 2018, s. 77). Zanrova klasifikace tohoto dila neni
ovSem jednoznacna: vedle romanu utopického a dystopického (antiutopického) Ci
protivaleCného je mozné — s ohledem na komplexni komunikacni situaci geneze dila a
jeho tvar — uvazovat o tzv. romanu-fejetonu.

Roman Vélka s Mloky se sklada ze tfi ¢asti (knih), pfiCemz Citankové vynatky
jsou vybirany predevsim z tfeti ¢asti (Komberec 2018, s. 78-83), v niz vrcholi varovani
pred blizici se katastrofou pro lidskou civilizaci, jiz ma nahradit technicky vyspélejsi
civilizace mloc€i. Pfi integraci uciva, jak jsme ji vysvétlili vySe, se didakticky nosnéjsi

zda 2. kniha, napf. tyto dvé ukazky z ni:

Déjiny MlokU se tedy od zacatku vyznacuji tim, Ze byly dobfe a racionalné organisovany; prvni, ale nikoliv
jedind zasluha o to ndlezi Mlo¢imu Syndikatu; budiz uznano, Ze také véda, filantropie, osvéta, tisk a jini Cinitelé
maji nemaly podil na GZasném rozsifeni a pokroku Mlok(. Nicméné byl to Mloci Syndikat, ktery tak Fikajic den za
dnem dobyval pro Salamandry novych kontinent(i a novych brehd, i kdyZ musel prekondvat mnohé prekazky,
brzdici tuto expansi®).

4) O takovych prekazkach svéddi na ptiklad tato zprava, vystfizena z novin bez data:
Anglie se uzavirda Mlokdm?

(Reuter.) Na dotaz ¢lena dolni snémovny, Mr. J. Leedse, odpovédél dnes Sir
Samuel Mandeville, Ze vlada Jeho Velicenstva uzaviela kanal Suezsky pro veskeré
transporty Mlokd; dale Ze nehodla pfipustit, aby jediny Mlok byl zaméstnan na
pobfeii nebo ve svrchovanych vodach britskych ostrovi. Divodem k témto
opatifenim, prohlasil Sir Samuel, je jednak bezpecnost britskych bieht, jednak
platnost starych zakonl a smluv o potirani obchodu s otroky.

Na dotaz clena parlamentu, Mr. B. Russela, sdélil Sir Samuel, Ze toto
stanovisko se ovSiem netyka britskych dominii a kolonii.

[...]

Po pravdé feceno, bylo dost lidi, ktefi pfimo varovali pred zavadénim Mlokd; ale to se déje odjakZiva, Ze
se kazda novota a kazdy pokrok setkavaji s odporem a nedlvérou; bylo tomu tak u tovarnich stroji a opakovalo
se to s Mloky. Na jinych mistech se vyskytla nedorozuméni jiného druhu?), ale dik vydatné pomoci svétového
tisku, ktery spravné ocenil jak obrovské moznosti obchodu s Mloky, tak vynosnou a velkorysou inserci, kterd s nim
byla spojena, bylo instalovani Salamandrl ve vSech castech svéta vitdano namnoze se Zivym zdjmem, ano i
s nadSenim.

7) Srov. pozoruhodny dokument ze sbirky pana Povondry:

60



MLOCI ZACHRARUII

Zivot 36 tonoucich
(Od nadeho zvl. zpravodaje.)
Madras, 3. dubna. | tH Zeny o dvé déti. Odménou

za tento stateén{ éin dostali
Ve zdejiim phistavu narazil | Mloci pisemné podékovéni od
Indian Star na élun, | mistnich autorit v nepromo-
previiejici asi Styficet domo- | kavém pouzdte.
Naproti tomu
domorodé  o-
byvatelstvo je
krajné pohon-
feno tim, e
Mlokim byla
dovoleno do-
tknouti se to-
noucich osob
vysdich kast.
Povaiuje totii
Mloky za ne-
disté a nedo-
tknutelné, V
- pkistavu se sro-
Zéchranné muistvo Mloki. tilo nékolik ti-
gicdomoroded,
rodei, ktery se ihned potopil. | domdhajicich se toho,aby Mlo-
Dtive,nei bylo mokno vypra- | ci byli z phistavu vykdzdni.
vit policejni barkassu, pfi- | Policie viak udriuje pokidek;
chvitali na pomoc Mloci pra- | byli toliko tFi zabiti a sto-
cujici na odklizeni bahna | dvacet zatéenych,
z piistavu a dopravili na bieh | K desdté hodiné veder byl
thcet Jest tonoucich. Jeden | obnoven klid. Salamandfi
Salamandr sém vytdhl z vody | pracuji dil.

Syzet, vykladajici postupné rozSifovani milo¢iho druhu, je dokladovan
v poznamkach pod €arou nékolika novinovymi &lanky (v obou pfipadech novinovymi
zpravami), jez si z novin vystfihal jejich pilny ¢tenar pan Povondra z jeSitnosti, Ze pravé
on stoji u pocatku premeény svéta (jako vratny vpustil van Tocha, objevitele Mlokd,
k panu Bondymu, fediteli Mlo¢iho Syndikatu). Dokumenty jsou odliSeny od hlavniho
textu také rozdilnym fontem a rozdilnou velikosti pisma, barevnou plochou textu a
existenci ikonografického materialu.

Obé zpravy, aniz by byly datovany, prozrazuji chronologické zachyceni déje a
kauzalni fetézeni jednotlivych udalosti. Prvni novinova zprava experimentuje se
zanrovymi pravidly. Pfi prvnim vyznamovém ¢teni se zda, ze vyznamova zavaznost
novych informaci — podle schématu tzv. obracené pyramidy (Cechova — Krémova —
Minafova 2008, s. 264) — od prvniho odstavce (britsky zakaz dovozu MiIoku
z bezpecnostnich a pravnich dlvodu) do odstavce druhého (upfesnéni pusobnosti
zakazu vyhradné na Velkou Britanii, nikoliv na jeji zavisla uzemi) klesa. Druha zprava
vSak informuje o dusledcich rozhodnuti britské vlady (zachyceného v prvni zpravé) pro
Indii, britskou kolonii. Prvni vétSi konflikt lidi s Mloky je eufemisticky licen jako
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nedorozuméni, zavinéné rasistickym kastovnictvim indickych ,domorodcu*, a vyzniva
jesté pro Mloky pozitivné.

Hodnovérnost druhé zpravy by mohla byt posilena uvedenim autorstvi ¢lanku
nebo vizualnim materialem, doprovazejicim psané slovo. Autorstvi je sice pfifeno
,zvlastnimu zpravodaiji“, ale ten jmenovan neni. VétsSina vydani Valky s Mloky pfiklada
do novinové zpravy nevyraznou fotografii z Capkova prvniho vydani; zajimavéjsi se
zda vydani z roku 1965, jez kongenialné ilustroval Theodor Rotrekl. Z momentni
fotografie zachycujici zachranné muzstvo Mloku se stava uméla stylizace zachrany
spofe odéné mladé Indky v nepfirozené (az prkenné) prostorové konstelaci se svymi
zachranci, pfiemz neni nemozné si vSimnout vyrazného erotického podtextu, libivé a
vtiravé strategie reklamy, ktera problematizuje objektivnhost a vérohodnost Zanru
zpravy, jehoz funkci je podat informaci nezaujatou a co nejuplnéjsi. Tuto interpretaci
medialniho sdéleni posvécuje i explicitnost sdéleni v hlavnim syZetu romanu, ze
vefejné minéni v mloci otazce ovlivnil pfedevsim ,svétovy tisk".

Druha kniha romanu Valka s Mloky je ze vSech tfi jeho Casti nejzietelnégji
tvarovana jako montaz a zarover jako ,u€ebnice Zanra funk&éniho stylu publicistického®
(novinové zpravy, oznameni, fejetonu, reportaze, interview, ankety, popularné-
védeckého ¢lanku, reklamy ad.) a dalSich utvard, s publicistikou se v jistych
komunikaénich situacich stykajicich (védecké studie, zpravy o experimentu,
politického manifestu, proslovu aj.), v€etné jejich parodii a pastist (napodobenin stylu
jiného dila).

Forma romanu tu zfetelné souzni s jeho obsahem. Letma, pasivni a nekriticka
recepce zprav zprostfedkovanych masovymi médii, k niz vede ,kazdodenni navyk na
ustalené novinové formy“ (Mravcova 1989, s. 303), muze mit pro jednotlivce, ba i pro
lidstvo katastrofické dopady. Citlivé se zachazi s interpretaci druhé knihy Valky
s Mioky v Priru¢ce k vyuce literatury na stredni Skole (Lippmann 2004, s. 93): ,Svét
jako by byl spiSe tim, co o ném lidem sdéli prostfedky masové komunikace.“ Dnes se
vice nez kdy jindy mluvi kvdli rostouci intenzité ovliviiovani vefejného minéni
socialnimi sitémi a internetem prostfednictvim fake news a hoaxi o nesmifitelné
polarizaci spole¢nosti a hrozbach obCanskych valek — pfedtucha obCanské valky mezi
Mloky zachrani tehdy lidstvo pfed uUplnou katastrofou. Neni nezajimavé, Ze modni
vyraz hoax, oznacujici zamérné vymyslenou dezinformaci poplasného charakteru, se
vyskytuje v ptivodnim vyznamu podvrh pravé v romanu Valka s Mloky (Capek 1953,
S. 75; 1965, s. 77).
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Véalka s Mloky (Csp. v Lidovych novinach 1935-1936, kn. 1936) je
prostfednictvim multizanrovosti a stfidani vypravécich a tematickych pasem
stylizovana jako noviny, v€etné zduraznéni naléhavosti aktualnich udalosti, jez jiz ve
své dobé byly interpretovany v kontextu jinych Capkovych dél s aktualnimi naméty,
napf. dramat Bila nemoc (1937) nebo Matka (1938). AvSak struéné ,Skolské”
prevypravéni déje Valky s Mloky jako varovani pfed valkou (napf. JifiCkova a kol. 2018,
s. 102) a nadto jesté ,pred rozSifujicim se mezinarodnim fasSismem® (Andree a kol.
2009, s. 82) nebo jako parodie pseudovédy Ci v postavé pana Povondry jako kritika
Ceské malosti redukuje interpretaci na podinterpretaci (Peterka 2007, s. 318).

Je napf. pravda, ze Chef Salamander, viidce Mloku, je v autorové rozhovoru se
sebou samym na konci romanu odkryt jako Clovék jména Andreas Schultze, jenz
slouzil za 1. svétové valky v poddustojnické hodnosti, imz se narazi na Adolfa Hitlera,
ktery se vyznamenal na bojistich téZze valky a jehoz otec se plvodné jmenoval
Schicklgruber (odtud totozné inicialy s fiktivni postavou) (Opelik 2007, s. 168). Ovéem
v interpretaci dila je nosnéjSi spiSe nez ztotoznéni fiktivni postavy s postavou
psychofyzickou (historickou) sledovat nastolovani mlo¢i agendy v masmédiich, jehoz
zplanélym produktem je i autoritafsky mloc¢i Vidce.

Druha kniha romanu je tvofena asi ze dvou tfetin novinovymi vystfizky pana
Povondry, ale ve tfeti knize ,mimoepickych citaci“ ubyva, ¢imz se zavére¢na kniha
s tou prvni, kde se zacCinaji objevovat, sblizuje a vytvari s ni specificky kompozicni
ramec (Hausenblas 1996, s. 76). Mlokim se dostava ve 2. poloviné 1. knihy a zejména
ve 2. knize prostfednictvim rozli€nych publicistickych utvar( u publika Siroké publicity,
S niz rostou, rozmnozuji se, zaplavuji, buduji a nakonec bouraji lidsky svét. Ve 3. knize
Mlokdm publicity v novinach ubyva, protoze Mloci jsou jiz lidskymi masmédii ,hotovi“ a
své lidské” objevitele a tvarce nahrazuji — pfebiraji od lidi jiny, technicky vyspélejsi,
hromadny masovy prostfedek, a sice radio, jez zneuzivaji k Sifeni myslenek, polopravd
a ultimat rychleji a u€inngji, nez Cinili lidé s tisténymi novinami. Vefejné komunikaty
Chefa Salamandera jsou neseny na (rozhlasové) viné totalitarni ideologie, ohrozujici
samu podstatu lidské civilizace. Karel Capek tak tematizuje obsah a rozsah
persvazivni funkce ve funkénim stylu publicistickém, ktery se mocnosti persvaze na
Ukor funkce sdélovaci, vzdélavaci ¢i zabavné mulze bez vyraznéjSiho povSimnuti

vvvvv

dZungli Casto svédky a obétmi zaroven.
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2.3.2 Priklad integrace jazykové a literarni vychovy

Karel Capek z pozice redaktora Lidovych novin ozivil publicisticky sloh nejen
rafinovanou reflexi novinarské praxe, nybrz i svou vétou (Mukarovsky 2007 [1945], s.
496).

Jeden ze svych cestopisnych fejetont v souboru Anglické listy (Esp. v Lidovych

novinach a kn. 1924) Karel Capek uved| vétnou konstrukci:

Aby se nefeklo, Ze jsou jezera jenom ve Skotsku, jsou také v Anglii, kde maji vykazan hnedle cely
distrikt; i je tam Dewent Water a jezero Bassenthwaite, Wast Water a Thirlmerské jezero a Grasmerské
jezero a Windermerské jezero a Ullswater a mnoho jinych, a zde Zili jezerni basnici, a Wordsworth tu

ma hrobeéek v Grasmere vedle pé&kného starého kostylku s dubovym stropem v udoli kudrnatych
strom(; ale ackoliv je tato véta tak dlouha, neobsahla viechny rozkose libezné krajiny jezerni. (Capek

1960, s. 138; Kozmin 1990, s. 93-94).

Tradiénim algoritmem toto souvéti nejdfive analyzujeme (urCime pocet vét,

rozliSime véty hlavni od vét vedlejSich) a nasledné graficky znazornime:

V;h B V3h ] Vsh ] V6h | V7h — ale—] Vgh
LN e
ze kde ackoliv

AN
V,v Po V4v Pum Yﬁ’»h Pu
pripustky

Zjistime, Ze jde o slozité souvéti o 9 vétach (6 hlavnich a 3 vedlejSich), ¢lenéné
stfedniky do tfi logicko-sémantickych dild (Kozmin 1990, s. 20-21 tento typ vétné
konstrukce pfipodobriuje ,trojdilné katedrale s nejvyssim klenutim®).

V 1. vyznamové Casti je opét s ohledem na Ctenarskou perspektivu (Aby se
nefeklo, Ze [...]) uvedeno téma fejetonu aluzi na pfedchozi fejeton o skotskych
jezerech, ¢imz se zajistuje koheze jednotlivych textd uvnitf jednoho literarniho dila, ale
predevsim pfipravuje ¢tenafe — poukazem na spravni region pojmenovany pravé po
tomto typu pfirodni nadrze — na deskriptivni jadro souvéti, tj. 2. vyznamovou Cast

SOUVEti.
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Tu tvofi vyc€et kulturnich, tj. pfirodnich a historickych, bodl tzv. mista paméti
Jezerni oblasti (Lake District), rozdélenych do tfi vét hlavnich v pomérech soufadnych,
stejné jako uvnitf kazdé véty jsou nékolikanasobné cleny usouvztaznény tymz
syntaktickych vztah( hypotaxe (nadfizenosti a podfizenosti), nybrz asociativné tak, jak
jsou vybavovany, tj. paratakticky, za sebou (nazvy jezer — skupina jezernich basnik
— nejznameéjSich z nich: William Wordsworth) a vedle sebe podle prostorového
rozloZeni (véty jsou zaplnény nazvy jezer, jako by Ctenar tékal o€ima po mapé Jezerni
oblasti). Parataxi se porozuméni dlouhym vétnym konstrukcim nekomplikuje a navic
se dociluje snahy zvladnout prostor, doménu vlastni vytvarnému uméni (o tom vice
Dolezel in Dolezel — Kuchaf 1961, s. 53-61). Capkova syntax je vyrazné& paratakticka,
hierarchie podfizenosti a nadfizenosti — rovnopravnych, ¢imz se jednotlivé vyznamy
mohou snadno pohybovat v rdmci odstavce i pes jeho hranici. Karel Capek tak vytvoril
vétnou konstrukci pruznou a srozumitelnou svym prehlednym vyjadfenim (Mukafovsky
2007 [1939a]; 2007 [1939b]). Kniznost, az archai¢nost komunikatti Karel Capek
systémové omezoval ve prospéch mluvenosti; svym textim, pfedevSim v jazykové
roviné lexikalni a syntaktické ,vnucoval® vrstvu ,bézné mluvené feci“ (Mukafovsky
2007 [1936]; Tésitelova 1990; Opelik 2007), spisovné hovorové i v jistém ohledu i
Utvaru, jejz oznadujeme za obecnou &estinu (Sgall — Hronek 1992, s. 117). Capkovo
stanovisko mluvenosti souznélo s dodnes platnym stylistickym imperativem
strukturalisty Viléma Mathesia, Ze ,neni dobry sloh, ktery se Spatné Cte nahlas.”
(Mathesius 1942, s. 80). Capek tak ugil myslet v jazyce, jimz ma byt mluveno (Opelik
2007, s. 17-18), tj. syntaxi mluvenostni, pfednostné parataktickou.

3. Cast souvéti pointuje a zavrSuje vyznam sdéleni. Souradici spojkou
odporovaci ale a zaroven podfadici spojkou pfipustkovou ackoliv se reflektuje
formalné-obsahovy paradox zaméru sdéleni: zachytit vSechny rozkoSe Jezerni oblasti
do jedné ,véty“ je syntakticky nemozné. Capek ale nedegraduje syntax, jak spravné
vyklada Zdenék Kozmin, nybrz ,sémantizuje samu syntax tim, ze explicitné reflektuje
moznosti syntaktickych celkd pravé se zfetelem k charakteru samotné skutecnosti*
(1990, s. 94-95; podtrhl D. F.). Karel Capek tu &tenafe nenucené seznamuje s
funkéné-strukturnim imperativem neoddélitelnosti formy a obsahu sdéleni, ¢imz ma

Capkovo sdéleni raz hlubsi, filozoficko-jazykovy, jako ostatné celé jeho dilo.
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Karel Capek mél hluboké porozuméni pro lingvistickou praci, zejména
strukturalist(. Z pozice reziséra a dramaturga Vinohradského divadla si v§imal, ze
jevistnimu prednesu chybi pfirozenost. Z pozice pfekladatele moderni francouzské
poezie odmital lexikalni i syntaktické prostfedky, jimiz parnasistni basnici, v Cele s
Jaroslavem Vrchlickym, dosahovali mechanické intonacni plynulosti. Z pozice
redaktora Lidovych novin pozoroval frazovitost a zplanélost ,novinarské cestiny;
obohatil dobovy publicisticky funkéni styl jednak tim, Ze jej beletrizoval (napf. Anglické
listy), a jednak tim, Ze syntax psanych komunikatd pfiblizil syntaxi komunikatu
mluvenych.

Konvergence syntaxe psané s mluvenostni bude zfeteln&jsi pfi srovnani s vétou
Vladislava Vanc&ury, dalSiho uméleckého reformatora Ceské vétné skladby 1. poloviny
20. stoleti. Vezméme za pfiklad Vanc€urovu vétnou konstrukci z romanu Pole orna a
valecna (kn. 1925):

Malické dité, jez bylo po€ato v prvych dnech valky, mi¢ky a s obnazenym hnatem sedalo v prachu

smetisté; smykajic se lezlo za ohni vojakll a nakonec, aby se opakovala plivabna legenda, na hibeté

muly, pfipominajic oslatko jen velmi zdaleka, veslo v tabor. (Van€ura 2000, s. 297).

Stejné jako v pfipadé rozboru Capkovy vétné konstrukce postupujeme pfi
rozboru Van€urova souvéti tymz algoritmem. Graficky rozbor souvéti bude vypadat

nasledovné:
V4h' V4h2 2 V;h' V3h2 V3h3
o e
jez aby \
1. polovétna 2. polovétna
Vv konstrukce V4v Pu konstrukce
prechodnikova Gcelu prechodnikova

Ackoliv je Van€urovo souvéti kratSi, jeho srozumitelnost je problematizovana
sloZitou architekturou hypotaktickych vztahu nadfizenosti a podfizenosti, coz je patrné
i z grafického ztvarnéni. Vancurovo souvéti je souvéti slozité, tvofené dvéma vétami

hlavnimi, jez jsou i po formalni strance samostatnymi vétnymi vypovédmi, vzajemné
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oddélenymi stfednikem, a dvéma vétami vedlejSimi a dvéma polovétnymi
konstrukcemi pfechodnikovymi. Podrazené véty a polovétné konstrukce, viozené mezi
nadfizené veéty hlavni, tyto véty hlavni fragmentarizuji, Cimz tfisti a retarduji i déj jimi
neseny. Syzetové vypravéni ma tak zvlastni formu, jiz se reflektuje v jakémsi vnitfnim
napéti znazorfiované. Ovzdusi bojisté 1. svétove valky je dokumentovano kratkymi
zabéry na plsobivé obrazy apokalyptickych rozmér(. Biblické pateti¢nosti, jez se v
syzetu neustale proménuje v tragickou grotesku, je docileno jak biblickou motivikou
véty (metaforikou a symbolikou Kristova vjezdu do Jeruzaléma), tak pfedevSim stylem
Bible kralické a jinych vrcholnych dél humanisticke literatury.

Pro vyli€eni historického ovzdusi Vancura ,hledal usilovné vhodné typy souvéti*
(Dolezel in Dolezel — Kuchaf 1961, s. 96—106), jeZ nasSel mj. v humanistické periodé.
Pojmem perioda se oznacCuje slozita konstrukce souvéti, slozena ze dvou Casti: z
predvéti a ze zavéti, jeZ jsou od sebe oddéleny dvojteCkou, popf. stfednikem. Ze
syntaktického sevieni periodou, napodobujici vysoky styl antickych autoru piSicich v
latiné, se vymanovala Ceskojazyna umélecka tvorba od pocatku 19. stoleti (Vodicka
1994 [1948], s. 78-110), ale u Vancury vzbudila svou neobvyklou formou pozornost a
stala se tvarnym prostfedkem, odpovidajicim v duchu avantgardismu
strukturalistickému pojeti estetické funkce uméleckého jazyka. Mukafovsky
charakterizuje Van€urovu vétnou konstrukci jako architektonicky sloZitou po strance
zvukové, gramatické i vyznamové, jez svou rozlehlosti nabyva dojmu epické Sire.
Vancura zbavil humanistické periody vSeho Skodlivého, zejména prestavél jeji
slovosled (sloveso pfemistil z — pro €estinu nepfirozeného — konce véty), a do jeji
délky, resp. rozlohy se pokusil vméstnat a hierarchizovat co nejvice dil€ich vyznami
nejrozmanitéjSiho repertoaru, vcetné& vyznamovych pfeskokd a zvratl, aniz by
syntakticka soudrznost souvéti pod takovym vyznamovym naporem ,praskla“.
VancCurova vétna konstrukce je sloZitou soustavou hypotaxe (podfizenosti a
nadfizenosti), obsahujic velké mnozstvi rozvitych vétnych ¢lend, polovétné konstrukce
infinitivni, participialni a pfechodnikové, vsuvky, knizni az archaickeé spojky, zeugmata,
citatové intertextuality atd. (MukaFovsky 2006 [2. pol. 40. let], s. 47; 2007 [1934]; 2007
[1945]; 2007 [2. pol. 40. let]).

Zaobirani se rozbory autentickych vétnych konstrukci konkrétnich uméleckych
textd nema, jak jsme se snazili prokazat, formalistni charakter, jak je nékdy (Casto i
pravem) kritizovano v gramatickych ulohach pfi rozborech uméleckych dél v
didaktickych testech (Koubek 2019), nybrz ma své vlastni vyznamové opodstatnéni.
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Navic syntakticka problematika nebyla v 1. poloviné 20. stoleti omezena jen na nasi
domaci literaturu, nybrz méla zasadni vliv pro avantgardu svétovou. Tésné pfed 1.
svétovou valkou a pfedevsim po ni je syntax pfetvarena, ba dokonce ,bourana“v ramci
,obnovy“ jazyka. Tak kupf. futuristicky basnik Filippo Tommaso Marinetti (1912, 1913)
chtél ,vyprostiti slova ze Zzalare latinskych period® zruSenim tradiCni syntaxe a
interpunkce, jez brani zprostfedkovani nejcerstvéjSich dojmG z revoluce, valky,
ztroskotani lodi, zemétfeseni (Marinetti 1922, s. 11-21, 32-33). Dadaisticky umélec
Alberto Giacometti vyfvaval za 1. svétové valky do oken sporfadanych curySskych
méstanl zvuky, jez nemély nic spole€ného s jazykem zkazenym politickou rétorikou
vrazdéni a odlidsténym Zurnalismem; utéci z doby pro ného a jiné znacilo rozbit syntax
(Steiner 2010, s. 179). ZruSeni syntaktické interpunkce je zfejmé v basnich
Apollinairovych, ale i Nezvalovych atd.

Véta je nejzakladnéjSim, pomérné uzavienym vyznamovym utvarem textu —
vyjadfuje logicko-syntaktické vztahy mezi vétnymi Cleny, tj. slovy, jez se zapojuji do
syntaxe — v prfipadé slov ohebnych — pfes morfologicky systém prostfednictvim
koncovych morfém0 (koncovek); zaroven je nejvy$Si gramatickou jednotkou, jez se
spojuje s dalSimi vétami ve vySSi vyznamové jednotky hypersyntakticke, tj. odstavce,
kapitoly atd., ¢imz plynule usti od jazykového planu textu pfes plan kompoziéni v plan
tematicky (Mukarovsky 2007 [1940], s. 43—44, 54-63). Cilem vyuCovani vétné skladbé
je poznat stavbu Ceské véty i zakonitosti vystavby textu a naucit se védomé uzivat
syntaktické poznatky v komunikaCni praxi; stylistické zvladnuti stavby textu je

podminéno zvladnutim stavby véty (Cechovéa — Styblik 1998, s. 137-139).

2.3.3 Shrnuti

Tato studie nabizi didakticky model, jenz vidi predmét CJL jako vnitfné
integrovany, zalozeny na komunikacni bazi. Integrace vybraného uciva 3. roCniku
vySSiho gymnazia je nenasilna, pfirozena, nepiekrucuje védecky diskurs ani zasady
souCasné didaktiky a posiluje na gymnaziu stale €asto potlatovanou vyuku jazyka a
slohu. Neustale se kritizuje zformalizovany a zmechanizovany syntakticky rozbor
(Cechova — Styblik 1998, s. 155); v diskursu 1. poloviny 20. stoleti stala problematika
syntaxe v popfedi, a proto ucitel se studenty mize provadét i pfi literarni vychové
stylistické rozbory Capkovych vétnych konstrukci, jejichZ prostfednictvim Ize Capkovo

dilo umélecké a publicistické hodnotné (v ucté k textu) interpretovat. Vyvarujeme se
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tak jednostrannosti pfi stylistickych rozborech, v nichZ se zdurazriuje rozbor zejména
roviny lexikalni, rozbor roviny morfologické je uz méné Casty a rozbor syntaktickych
jevu zustava ,popelkou” (Stanék 1994, s. 5). Jsme si védomi toho, Ze pouze rozborem
Capkovy véty nelze postihnout Capkovo dilo v celé jeho komplexnosti, ale ,[u]gitel se
nema snazit fici o dile vSe, co o ném lIze fici, jsa veden zfetelem pro dilo
charakteristické a pfizplsobiv se zvolenému didaktickému cili.“ (Mukafovsky 1948—
1949 [1943], s. 11).

Ani komunikacni pfistup k textim, z nichz nékteré jsou staré bezmala 100 let,
netrpi, protoze Capkovy texty jsou stale aktualni i tematicky, jak o tom sv&déi Capkova
tematizace masmédii ve Valce s Mloky. Karel Capek si byl se zkuSenostmi redaktora
Lidovych novin védom toho, Ze ,pro Clovéka dvacatého stoleti pfedstavuje svét spise
to, co se o ném docte a doslechne z prostfedk( masového sdélovani, nez to, co zna z
pfimé zkuSenosti“ (Mravcova 1989, s. 303), coz o to vice plati pro Clovéka dvacatého
prvniho stoleti. Tento experimentalni roman vychazel v Lidovych novinach na
pokradovani jako jina, dnes jiz klasicka dila deské literatury: Capkovy cestopisné
fejetony (napf. Anglické listy), Povidky z jedné a druhé kapsy, romany Krakatit,
Hordubal, Povétron, Obycejny Zivot, Bassuv roman Klapzubova jedenactka, bajka
Rudolfa Tésnohlidka Liska Bystrouska a mnoho dal$ich. Ctenarskou oblibu ziskali ze
~Spisovatell“ Lidovek je$té soudniCkami a fejetony Karel Polacek nebo Jan Drda, ktefi
s ostatnimi ,spisovateli novin® tvofi tzv. Skolu Lidovych novin. Sice tento pojem uzil
poprvé Eduard Bass jiz v nekrologu Karla Capka (Opelik 2016, s. 109-204), ale dosud
bohuzel nezdomacnél v pedagogické praxi, a¢ vystizné zastfeSuje poetiku prednich
Ceskych spisovatelll 1. poloviny 20. stoleti zakotvenim geneze jejich tvorby do
komunikaéni situace, jiz utvarelo novinarské prostfedi. Zarazejici je také tendence
nezarazovat publicistické texty t&chto autortl, Karla Capka nevyjimaje, do nejnovéjsich
Citanek literarni vychovy (Komberec 2018, s. 95-96). Tim vznika uméla pfehrada mezi
funk&nimi styly. Karel Capek ,svou publicistiku beletrizoval a beletrii naopak vtisknul
publicisticky raz“ (Polacek 2003, s. 79). Na Valce s Mloky lze také manifestovat
,otevienost® funkcniho stylu umélecké literatury, jez je sto i do textového ramce
jednoho dila vplést utvary jinych funkénich stylu (Peterka 2001, s. 128).

Stranou jsme ponechali jiny prusecik jazykové, slohové-komunikaéni a literarni
slozky, jenz se pfirozené nabizi, a sice u€ivo o pasmu vypravéCe a pasmu postav a
jejich prekryvani a prolinani (polopfima fec€, nevlastni / neznaCena pfima fecC) jako

modernizacnich postupl Ceské a svétové prozy od 1. poloviny 20. stoleti (vice o tom
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Adam, 2003). V didaktikach a ucCebnicich Ceského jazyka a slohu je dané ucivo
charakterizovano jako prlnikové s literarni vychovou, pfiéemz vynatek casto z dél
bratfi Capku tento fakt dokresluje (Cechova — Styblik 1998, s. 154; Stanék 1994, s.
109; KostecCka 1993, s. 119-125; Hoffmannova in Hoffmannova — Hoffmann 2008, s.
178), av8ak obracend, tj. interpretovat Capklv text prostfednictvim tohoto
(hyper)syntaktického jevu, jiz béZné neni. Spojité nadoby se v studentové mysli spojit

nemusi; kvalita komunikace ¢tenare s textem tim muze byt opét vyrazné ochuzena.
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3. Dotaznikové Setreni

3.1 Dotaznikové Setfeni uréené absolventim klatovského gymnazia

3.1.1 Charakteristika trid

Ve Skolnim roce 2017/2018 maturovaly dvé tfidy, jez vyuCoval Cestiné autor této
kvalifikaéni prace po dobu ftfi let, tj. od 2. do 4. roCniku Ctyfletého gymnazia a
odpovidajicich ro€niku viceletého gymnazia.

TFidu Ok-B (V8.B) navstévovalo v maturitnim ro¢niku celkem 28 zak(, z toho
13 chlapcu a 15 divek. Tfida méla vynikajici vedeni tfidniho vyucujiciho (aprobace
anglicky jazyk — rusky jazyk — dé&jepis). Studenti se povétSinou aktivné ucastnili
vyudovani CJL, respektovali — s vytkami — model integrované vyuky, pinili zadané
ukoly. V jejich Fadach byly objeveny ,Cestinarské” talenty — u€astnice celostatniho kola
Olympiady v ¢eském jazyce, UCastnici rliznych slohovych soutézi (Daniel, Evropa ve
Skole, Lidice pro 21. stoleti, Komensky a my), ale i soutézi zcela odliSného charakteru
(olympiad a sout&Zi matematickych, fyzikalnich, IT, biologickych, SOC aj.). Maturitni
vysledky z pfedmétu CJL odpovidaly celostatnimu prdméru maturitnich vysledkd
z téhoz pfedmétu pro gymnazijni tfidy.

Paralelni tfida Ctyfletého studia 4.A byla zaméfena sportovné, proto méli mnozi
studujici rzné ulevy formou individualnich vzdélavacich pland. TFida se skladala z 31
zaku, z toho bylo 14 chlapcu a 17 divek. Tridni ucitel (aprobace télesna vychova —
zaklady spoleCenskych véd) svéfeny kolektiv zvladal s vypétim vSech sil; tfida byla
neustale stihana kazeriskymi opatfenimi, se svym pramérnym Skolnim prospéchem se
ve srovnani s jinymi tfidami na klatovském gymnaziu pravidelné ocitala na chvostu.
Uspéchl dosahovali tito Zaci zejména ve sportu; integrovany model CJL si z nich
osvojil malokdo, vyuc€ovani v této podobé bylo pro svou naro€nost ¢asto ze strany
studujicich bojkotovano. Maturitni vysledky této tfidy z pfedmétu CJL se ocitly pod

celostatnim pramérem gymnazijnich tfid na trovni stfednich odbornych $kol.?8

28 Maturanti této tfidy bohuZel neobstéli v mnoha maturitnich pfedmétech. Vedenim klatovského
gymnazia bylo nasledné rozhodnuto, Ze sportovni tfidy do Ctyfletého studia jiz nebudou nabirany —

posledni sportovni tfida odmaturovala ve $kolnim roce 2020/2021.
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Ve skolnim roce 2018/2019 maturovaly opét dvé tfidy, jez vyuCoval Cestiné
autor této kvalifikaCni prace Ctyfi roky, tj. od 1. do 4. roéniku Ctyfletého gymnazia.

TFida 4.A byla vybrana jako predchozi tfida téhoz oznaceni pfednostné z fad
aktivnich sportovcu; rovnéz u mnoha z nich byly tolerovany ulevy, bohuzel u mnoha
z nich mira sportovniho nasazeni neodpovidala mife ulev poskytnutych Skolou. Jejich
tfidni ucitel (s aprobaci télesna vychova — zemépis) nezvladal svoji roli, ve 2. ro¢niku
zasahoval nevybiravé do vyudovani CJL a opakované odmital (z pozice
neaprobovaného éestinare) model integrované vyuky CJL. Situace se ovéem v dal$im
ro¢niku zklidnila, studenti pochopili fungovani modelu, snazili se pomérné aktivné rust
v kvalifikované komunikanty v hodinach CJL. V primé&rném hodnoceni pisemnych
praci spolec¢né ¢asti maturitni zkousky dopadla tato tfida i v porovnani s osmi- nebo
Sestiletou tfidou nejlépe.

,Nesportovni“ pandan k tfidé 4.A tvofila tfida 4.B, jez méla celkem 24 zaku, 5
chlapcli a 19 divek. Tfidni ucitelka (aprobace matematika — fyzika) vedla svéfeny
kolektiv zodpov&dné, piisné i laskavé zaroven. Pfi vyuovani CJL byla v této t¥idé vzdy
pfilemna a délna atmosféra, studenti se aktivné ucastnili vyuky s nadprimérnym
nasazenim: ucastnili se soutézi (Komensky a my, Lidice pro 21. stoleti, Prezentiada).
Maturitni vysledky z pfedmé&tu CJL byly rovnocenné s maturitnimi vysledky z téhoz

predmeétu u tfid osmi- i Sestiletého studia.

3.1.2 Charakter dotazniku

Dotaznikem, ktery se zabyva zakovou vykonnostni, citovou, hodnotovou a
postojovou slozkou k predmétu CJL, véetné modelu integrované vychovy, byli v letech
2018-2019 obeslani Cerstvi absolventi Gymnazia Jaroslava Vrchlického, ktefi u autora
disertani prace maturovali ze spole€né Casti statni maturity z pfedmétu Cesky jazyk a
literatura.

Dotaznik vypliovali u€astnici vyzkumu vzdy azZ po slozeni maturity (maximalné
6 mésicu po slozeni maturitni zkousky), aby se necitili byt vi&i zkouSejicimu zavazani
a mohli tak svobodnéji a explicitngji vyjadfit své nazory, ackoliv byli ubezpeceni, Ze
dotaznik je anonymni. Maturanti a zarovern ve vétSiné pfipadl navic jiz studujici
vysokych Skol tak mohli ziskat s odstupem Casu alespon nadhled, jejz jim béhem
stfedoSkolského studia mohl unikat.

75



V&ichni G&astnici dotazniku studovali gymnazijni pfedmét CJL u autora této
diserta¢ni prace po dobu 3—4 let. U maturantl z roku 2018 to byly tfi roky, u maturant(
z roku 2019 to byly &tyfi roky. Po celou tuto dobu byl pfedmét CJL vyudovan jako
vnitfné integrovany predmét.

Dotaznik je uveden strucnym vysvétlujicim textem: ,Integrovana vyuka
vyuCovaciho predmétu Cesky jazyk a literatura spociva v propojovani a scelovani jeho
slozek, tj. gramatiky, stylistiky a literarni teorie a historie. V tradi¢ni a bézné vyuce
cestiné jsou tyto slozky formalné (roz¢lenénim do rozvrhu) i obsahové (,simultannim®
probiranim rtizného uciva) vétSinou pfisné oddélovany. Vysledky dotazniku budou
pouzity v kolektivni monografii Fakulty pedagogické Zapadoceské univerzity v Plzni.?®
Za vyplnéni dotazniku pfedem dékuiji.“

Dotaznik, vytvoreny v platformé Formulafe Google, obsahoval otazky uzaviené
i oteviené:

1) Jakou znamku jsi vétSinou obdrzel na vysvédc&eni z vyu€ovaciho pfedmétu

Cesky jazyk a literatura?

2) Jakou znamku jsi obdrzel na maturitni vysvédceni ze spoleCné ¢asti maturitni

zkousky z Ceského jazyka a literatury?

3) Kterou vysokou, popf. vy$Si odbornou Skolu studujes?

4) Ktery obor na vysoké, popf. na vy$Si odborné Skole studujes?

5) Mél jsi rad vzdélavaci pfedmét Cesky jazyk a literaturu na 2. stupni zakladni

Skoly?

6) Byl jsi spokojen s integrovanou vyukou Ceského jazyka, slohu a literatury

(popis viz vy$e) na gymnaziu?

7) Kolik sesitu s poznamkami z hodin Cestiny sis ved|?

8) Co bys ocenil na integrované vyuce? V ¢em vidis jeji pozitiva?

9) Co bys vytkl integrované vyuce? V ¢em vidi$ jeji negativa?

10) Mysli$ si, Ze ucit Cestiné integraci jejich slozek mélo smysl pro nasledujici

studijni a osobni zivot?

11) Na co jsem se jeSté nezeptal? NapiS mi prosim jakékoliv poznamKky,

postiehy, napady €i doporuc€eni tykajici se vyu€ovani cestiné.

2 vysledky dotazniku nakonec pro jiné zaméfeni kolektivni monografie nebyly pouZity, zvefejnény

jsou az zde.
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3.1.3 Vyhodnoceni dotaznikt

Dotaznikd bylo odevzdano z celkového poc¢tu 115 moznych ,jen” 64, tj. 56 %.
Ackoliv jsme si védomi, Ze dany vzorek neni pfili§ reprezentativni, mize jako sonda
nabidnout k analyze a interpretaci nékolik momentl pro miru funk&nosti modelu

integrované vyuky CJL v edukaéni realité stfedni $koly.

1. otazka ,Jakou znamku jsi vétSinou obdrzel na vysvédCeni z vyucovaciho
predmétu Cesky jazyk a literatura?“ sledovala vykonnostni profil studenta v pfedmétu
CJL b&hem jeho celého studia CJL.

Jakou znamku jsi vétSinou obdrzel na vysvédceni z vyu€ovaciho predmétu Cesky jazyk a literatura?
64 odpovédi

@1
®?2

@4
®5

2. otazka ,Jakou znamku jsi obdrzel na maturitni vysvéd&eni ze spoleCné Casti
maturitni zkousky z Ceského jazyka a literatury?“ sledovala vykonnostni profil studenta
ve spole¢né &asti maturitni zkousky z pfedmétu CJL. Celkové hodnoceni je slozeno
z dilgich hodnoceni tfi momentalnich vykonl (pisemné prace, didaktického testu a
Ustni &asti). Centralni hodnoceni maturity z pfedmétu CJL viceméné& odpovida
prab&znému hodnoceni vykonii zaka v predmétu CJL — pouze u nékolika student,
ktefi vyplnili dotaznik, bylo zaregistrovano, Ze si u maturity bud’ pohorsili (z ,vyborné*“
na ,chvalitebnou® dva studuijici, z ,chvalitebné“ na ,dobrou® osm studentl a z ,dobré*
na ,dostateCnou“ jeden studujici), nebo polepSili (z ,chvalitebné“ na ,vybornou“ ffi
studuijici, z ,dobré" na ,chvalitebnou® pét studujicich a z ,dostate¢né” na ,dobrou” jeden
studujici).
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Jakou znamku jsi obdrzel na maturitni vysvédceni ze spolecné ¢asti maturitni zkousky z Ceskeho

jazyka a literatury?
64 odpovédi

@1
@2

@4
@5

3. otazka ,Kterou vysokou, popf. vysSi odbornou Skolu studujes?“ a 4. otazka
.Ktery obor na vysoké, popf. na vysSi odborné Skole studujes$?“ zkoumaly budouci
profesni profil absolventll gymnazia v Klatovech, jez poskytuje vS§eobecné vzdélani i
pro tfidy se sportovnim vybérem (skladba Skolnich pfedmétu se ve ,sportovnich® a
,nesportovnich* tfidach nelisila). Studentsky vybér obord na VS a VOS je rozmanity:
medicina, zdravotnicka studia, farmacie, mnohé obory technicke, elektrotechnicke,
strojirenské, stavebni a informacni, vcCetné programovani, dale ekonomie a
managment, hotelnictvi, zemédélstvi, biologie a biochemie, télesna vychova a sport,
pravo, politologie, demografie, historie, estetika, lingvistika (anglistika, hispanistika),
zurnalistika a ugitelstvi predméttd pro MS, 1. a 2. stupefi ZS a SS (specidlni
pedagogika, TV, matematika, biologie, ZSV, dé&jepis, zemépis, CJL). Jeden
z respondentl se pfiznal, Zze v soucasnosti Zzadnou vysokou $kolu ani vy$si odbornou
Skolu nestuduje.

5. otazka ,Mél jsi rad vzdélavaci pfedmét Cesky jazyk a literaturu na 2. stupni
zakladni 8koly?“ zjistovala u absolventt klatovského gymnazia, zda patfil predmét CJL
na zakladni Skole kjejich oblibenym predmétim. Témér tfi Ctvrtiny (71,9 %)

respondentt nasly v predmétu CJL na 2. stupni ZS oblibu.
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Meél jsi rad vzdélavaci predmeét Cesky jazyk a literaturu na 2. stupni zakladni skoly?
64 odpovedi

® ANO
® \E

6. otazka ,Byl jsi spokojen s integrovanou vyukou Ceského jazyka, slohu a
literatury (popis viz vy$e) na gymnaziu?“ pak sledovala miru oblibenosti integrované
vyuky CJL u absolventd klatovského gymnazia. Vice nez osm desetin (84,4 %)
respondentd si integrovanou vyuku CJL oblibila.

Byl jsi spokojen s integrovanou vyukou ¢eského jazyka, slohu a literatury (popis viz vyse) na
gymnaziu?
64 odpovédi

® ANO
® \E

7. otazka ,Kolik seSitll s poznamkami z hodin ¢estiny sis ved|?” sledovala, zda
absolventi gymnazia dodrzovali pokyny svého vyucCujiciho, aby si vedli pro
integrovanou vyuku CJL pouze jeden sesit uréeny pro praci v hodinach CJL. Tri
étvrtiny respondentl toto doporuceni dodrzelo, ostatni nikoliv — méli nejcastéji dva

seSity, vyjimecné i vice.
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Kolik sesitl s poznamkami z hodin ¢estiny sis ved|?
64 odpovedi

Q1
@2

@4

8. otadzka ,Co bys ocenil na integrované vyuce? V ¢em vidis jeji pozitiva?“ byla
Siroce otevienou otazkou. Respondenti se mohli volné vyjadfit ke kladim, jez jim
poskytl ve vyugovani CJL integrovany model véech tfi slozek predmétu CJL. Odpovédi
muUzeme rozdélit na ty, které

a) akcentuji komplexnost integrované vyuky CJL i ve smyslu komunikaéni
vychovy: ,LepSi pochopeni textu jako celku, lepSi pochopeni obsahu textu.”, ,Propojeni
souvislosti.“, ,Propojeni latky.“, ,Pfesné to, Ze jsou jednotlivé slozky propojeny a
nejsou oddéleny.“, ,[Clelistvost pfedmétu a vzajemné propojeni.“, ,To, Ze se ucivo
zcela propojuje a neSkatulkuje se[.], ,VSe na sebe dobfe navazovalo.“, ,Dokazi nad
textem pfemysSlet nejen z literarniho hlediskal[.], ,V pfehlednosti a komplexnosti[,] se
kterou se vSe probiralo. Vyvazenost mezi jednotlivymi celky ¢estiny na gymnaziu.®,

b) poukazuji na vhodnost, logi¢nost, plynulost a smysluplnost integrace vSech
t¥i slozek predmétu CJL: ,V propojenosti slohu, gramatiky a literatury[.]*, ,Propojeni
vSech slozek, vde dava vétsi smysl[.], ,Vidime souvislosti mezi jednotlivymi sloZzkami
Ceského jazykal.]*, ,UCivo davalo vétSi smysl, kdyz bylo v zapéti [sic!] propojeno s
ostatnimi slozkami. Bylo mozné se na ucivo koukat z dalSich smérl a bylo snazsi [sic!]
jej pochopit.“, ,Ziskani vSeobecného pfehledu, Clovék se nesoustiedi Cisté jen na jednu
slozku, ale ziska vice znalosti dohromady; flexibilita[.]*, ,Souvislosti mezi jednotlivymi
¢astmi a tedy i lepSi porozuméni pfedmétul.]”, ,Lepé [sic!] se vSe propojilo, pomulze to
v pochopenil.]%, , ,Napf. [p]Jropojeni gramatiky, slohu i literarni historie na jednom
literarnim dile.“, ,Propojeni vSech sloZek a obCas i zajimavy vyklad., ,VSechno je

hezky pohromadé a propojené., ,LepSi pochopeni dané problematikyl.]",
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c) poukazuji na vhodnost, logi€nost, plynulost a smysluplnost integrace dvou
slozek pfedmétu CJL: ,Zak vnima vzajemné propojeni jednotlivych sloZek probirané
latky a uéi se pfemyslet o dané problematice komplexné&. Zak ziskava uréity nadhled,
coz vede k lepSimu pochopeni. Ocefiuji i nadzorné ukazky jevu a jejich plynulé
vysvétlovani. Kupfikladu v pradbéhu probirani shakespearovského sonetu bylo
vysvétleno jak historické pozadi, tak stylisticka stranka.“, ,Vyuka v ,blocich® - napf.
tyden hlavné literatura a pak gramatika, ale zaroven propojovani. Pfiklady gramatiky v
literatufe apod.”, Pozitivem bylo jisté prolinani jejich ¢asti do sebe, kdy jedna nejednou
doplnovala druhou.”, ,VSechno krasné navazovalo a nevadilo mi, Ze se obas smichal
sloh a literatura, protoze to k sobé& navazovalo[.]%, ,Vysvétleni riznych jevl na jednom
textu (literarnich i mluvnickych)[.]%,

d) si v8imly systémovosti a navaznosti v integrované vyuce CJL: ,V8echno se
probere blokoveé, tzn[.] rychleji a neni v tom takovy zmatek, nez skakat z jednoho na
druhé[.]*, ,Libilo se mi propojeni tematickych okruhu. Bylo to pro mé& Iépe
pochopitelné.”, ,[V]zdycky se na hodinach soustfedime na jedno téma, hodiny na sebe
navazuji[.]*, ,LepSi pfehlednost[.]‘, ,MUzeme vidét[,] jak do sebe vSechno hezky
zapadal.]%, ,Celkovy pfehled[.]*, ,Pfehled, rozmanitost[.]%,

d) si v8imly prohloubeni vyudovani jazykové slozky pfedmétu CJL: ,Vyklad
mluvnice na konkrétnich ukazkach byl zabavnéjsi nez na ,uméle” vytvorenych textech
v uCebnici., ,Vyuka jazyka do vétSi hloubky, podrobné rozbory a velké mnozstvi
informaci o historii ¢estiny.“, ,PfiSla mi probirana latka vice srozumitelna a ze se na
jedné ukazce z ¢lanku vyzkous$ela i gramatika, atd.“, ,Lépe jsem se naucila ¢eStinu
pouzivat v praxi a zjistila, v ¢em muizou byt nékteré poznatky napfiklad z gramatiky
uzite€né.”

e) si vsimly prohloubeni vyugovani literarni slozky predmétu CJL: ,[D]draz
kladeny na literaturu a jeji historii[.]*, ,Bavila mé vice literatura, takZe literarni bloky
samotné mé bavily[.],

f) si vSimly mezipfedmétovych vztahu: ,Propojeni udiva s ostatnimi pfredméty
(pFevazné s historii)...“, ,Pozitiva — propojenost, hlavné s historii béhem literatury
(literarniho ¢i autorova kontextu)[.], ,Jako pozitiva vidim napfiklad: grafické
znazornéni jednotlivych udalosti ,mapky,” ¢aste¢né propojeni vykladu Ceského jazyka
s vykladem déjepisu.”, ,Z pocCatku bylo téZké si na integrovanou vyuku zvyknout, ale

po néjakém Case mi to zaCalo davat [sic!] vétSi smysl a jednotlivé Casti pro mé byly
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vice pochopitelné. Integrovana vyuka mi pomohla pochopit propojovani a souvislosti i
v osta[t]nich pfedmétech.”,

g) si v8imly ozvlastiujici formy integrované vyuky mezi jinymi typy vyuky: ,Urcité
je pozitivum SirSi rozhled a nestereotypni vyuka.®,

h) ocenuji miru souvztaznosti jednotlivych slozek prostfednictvim opakovani:
.[V]Sechny Casti jazyka jsou neustale omilany a nedochazi tak k velkému zapominani
latky[.]%, ,Témata se opakuji ve vSech rovinach, a tak si zak vice zapamatuje[.]%,

ch) oceniuji induktivni metodu a vétsi aktivitu studentd pfi integrované vyuce
CJL: ,Nechava na studentovi, aby na to pfisel sam.“; ,[J]e aktivngj$i a zajimav&jsi nez
tradicni vyukal.]*, ,Rlznorodost, diskuzni prostor[.]",

i) oceriuji prakticky dosah integrované vyuky CJL: ,[S]pojeni teorie a praxe[.]*,
.Lépe jsem si propoj[illa gramatiku napfiklad s literaturou. Gramaticka pravidla jsme
se neucili jen jako basnicku, ale i jejich uziti.“, ,Napfiklad, Ze jsme dostavali jen ty hlavni
body (informace) k nauc€eni. Nemuseli jsme se ucit fadu jinych véci, coz mam na mysli,
Ze jsme s vami neprobirali véci do podrobna, to se mi libilo nejvice, jen jste nam sdélil
hlavni info a to bylo vSe. Na gymnaziu v Domazlicich jsme probirali fadu jinych
nedulezitych véci a museli umét nazpamét, coz bylo podle mé& k ni¢emu, nebot v
maturité se to vlibec nevyuzilo.”,

j) srovnavaji rozvrhovani tradiéni vyuky CJL a integrované vyuky CJL:
.,Nemusim si pamatovat, jakou slozku ¢estiny mame dany den[.]*, ,Na zakladni Skole
jsme méli béhem kazdého jednoho tydne literaturu, sloh a pravopis, takze se to trochu
vSechno michalo dohromady. Nic vazného samozfejmé, ale to se u integrované vyuky
nestava.”,

k) navrhuji uziti integrované vyuky i v jinych pfredmétech: ,[K]dyby se ji vénovalo
vice €asu, mnohem zabavnéjsi nez ostatni zplsoby vyuky[.]%,

) spatfuje ve formé stfedoskolské vyuky pfedmétu CJL vysokoskolsky zpdsob
vyudovani: ,[P]rovazanost vykladu se podoba stylu prednasek na VS[.]%,

m) zadné pozitivum integrované vyuky si neuvédomuji nebo jej ani nenasly:
.,Nevim.“, ,Moc jich nevidim, ale tak tfeba, Ze je snaZzsi [sic!] na pfipravu pro ucitele?
Asi?“, ,Je mi to vlastné jedno[.]%, ,Nic.”

n) nerelevantni odpovéd: ,Bavi vas nékteré Casti[.]*
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9. otazka ,Co bys vytkl integrované vyuce? V Cem vidiS jeji negativa?“
registrovala vytky studentd k modelu integrované vyuky CJL a jeho realizaci
v hodinach CJL. Odpovédi respondentd mGzeme rozdélit na ty, které

a) vnimaly vice nez strukturu a systémovost vnitiné integrovaného predmétu
CJL urgitou miru neusporadanosti, nesystémovosti, ba dokonce konfliznost pfi
realizaci tohoto modelu ve vyuc€ovani: ,ObCas moc chaotické[.], ,[N]ékdy se to jevi
zmatenél[.]*, ,Obcas to bylo lehce chaotické, ale jelikoZz ma pozornost vzdy nebyla
100%],] tak v tomto ohledu hralo vce [sic!] faktor(.“, ,Obc¢as jsem v tom méla zmatek
a nevédeéla[,] co kam zaradit., ,Nepfehledna vyuka[.]*, ,Obcas to bylo trochu chaotické
a neprehledné[.]*, ,Nékdy mlze vyuka plsobit trochu zmatené. Zapsani smysluplnych
slozek mlze vyvolat jesté vétsi zmatek z latky.“, ,Ob&as byla chaoticka, trvalo prepnuti
mezi literaturou, slohem a mluvnici[.]*, ,Méné systematické, nékdy az chaotické[.]",
,Casto chaos v ne pfili§ dobfe pfipravenych stfidani jednotlivych &asti[.]*, ,N&kdy
trochu zmatené, chaotické[.]“, ,Obgasné zmatky v pohledu zaku.“, ,Ob&as mi z toho
vznikl v hlavé chaos, ktery pramenil z prolynani [sic!] kapitol. Napfiklad, kdyz v
literatufe jsme probirali urCitou latku, ale nasledné jste v ramci slohu odkazal na upiné
jiné obdobi a zacal jste povidat o ném.“, ,Musi se umét pofadné vysvétlit[,] co se ted
probird[,] a donutot [sic!] Zaky[,] aby davali pozor, jinak je v tom akorat zmatek a nikdo
nic nevi.“, ,Pro mé to nebylo vZzdy pochopitelné.”, ,Pro nékoho mozna trochu matouci.,
»,Méla jsem dost zmatek v tom[,] co zrovna probirame i pfesto, Ze jsem do Skoly chodila
pravidelné a davala pozor, nevyhovoval mi systém jednoho seSitu a bloky gramatické
samy o sobé byly velmi nezazivné, proto mi vyhovoval systém na druhém stupni
zakladni Skoly, kde jsme méli dva dny v tydnu literaturu, dva dny gramatiku a jeden
den sloh — na kazdou ¢ast samostatny sesit a pravidelné minitesty.”, ,Obcas byla vyuka
chaoticka a Clovék nevédél, jestli se jedna o literaturu, mluvnici nebo o néco jiného[.]*,
,PriSla mi obCas zmaten3[.]",

b) vnimaly neuspofadanost a nesystémovost vlastnich zaznama z vyucovani:
,Kdyz [sic!] uz nékdo byl tak trpélivy, ze nevzdal vedeni seSitu, mél v poznamkach
neuvéfitelny neporadek. Z takového seSitu pak skoro ani nemélo cenu ucit se.,
,ObCasny chaos v sesité.“, ,Nékdy bylo obtizné vést si poznamky, abych v nich pak
nasla, co jsem zrovna potiebovalal.]*, ,Mné osobné nevyhovovala struktura psani
poznamek. Poznamky mi pfiSly nepiehledné a chaotické., ,[O]bCasny zmatek pfi
skakani mezi slozkami, tézké zapiskyl[.]",
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c) vnimaly ¢asovou nebo obsahovou nevyvazenost mezi jednotlivymi slozkami
v integrované vyuce CJL: ,Rozdé&leni do blokGi neumoZfiuje rovnovazné rozdéleni
uciva. Ucitel néco upfednostni a vénuje se tomu vic, [sic!] nez jinym neméné dulezitym
znalostem. Navic jsem méla zmatek vtom[,] u ¢eho zrovna jsme.“, ,Ma to i sva
negativa samozfejmé&. Mésic vubec neprobirat Zadny slohovy utvar ani si nenapsat
cviny diktat znamena, Ze studenti zapominaji na gramatiku nebo na sloh. Kdyz ¢lovék
néco mésic nedela[,] je lehké na to zapomenout a pak je o to tézsi se do toho vratit.“,
.,Napf.: po vyuce bloku literatury navrat do bloku gramatiky, uz jsme po mésici
zapominali [sic!][.]%, ,Napfiklad: malé % vénovaného Casu slohové a mluvnické ¢asti,
obCasny zmatek ve vykladu jednotlivé probirané latky.“,

d) upozornily na nutnost adaptace na novy model vyugovani CJL: ,Bylo t&Zi si
na tento styl vyuky zvyknout, protoZe jsem nebyla zvykla, ale po ,adaptaci® bylo vSe
dobré a styl vyuky mné vyhovovall[.]%, ,Studenti na tento styl vyuky nejsou zvykli a mize
se jim to zdat na prvni pohled chaotické[.]*, ,Ze zaatku trochu chaotické.”, ,Ja v tom
vidim pFevazné pozitiva z mého pohledu, ale jestli chcete negativa, tak prvni den, kdy
prijdete do nové tfidy jim vysvétlit, jak budete ucit, nebot’ spousta lidi na zacatku nevi
ani, jak si psat poznamky z vaseho vykladu. Ne, Ze bych si je psal, ale prvni den, kdyz
jsem byl v Klatovech, tak jsem vazné nevédél, co si zapisovat, nebo jak se co ucit. No
jo, byl to zmatek na zacatku.“, ,Myslim, ze nevyhoda této vyuky mize byt v tom, Ze ne
vSichni studenti si na tento typ vyuky zvyknou.,

e) upozornily na malou provazanost jednotlivych slozek predmétu CJL
v integrované vyuce: ,Jednotlivé €asti vice synchronizovat; mozna jednotlivé slozky
neskatulkovat a vice je integrovat[.]%,

f) upozornily na naroénost a obtiznost integrované vyuky CJL: ,Myslim, Ze
béhem meého studia nebyla jesté plné ukotvena osnova vyuky, kterou bylo potfeba
upravit. Dany jev v8ak nebyl vyznamné Skodlivy, jen ob&as vyzadoval udrzeni
pozornosti ze strany zakd.“, ,Ne kazdy dokaze pracovat timto stylem, za mé
negativum, Ze jsem obCas méla problém se soustiedit.”, ,[D]ost slozité pochopeni
souvislosti pro studenta, ktery se v dané problematice neorientuje (nebo se v tomto
sméru nechce dale vzdélavat)=> rychla ztrata pozornosti[.]*, ,Pro mé to nebylo vzdy
pochopitelné., ,TéZSi pfiprava na test z literatury, pokud se béhem vykladu objevila

latka z gramatiky a naopak.“, ,Obtiznost[.]",
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g) upozornily na nizkou tydenni éasovou dotaci pro (integrovanou) vyuku CJL:
pocet hodin, vice bychom stihali[.]%,

h) nespatfovaly vintegrované vyuce CJL smysl, praktiénost apod.:
.-NepraktiCnost pro studenty nezabyvajici [sic!] se Cestinou.”, , Ty méné oblibené, pro
mé se to zdalo jako zbytecné [sic!] hodinyl[.]%,

ch) kritizovaly obsahovou pfedimenzovat (integrované) vyuky CJL: ,N&co bylo
zbytec€ny, ale chapu, ze [sic!] je to v osnovach[.]%, ,[V]elky obsah[.]%,

i) Zadna negativa v integrované vyuce CJL nenalezly: ,Nic.*, ,[N]evidim Zadné.",
»[NJic, Zzadnych jsem si nevSiml[.]%, ,:-) Nic, Zzadna nejsou[.]*, ,Nevidim.“, ,Nevidim zde
negla]tival.]",

j) pfiznaly neschopnost zalezitost posuzovat: ,Cestina mé& moc nebavila, takze
moc nedokazi [sic!] ocenit[,] jak to do sebe zapada[.]*, ,Nevim[.]%, ,Nevidim asi zadna
negativa. Kazdému sedi néco jiného.“, ,Zadna[.]*, ,Nevidim Zadné negativum[.]*, ,Neni
nic., ,Za mé v tomto typu vyuky negativa nevidim, nékomu by mohlo vadit
pfeskakovani v tématech a tim padem nesrozumitelnost a horsi orientace.”

10. otazka ,MysliS si, ze ucit CeStiné integraci jejich slozek mélo smysl pro
nasledujici studijni a osobni zivot?“ zjiStovala stanoviska respondent ke smyslu jimi
zazité integrované vyuky CJL pro jejich dal$i profesni i lidské sméfovani. Témé&r 72 %
respondentt v takové vyuce CJL spatfuje smysl, zbytek respondentt nikoliv.

Myslis si, ze ucit Cestiné integraci jejich slozek mélo smysl pro nasledujici studijni a osobni Zivot?
64 odpovédi

® ANO
® NE

11. otazka ,Na co jsem se jesté nezeptal? Napis mi prosim jakékoliv poznamky,
postfehy, napady €i doporuceni tykajici se vyu€ovani Cestiné.“ byla otazkou otevienou,
pfi niz respondenti dostali moznost rozepsat se o tom, na co nebyli v dotazniku
explicitné dotazovani, nebo formulovat doporuceni pro vhodnéjSi vedeni vyuCovani

CJL. Odpovédi muzeme roztfidit na ty, které
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a) doporuduji jiné usouvztaznéni jednotlivych slozek predmétu CJL:
,pDoporuceni: Nejdfive se vénovat napfiklad literatufe a jinou hodinu se tfeba vratit k
textu a vysvétlit na ném mluvnici. Pokud se déla vSe vyloZzené najednou, je v tom
opravdu neporadek.”,

b) doporuc€uji zvyznamnit vyu€ovani jazykové nebo slohové sloZce na ukor
literarnévychovné slozky: ,Urcité bych nelpél tolik na literatufe a zabyval bych se spise
gramatikou, ktera je pro studijni a profesni zivot, vétSiny studentl, méné
postradatelna.”, ,Mozna byl nékdy az moc velky duraz kladen na literaturu a gramatika
byla spolu se stylistikou na druhé koleji.“, ,Mozna naplf hodin? Podle mého nazoru, a
myslim Ze zamérné, pfevazovala literatura, coz nijak neodsuzuji, jeji obsah je
nepochybné obsahlejSi nez napf. morfologie. Nicméné mné v souCasném studiu a
obcCas se stavalol[,] ze i v béZném zZivoté chybélo dostatecné procvi¢eni morfologického
rozboru a hlavné pravopisu. Myslim si, Ze procviCeni a nejen formou korektury by
nikomu nevadilo, naopak. Jinak jsem byla s vyukou spokojena a znalosti z literatury
vyuzivam stale.”,

c) srovnavaiji integrovanou vyuku s tradiéni vyukou CJL nebo zmifiuji potfebu
zvyknout si na netradiéni vyuku CJL: ,Zprvu mi délalo problém si navyknout na tento
zpUsob vyuky, mozna také z toho divodu, ze [sic!] jsem na ZS méla klasickou vyuku
a tuhle novou jsem odsuzovala, ale pozdéji jsem si navykla na novy styl u€eni a
myslim, ze [sic!] to byla pfijemna zména. [U]rCité bych dale pokracovala v tomto duchu!
1)% »,V dobé studia na gymnaziu v prvnim ro¢niku mi blokova vyuka silné nevyhovovala,
ale béhem celého studia jsem si na to zvykla a myslim si, Ze je to ted pro mé pfinosné,
protoze na zkous$ky se uc€im taky blokové.“, ,Celkové vyuka byla dobra, obc¢as jsem
mél problém pochopit[,] co se zrovna déla, tim jak se pfeskakovalo, ale nakonec vse
bylo logické a bylo vidét, Ze to s nami myslite dobre[.]",

d) kritizuji nesystémovost integrované vyuky CJL: ,Ob&as mif je vic. Je toho
hodne [sic!] a chce v tom mit [sic!] néjaky systém a ne ze [sic!] skaceme [sic!] ze slohu
na mluvnici a tak, vim [sic!], ze [sic!] vSe se vSim souvisi, ale Casto jsme nevédéli ani
co si psat do seSitu, nékdy jsem to suverénné vzdala, protoze jsem netusila, o ¢em se
mluvi. A kontrolujte tfidu pfi testech, moc Vam to hlidani neslo a pro kazdou tfidu méjte
jiny zadani testu.“, ,Neskakat v prabéhu hodiny z tématu na téma. Jet plynuleji a aby
to mélo navaznost. Ale myslim, Ze to uz jsme Vam fikali dfive. Jo a nemluvit na zaky

jazykem, kterému nerozumi.®,
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e) zmifuji narognost nebo ztratu pozornosti pfi integrované vyuce CJL:
,R0zhodné davat jasné pojmenovani (nadpisy) latce, co se zrovna probira, ob&as jsem
v tom méla zmatek. Byt vice pfisny a udrzet si Zakovu pozornost. Ale zaroven byt
studentlv ,pfitel“. Integrovana vyuka vyhovovala a bavila jen ty, ktefi ucitele piné
vnimali., ,Tento systém vyuky povazuji za velmi pfinosny. Literarni historie se
nesestavala ze suchého diktovani letopoctd, ale byla ozivena. Zaroven bylo zajimavé
ucit se, jak se gramatika postupné vyvijela. Myslim si, Ze je integrovana vyuka zejména
vhodna pro vySSi stupné stfednich skol.”,

f) kvituji kladny dopad integrované vyuky CJL pro pFipravu na maturitu: ,Hodiny
CJ vedly k dobré p¥ipravé na maturitni zkousku.*

g) zmifuji intermedialitu integrované vyuky CJL: ,Pfi hodinach &estiny se mi
libilo zejména propojeni knih s jejich filmovou verzi. Bylo to zajimavéjSi a zabavnéjsi.
Také se mi libilo, Ze jsme se neucili vylozené podle ucebnice. Nejvice ale ocenuji vasi
pfipravenost do hodin, jak jste skenoval €asti knih, stfihal scény z filmu.. bylo to super,
dékuji za hezké hodiny :) N*

h) polemizuji se smyslem integrované vyuky CJL pro jinak neZ humanitng
zamérfené studenty: ,Ja, jakozto student technickeé Skoly, bych si pfal, aby byl kladen

“roar

technice je dulezité, aby se Clovék nevyjadroval jako Uplny negramotny ,neandrtalec”.
ch) nevysvétluji, pouze konstatuji nevhodnost modelu integrované vyuky CJL:
,Hodiny bylo dobré, jenom mné tenhle styl nevyhovoval.”

i) doporuduji autoritativngjsi styl vyucovani CJL: ,Bavil mé& voln&jsi pFistup pfi
hodinach takovy ,kamaradsky“. Ale pfisté bych pfi neposlusnosti zaku, jakoze byla,
volil tvrdSi metodiku.”

j) upfesnuji nékterou z vySe polozenych otazek: ,Doplnil bych ohledné poctu
seSitl i moznost nevedl.”, ,U otazky ,kolik sesitd sis vedl“ chybi odpovéd 0. ,Chybi
mi u posledni otazky moznost napsat nazor. Napfiklad pokud si myslim, ze pro muj
nasledujici studijni a osobni zivot mélo smysl| se Cestiné ucit integraci jejich slozek,
pak by nékdy mohlo byt vhodné nabidnout i moZnost svij nazor néjak objasnit. Myslim
si, Ze mé ve studijnim a osobnim Zivoté mi tento zplsob nepomuzel,] ale ani kterykoliv
jiny zpusob. Na druhou stranu studentovi Skoly zamérené na Cesky jazyk by uz tento
zpusob mohl pomoci.“, ,Jen drobna oprava, neméla jsem zadny sesit, jelikoz jsem si

psala poznamky do iPadul.]%,
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k) nabizeji dalSi moznou otazku pro dotaznik: ,Jaka je vaSe oblibena Cast a
neoblibena [sic!]?*,

) d&kuji vyudujicimu za integrovanou vyuku CJL: ,Jenom bych Vam chtél
podé&kovat!“, ,Otazky nemam, jen jsem vam chtéla fici, ze hodiny CJ na gymnaziu pro
mé byly velkym pfinosem, snazil jste se vSe vzdy srozumitelné vysvétlit[,] a i kdyz to
mozna obcas [sic!] tak nevypadalo, tak mé vase hodiny bavily. To samé plati i o Latiné
[sic!], jelikoz diky seminafi na gymnaziu jsem jako jedna z mala udelala [sic!] zkouSku
z Latinské terminologie. Dékuji EK[.]*

m) nic nenavrhuji: ,Co jsem chtél, jsem napsal v pfedchozich otazkach.”, ,Nic

mé nenapada.”

3.1.4 Interpretace dotaznikového setreni

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze

a) vykonnostni skladba studentl béhem gymnazijniho studia, v¢&. jeho
zakonc&eni maturitni zkouskou a profesni zamérfeni studentu, tj. vybér dalSiho studia
se ni¢im nevychyluji od standardu béznych gymnazistl. Pfedpokladame, ze dotaznik
zodpovédélo a zaslalo vice uspésSnych studentl (téch, ktefi obdrzeli na vysvédceni,
v€. toho maturitniho, ,vybornou® nebo ,chvalitebnou®) nez studenti méné uspésnych
(téch, ktefi obdrzeli na vysvédceni, v€. toho maturitniho znamku ,dobrou® a horsi).
Rozmanité profesni zaméfeni absolventl gymnazia odpovida vSeobecné
zaméfenému typu studia, jez klatovské gymnazium nabizi: respondenti byli pfijati na
obory nejen humanitni a socialni, ale také na pfirodovédné, Iékarské, ekonomicke,
technické aj. Proto nazory dotazovanych na vedenou integrovanou vyuku, jiz zazili po
dobu 3—4 let na gymnaziu, mizeme s ohledem na ambici integrované vyuky na
univerzalnost ve vyuovani CJL na gymnaziu povazovat za relevantni;

b) pfedmét CJL na zakladni $kole i na gymnaziu byl hodnocen respondenty
spiSe jako predmét oblibeny nez neoblibeny. UziteCné se zda byt srovnani s vyzkumy
oblibenosti pfedmétd na ZS a SS: CJL patti spolu s ob&anskou vychovou, hudebni
vychovou (Grecmanova — Dopita, 2010, s. 3), fyzikou a matematikou (Mapa Skoly
Liberec, 2019, s. 17) k nejvice neoblibenym pfedmétiim na ZS a spolu s informatikou
a fyzikou (tradiéné) k nejvice neoblibenym pfedmétiim na SS (Grecmanova — Dopita,
2010, s. 5). Podle agentury SCIO uvedlo CJL 35 % zaku jako predmét neoblibeny

(mohli zaskrtnout libovolny pocet predmétl); podle naseho dotaznikového Setfeni
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hodnotilo 28 % respondentt CJL jako predmét neoblibeny na ZS a 16 % respondent
CJL jako predmét neoblibeny na gymnéziu, ale statistika je deformovana hypotézou,
Ze dotaznik zodpovédélo spiSe vice studentu s lepSim Skolnim prospéchem nez téch
s horSim Skolnim prospéchem. Nicméné z dotaznikd vyplynulo, Ze integrovana vyuka
vedena pedagogickou osobnosti autora této kvalifikaCni prace mohla zlepsit (rozdil Cini
12 %) vztah studenta k predmétu CJL ziskany na ZS;

c) respondenti ocenili komplexnost, vhodnost, logi¢nost, plynulost,
smysluplnost, praktiCnost a systémovost propojeni vSech tfi nebo alespon dvou ze tfi
slozek predmétu CJL vintegrované vyuce jako modelu komunikagni vychovy.
Pozitivné bylo hodnoceno induktivni vyu€ovani s ohledem na vétsi aktivitu studentt pfi
vyucovani. U&eni se poucené interpretaci textl jejich analyzou jazykovou a
kompozi¢ni (nejen tematickou) a kultivované produkci textd jako napInéni smyslu
komunikaéni vychovy je smyslem integrované vyuky CJL;

d) respondenti kritizovali na druhou stranu neuspofadanost, nesystémovost,
konfuznost, naroénost a obtiznost integrované vyuky CJL, dale &asovou nebo
obsahovou nevyvazenost mezi jednotlivymi slozkami nebo nutnost se adaptovat na
novy model vyu€ovani, jim do té doby neznamy. Néktefi studenti bohuzel rezignovali
na jiny zpusob vyudovani, nez na ktery byli navykli ze ZS, o &emz sv&dgi fakt, ze
¢tvrtina dotazovanych uvedla, Ze si vedla dva nebo vice seSitl pro psani poznamek
z aktivit ve vyuCovani, ¢imz byla integrita modelu vyrazné naruSena. Tak Ize vysvétlit
vytky nékterych respondentl, Zze se nedokazali z poznamek ucit nebo Ze nebyli

schopni rozpoznat, zda se probira mluvnice, sloh nebo literatura.

3.2 Dotaznikové Setieni urcené studentim didaktického seminare
Filozofické fakulty JU

3.2.1 Charakteristika skupin

Od akademického roku 2018/2019 vede autor této disertani prace didaktické
seminafe na Ustavu bohemistiky Filozofické fakulty Jihoeské univerzity v Ceskych
Budé&jovicich. Do akademického roku 2019/2020 Slo o pfedmeéty Didaktika ¢eského
jazyka a slohu (UBO/WDCJS) v zimnim semestru a Didaktika literarni vychovy
(UBO/WDLV) v letnim semestru a od akademického roku 2020/2021 jde o pfedméty
Metodika vyuky oboru | (UBO/OMVO1) v zimnim semestru a Metodika vyuky oboru Il
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(UBO/OMVO2) v letnim semestru. Pro vSechny seminafe platila, resp. plati
dvouhodinova tydenni dotace, pfi niz byly s posluchaci procvi¢ovany riizné metody
vyucovani, zalozené predevSim na interpretaci, popf. adaptaci textd umélecké
literatury i jinych funkénich styla. Ddraz byl a je v didaktickych seminafich kladen na
funkéni propojeni bohemistické teorie s praktickym vyuzitim pro stfedni Skoly, zejména
gymnazia. Seminare byly po¢etné malé (od 2 do 7 uc¢astnikl), ¢imz byly dany optimaini
podminky pro opakované simulace vyucCovacich hodin, v€etné seznamovani se s
integrovanou vyukou CJL. Seminafe v letnim semestru vhodné doprovazela a
doprovazi tzv. prib&zna praxe na vybranych stfednich $kolach v Ceskych
Budé&jovicich. Kurzy navstévovaly a navstévu;ji studenti prvniho ro€niku navazujiciho
magisterského ucitelského oboru pro stfedni Skoly, nej¢astéji v kombinaci s anglickym
jazykem a literaturou (za sledované obdobi celkem 8 studujicich), s déjepisem (za
tutéz dobu celkem 6 studujicich), popf. se Spanélskym jazykem a literaturou (za tfi roky
pouze jedna studentka); jeden student ucitelstvi biologie pro stfedni Skoly navstévoval
didaktické seminafe z vlastni iniciativy, zajimal se ve svém volném Case o literaturu.
Ugastnici didaktickych seminait ve sledovaném obdobi byli vynikajici studenti, které
spojoval a spojuje — jako absolventy bakalarské bohemistiky — hluboky zajem o
lingvistiku, literarni védu a pedagogiku. Aktivné se ucastnili seminari vlastnimi
pfipravami hodin, navrhovanim alternaci, plodnou diskusi s vedoucim seminare,
zkuSenostmi z vyuC€ovani z pohledu studenta a u nékterych jiz z pohledu ucitele
(vétSinou Slo o doucovani Zaku nebo vyu€ovani na jazykovych Skolach). Aktivita
studentl byla umocnéna kazdoroéni soutézi Schola in schola pro studujici ucitelskych
oboru pro stfedni Skoly, jiz pofadaji oborovi didaktici z Filozofické fakulty JihoCeské
univerzity. Budouci ugitelé CJL pfi soutéZnich prezentacich vysvétlovali strukturu a
metodiku své vyuCovaci hodiny po teoretické i praktické strance vzdy s védeckym

porozumeénim k bohemistické discipliné i s pedagogickym citem a taktem.

3.2.2 Charakter dotazniku

Dotaznik, vytvofeny v platformé Formulafe Google, je uveden struCnym

vysvétlujicim textem: ,Dotaznik zkouma formy a metody vyu€ovani ¢estiné na stfedni
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Skole. Vysledky dotazniku budou pouzity v kolektivni monografii Fakulty pedagogické

ZapadocCeské univerzity v Plzni. 30"
Dotaznik obsahoval otazky uzaviené i oteviené:
1) Na kterém typu instituce poskytujici sekundarni vzdélavani jsi studoval?
2) V kterém mésté se tato Skola nachazi?
3) Jakou znamku jsi vétSinou obdrzel na vysvédcCeni z vyu€ovaciho pfedmétu
Cesky jazyk a literatura?
4) Jakou znamku jsi obdrzel na maturitni vysvédceni ze spoleCné ¢asti maturitni
zkousky z Ceského jazyka a literatury?
5) Navstévoval jsi rad hodiny ¢eského jazyka a literatury na zakladni Skole?
6) Navstévoval jsi rad hodiny eského jazyka a literatury na stfedni Skole?
7) Jaka byla tydenni hodinova dotace Ceského jazyka a literatury od 1. do 4.
ro¢niku na stfedni Skole?
8) Kolik hodin z tydenni dotace pfredmétu Cesky jazyk a literatura bylo vénovano
literature?
9) Kolik hodin z tydenni dotace pfedmétu Cesky jazyk a literatura bylo vénovano
gramatice?
10) Kolik hodin z tydenni dotace pfedmétu Cesky jazyk a literatura bylo
vénovano slohové a komunikacni vychové?
11) Byly slozky pfedmétu Cesky jazyk a literatura, tj. gramatika, literarni vychova
a slohova a komunikacni vychova vzajemné propojeny?
12) Co bys s odstupem nékolika let a se zkuSenostmi se studiem na vysoké
Skole ocenil na vyuce Ceského jazyka a literatury na stfedni Skole?
13) Co bys s odstupem nékolika let a se zkuSenostmi se studiem na vysoké
Skole vytkl vyuce Ceského jazyka a literatury na stfedni Skole?
14) Setkal jsi se uz s pojmem integrovana vyuka Ceského jazyka, slohu a
literatury?
15) Kde a kdy jsi se s timto pojmem setkal?
16) Co si pod timto pojmem predstavujes? Zkus jej struéné a vystizné
charakterizovat.

30 vysledky dotazniku nakonec pro jiné zaméfeni kolektivni monografie nebyly pouZity, zvefejnény

jsou az zde.
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17) Kterou vysokou Skolu navstévujes?

18) Ktery obor na vysoké Skole studujes?

3.2.3 Vyhodnoceni dotaznik

Ze 16 zaslanych dotaznik( bylo vyplnéno 13, coz Cini 81 %. Vzorek je
reprezentativni jen z€asti: sice podil vyplnénych dotazniku je vysoky, zato ale absolutni
jejich pocCet je nizky, coz je dano pocetné malymi didaktickymi seminafi. Nicméné
analyza a interpretace dotazniki mlze byt sondami do stfedoSkolského vyucovani
CJL zdtverého pohledu, a sice absolventd stfednich $kol, absolventl
vysokoskolského bakalarského studia, studujicich magisterského vysokosSkolského
studia ugitelstvi pro stfedni $koly a snad i budoucich ugitelti CJL.

1. otazka ,Na kterém typu instituce poskytujici sekundarni vzdélavani jsi
studoval?“ zjiStovala u respondentu typ Skoly, odkud pfisli studovat na univerzitu.
Velka vétSina z nich maturovala na gymnaziu (85 %), pouze 2 studujici na stfedni

odborné Skole.

Na kterem typu instituce poskytujici sekundarni vzdélavani jsi studoval?
13 odpovédi

@ Stiedni odborné ugilisté

@ Stiedni odborné ugilisté s maturitou
Strfedni odborna skola

@® Gymnazium

@ Lyceum

2. otazka ,V kterém mésté se tato Skola nachazi?“ sledovala regionalni skladbu
studujicich  didaktickych seminafd v Ceskych Bud&jovicich. Mista uvedena
respondenty se nalézaji v Jihodeském kraji (Ceské Bud&jovice, Vodiany, Strakonice
a Jindfichuv Hradec) nebo v krajich sousednich (Vysocina — Pelhfimov, Stfedoesky
kraj — SedICany a BeneSov, Plzerisky kraj — Klatovy). Nejfrekventovanéjsimi lokalitami
vysly z dotazniku Ceské Budé&jovice (5) a Klatovy (2).

3. otazka ,Jakou znamku jsi vétSinou obdrzel na vysvédceni z vyuCovaciho

predmétu Cesky jazyk a literatura?“ zjiStovala vykonnostni profil respondentl
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z predmétu CJL na stfedni $kole. Vé&tSina ugastnik(l didaktickych seminaf( uvedla jako
znamku z pfedmétu CJL ,vybornou* (pfes 61 %, coZ odpovida 8 studentdm), Eastsii
nez ,chvalitebnou“ (u dvou studujicich) obdrzeli na vysvéd&eni ,dobrou“ (u tFi

studujicich, coz &ini skoro Ctvrtinu respondentu).

Jakou znamku jsi vétSinou obdrzel na vysvédceni z vyucovaciho predmétu Cesky jazyk a literatura?
13 odpovédi

Q1
@2
@4
@5

4. otazka ,Jakou znamku jsi obdrzel na maturitni vysvédceni ze spolecné Casti
maturitni zkousSky z Ceského jazyka a literatury?” zjiStovala momentalni vykonnost
respondent(i z tzv. statni maturity z predmétu CJL, jeZ se skladala z pisemné (slohové)
prace, didaktického testu a ustni &asti, spocivajici v interpretaci uméleckého a
neuméleckého textu. Pouze jeden student (a sice ugitelstvi biologie pro SS) skladal
maturitu z pfedmétu CJL jesté pred reformou (tj. pred $kolnim rokem 2010/2011); tento
student obdrzel na maturitni vysvédceni jako jediny z respondentll znamku ,dobrou®,
u 9 dotazovanych to byla ,vyborna“ a u tfi zbylych ,chvalitebna“.

Jakou znamku jsi obdrzel na maturitni vysvédceni ze spolecné ¢asti maturitni zkousky z Ceského

jazyka a literatury?
13 odpovédi

@1
[ ]
@4
®5

5. otazka ,Navstévoval jsi rad hodiny ¢eského jazyka a literatury na zakladni
Skole?" zjistovala u respondentl oblibu pfedmétu CJL, jejz zazili jako Zaci na zakladni
Skole. Z 12 odpovédi pouze 7 bylo kladnych, zbylé byly zaporné.
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Navstévoval jsi rad hodiny ceskeho jazyka a literatury na zakladni Skole?
12 odpovédi

® ANO
® NE

58,3%

6. otazka ,Navstévoval jsi rad hodiny Ceského jazyka a literatury na stfedni
Skole?" zjistovala u respondentd oblibu pfredmétu CJL, jejz zaZili jako studenti na
stfedni Skole, resp. gymnaziu. Z 13 odpovédi bylo 10 pozitivnich, zbylé byly negativni.
PFestoZe u dvou respondentd, pomineme-li studenta ugitelstvi biologie pro SS, zlistalo
negativni hodnoceni vyuéovani CJL jak na zakladni, tak na stfedni $kole, rozhodli se
tito studovat ugitelstvi CJL (shodou okolnosti v kombinaci s anglickym jazykem a
literaturou) pro SS.

Navstévoval jsi rad hodiny ceskeho jazyka a literatury na stredni skole?
13 odpovédi

® ANO
@® NE

7. otazka ,Jaka byla tydenni hodinova dotace ¢eského jazyka a literatury od 1.
do 4. roéniku na stfedni 3kole?“ zkoumala postaveni pfedmétu CJL mezi jinymi
pfedméty na zakladé tydenni hodinové dotace. Sesbirané odpovédi na tuto otazku

jsou rozmanité: podle tfi respondentd, v€. jedné absolventky klatovského gymnazia
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byla dotace predmétu CJL 3 hodiny tydné po celou dobu studia na stfedni $kole, coz
odpovida minimalni Casové dotaci pfedmétu za 4 roky (RVP G, 2007, s. 83).
V odpovédich ostatnich dotazovanych se dotace pfedmétu CJL pohybovala od tii az
do péti hodin tydné&. O prestiznim postaveni CJL sv&dgi jeho 4-5hodinova dotace
tydné v pfipadé gymnazia jindfichohradeckého, ceskobudé&jovického a beneSovského
a 5hodinova tydenni dotace po celou dobu 4 let studia na SS v pfipadé vodianského
gymnazia.

Jaka byla tydenni hodinova dotace ¢eského jazyka a literatury od 1. do 4. ro¢niku na stredni skole?

13 odpovedi
@ ménénez 3
@3
3-4
A -
@45

®5

® vicenez5

8. otazka ,Kolik hodin z tydenni dotace pfedmétu Cesky jazyk a literatura bylo
vénovano literatufe?“ zkoumala distribuci tydenni hodinové dotace literarni slozce
predmétu CJL. Zjistili jsme, Ze literarni vychova byla v ramci pfedmétu CJL jasné
vyhranéna a vymezena.

Kolik hodin z tydenni dotace predmétu ¢esky jazyk a literatura bylo vénovano literature?
13 odpovédi

5
literatufe nebyl fixné vyhrazen...

integrovana vyuka

0 2 4 6 8

9. otazka ,Kolik hodin z tydenni dotace pfedmétu Cesky jazyk a literatura bylo
vénovano gramatice?“ zjiStovala distribuci tydenni hodinové dotace jazykové

(gramatické) slozce predmétu CJL.
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Kolik hodin z tydenni dotace predmétu cesky jazyk a literatura bylo vénovano gramatice?

13 odpovédi
1 F

2
3
41—
5

gramatice nebyl fixné vyhrazen...
gramatika se stridala se slohem

integrovana vyuka—

0 2 4 6 8

10. otadzka ,Kolik hodin z tydenni dotace pfedmétu Cesky jazyk a literatura bylo
vénovano slohové a komunikacni vychové?“ zjistovala distribuci tydenni hodinove

dotace slohové a komunikaéni slozce predmétu CJL.

Kolik hodin z tydenni dotace predmeétu Cesky jazyk a literatura bylo vénovano slohové a

komunikacni vychové?
13 odpovédi

a AW N

slohu nebyl fixné vyhrazen poc...
sloh se stfidal s gramatikou

integrovana vyuka

0 2 4 6 8

Zjistili jsme, Ze 12 ze 13 respondentd nabyvala v pfedmétu CJL informaci a
dovednosti pfevazné literarnévychovného charakteru, jazykové slozce bylo uréeno
v ptedmétu CJL vétSsinou 1 hodina tydné, &asto se vSak gramatika stfidala
s vyu€ovanim slohové a komunikacni vychové, ve 2 pfipadech se udajné vyucovalo
mluvnici pouze pfilezitostné, ve 4 pfipadech se slohové a komunikaéni vychové ucilo
rovndz pouze prileZitostné. Jazykova a slohova slozka predmétu CJL byla v praxi
posilena pouze na vodnanském gymnaziu, kde z 5 vyu€ovacich hodin byly 2 hodiny
vénovany literature, 2 hodiny gramatice a 1 hodina slohu a komunikaci.
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11. otazka ,Byly slozky pfedmétu Cesky jazyk a literatura, tj. gramatika, literarni
vychova a slohova a komunikaéni vychova vzajemné propojeny?* zjiStovala zkusenost
respondenti s modelem vyuéovani CJL, pfi némz by byly jednotlivé slozky vnitiné
integrovany. Az na jednu vyjimku (absolventu Ceskobudéjovického gymnazia) byly
odpovédi negativni.

Byly slozky predmétu Cesky jazyk a literatura, tj. gramatika, literarni vychova a slohova a

komunikacni vychova vzajemné propojeny?
13 odpovédi

® ANO
® \E

g

12. otazka ,Co bys s odstupem nékolika let a se zkuSenostmi se studiem na

vysoké Skole ocenil na vyuce Ceského jazyka a literatury na stfedni Skole?“ byla
otazkou otevienou; zjiStovala u respondentl nazory na pozitiva ve stfedoSkolském
vyudovani predmétu CJL. Odpovédi mizeme roztfidit na ty, které

a) ocenuji celkovou kvalitu vyudovani pfedmétu CJL: ,Ocenil bych zlepseni
Cestinarskych dovednosti natolik, Ze jsem byl schopen absolvovat studium
bohemistiky.;

b) ocenuji mezipfedmétoveé vztahy: ,Pristup k literatufe a kulturnéhistorickému
propojeni s dalSimi disciplinami.”;

¢) ocenuji kvalitu vyu€ovani literarni vychové: ,VSechny ty krasné drobnosti o
literaturel[.]";

d) ocenuji kvalitu vyu€ovani jazykové vychové: ,Byla jsem s vyukou Ceského
jazyka a literatury velmi spokojena. Ocenuji pfedevsim skvélou pfipravu gramatiky,
kterou mi stfedni Skola poskytla pro dal$i studium a budouci ¢innost.”;

e) ocenuji kvalitu vyu€ovani slohové a komunikacni vychové: ,Dobrou vyuku
slohu[.]*, ,Vyuka slohu a psaného projevu.*;

f) ocenuji kvalitni pfipravu na statni maturitu: ,Vyucujici mé& dobfre pfipravili na

statni maturitu.”;
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g) prilis pozitiv na stfedogkolském vyugovani CJL neshledaly: ,[N]ic moc, mozna
snahu pani ucitelky[.]%, ,Kdyby se ¢estina vyu€ovala jako za mych studii®;

h) doporuduji zapoijit vice modernich vyu€ovacich metod do vyuky: ,Smyslupiny
plan, ktery usnadni pochopeni i u€eni se dané latce. Vice samostatné prace, indukce
a aktivit, které pomuazou studentiim usnadnit zapamatovat si latku, hledani souvislosti,
které pomuze s propojenim znalosti a nové latky.“;

i) doporuduji v&tsi vnitfni integraci pfedmétu CJL: ,Ocenila bych propojenost
literatury se slohem a s Ceskym jazykem a celkové vice hodin Ceského jazyka (ne
pouze opakovani ze zakladni Skoly).“, ,Vice prace s konkrétnimi ukazkami a vyuziti
vzajemné provazanosti danych témat.”;

j) doporucuji motivacni ukoly: ,Vyuka na Skolach, kam jsem chodila, byla vzdy
skvéla. Jediné, co bych ocenila, by bylo mozna vice autentického materialu v ramci
riznych motiva¢nich ukoll. Malokdy jsme se setkali s né¢im, s &im by se vyuclujici
setkal ,bézné na ulici (napf. chybné popisky, vétné odchylky, dvojznacnost aj.). .

13. otazka ,Co bys s odstupem nékolika let a se zkuSenostmi se studiem na
vysoké Skole vytkl vyuce Ceského jazyka a literatury na stfedni Skole?“ byla také
otazkou otevienou. Shromazdila vytky dotazovanych na vyudovani piedmétu CJL na
stfedni Skole. Odpovédi muzeme roztfidit na ty, které

a) kritizuji nedostateCnou vyuku jazykové a slohové vychové: ,Vétsi zapojeni
gramatiky, popf. slohu do vyuky. Byt byla literatura zajimava, tak sloh a gramatika byl
[sic!] na jeji ukor témérF potlaceny.”, ,Malo gramatiky[.], ,Vice gramatiky a rozhodné
systematictéji, nez jsem to méla ja[.]*

b) kritizuji jednotlivosti ve vyu€ovani slohové vychové: ,V hodinach slohu bych
vytkla nedostatec¢nou pozornost administrativnimu funkénimu stylu a jeho pfikladdm.
Domnivam se, ze se v nasem zivoté s timto stylem setkavame velmi Casto a méli
bychom ho umét pouzivat.”;

c) kritizuji malou vnitfni integraci predmétu CJL: ,Vytkla bych nadmérny podet
hodin literatury na ukor ¢eského jazyka a slohu. Tyto obory by samozfejmé byly o to
pfinosnéjsi, kdyby byly vzajemné s literaturou propojeny.*;

d) kritizuji pamétové uceni: ,Vyuka literatury, ktera se sklada prevazné z
mechanického zapamatovani autorll a dél.“, ,Vyuku literatury stylem "telefonni
seznam", kdy se autofi a jejich dila vyuc€ovali podle Literatury v kostce a k uspésnému
splnéni textu musel Clovék znat primarné jmenovana dila autor(, aniz by se pfihlizelo

k jejich obsahu.*;
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e) kritizuji washback, tj. vliv (maturitni) zkousky na vyuku (o tom vice Stépanik,
2018): ,Uzké zaméreni studia na zavéreény vykon maturitni zkousky.";

f) kritizuji fluktuaci vyuduijicich: ,Casté stfidani vyudujicich (po dobu studia jsem
méla tfi), ale to nebyla jejich chyba.”;

g) kritizuji vedeni 8koly za nizkou kvalitu vyugovani CJL: ,Na$ ugitel to mél
doslova na haku, nebot Sel po nas do dichodu a nenaudil nas skuteéné NIC. Proto
bych vytkla kazdé Skole to, Ze nehlida i tyto ucitele, aby plnili své povinnosti a studenti
odchazeli se znalostma [sic!], které pozaduje VS. My naptiklad odchazeli s prazdnyma
hlavama [sic!] a vée jsem se musela uéit za chodu az na VS.*;

h) kritizuji neurcité: ,[L]eccos[.]*, ,TroSku ,zkostnatély“ pfistup k vyuce. Byl
ovSem efektivni. Mné vyhovoval, ale véfim, Ze spousta spoluzakl by ocenila ,svézi®
pfistup.”;

ch) nekritizuji nic: ,,Pravdépodobné nicl[.]"

14. otazka ,Setkal jsi se uz s pojmem integrovana vyuka ¢eského jazyka, slohu
a literatury?“ zjistovala u studentd ugitelstvi CJL pro SS znalost pojmu integrovana

vyuka. 10 z 13 dotazovanych pojem neni cizi.

Setkal jsi se uz s pojmem integrovana vyuka ceskeho jazyka, slohu a literatury?
13 odpovedi

® ANO
@® NE

V 15. otazce ,Kde a kdy jsi se s timto pojmem setkal?“ nas u téch, ktefi znaji
pojem integrovana vyuka CJL, zajimalo, odkud tento pojem znaji. Zjistili jsme, Ze
zdrojem seznameni se s timto pojmem byla vysoko$kolska didaktika CJL, kterou vede
autor této kvalifikaCni prace.

16. otazka ,Co si pod timto pojmem predstavujes? Zkus jej stru¢né a vystizné
charakterizovat.“ nabizi v odpovédich respondentd mozny obsah a rozsah pojmu

integrovany vyuka CJL. Odpovédi Ize klasifikovat na ty, které
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a) za integrovanou vyuku povazuji tematické vyuCovani napfi¢ predméty:
vyuc€ovani, kdy se pozornost ve v8ech pfedmétech vénuje jednomu konkrétnimu a
stejnému tématu.“, ,UCivo se probira v tematickych blocich, a to v ramci rdznych
predmétd.“, ,Vyuka, ktera propojuje vzdélavaci obsah vSech slozek pfedmétu na
zakladé tematické blizkosti[.]*, ,Vzajemné propojeni znalosti z vice pfredmétd, kdy
jednotliva probirana témata spole¢né souvisi. Lépe to asi vystihne konkrétni pfiklad,
kdyz budeme probirat néjaké literarni dilo (napf. Hobita), mizeme k nému dodat
doprovodné obrazky autora (tj. ast vytvarnou), obrazky jinych ilustratord, které pfibéh
ovlivnil (i nadale ¢ast vytvarnou; ilustratofi mohou do svych praci zapojit rizné symboly
a skryté vyznamy), plus mizeme srovnavat preklad (napf. basni z dila) s originalem v
aj, a dale si vSimat potencialniho zhudebnéni basné (hudebni vychova).?, ,Jedna se o
vyuku, ktera si uvédomuje vzajemnou provazanost riznych pfedmétd a disciplin.
Tento pfistup pak aplikuje i v pribé&hu vyuky.;

b) za integrovanou vyuku povazuji vnitfni provazanost jazykové, slohové a
komunikaéni a literarni slozky pfedmétu CJL: ,Vzajemné propojeni téchto tfi slozek?
[sic!], ,Propojeni vyuky literatury, gramatiky a slohu.” ,Pravdépodobné prolinani
literatury, gramatiky a slohul[.]“, ,Integruji se razné discipliny ¢estiny, napf. gramatika
se demonstruje na néjakém literarnim dile apod.;

c) za integrovanou vyuku povazuji vnitfni integraci predmétu CJL i vn&jsi
integraci predmétu CJL s jinymi pfedméty: ,Propojeni jazyka, slohu a literatury ve
vyuce. Zahrnula bych tam i jiné pfedméty (napf. vytvarku).;

d) za integrovanou vyuku povazuji vyucovani odpovidajici soucasnym
védeckym poznatkdm: ,[V]yuku, ktera jde s aktualnimi poznatky védy ruku v ruce a
aplikuje nové metody, které byly prokazany jako uzitecné pro zZakyl[.]";

€) nemaji zadnou predstavu o tomto pojmu: ,Nesetkala, takze nevim[.]“.

3.2.4 Interpretace dotazniku

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze

a) ani pramérny 3kolni prospéch z pfedmétu CJL, ani neoblibenost pfedmétu
CJL na ZS nebo na SS neni pro uchazeée o ugitelstvi CJL pro SS vyraznou motivaéni
prekazkou. Piekvapuijici je v tomto ohledu vysoka neoblibenost pfedmétu CJL na ZS,
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jejz takto reflektovali s odstupem pomérné dlouhé doby (8 a vice let) studenti
didaktickych bohemistickych disciplin (42 %);

b) CJL v soustavé stfedoskolskych pfedmé&td ma v jednotlivych Skolskych
zafizenich riznou prestiz, jiz Ize posuzovat napf. tydenni hodinovou dotaci pfedmétu
CJL. Trihodinova tydenni dotace CJL na klatovském gymnaziu odpovida minimalni
Casové dotaci predmétu za 4 roky (RVP G, 2007, s. 83) a svédCi o podcenovani
predmétu CJL ve prospéch pfedmétl prirodovédnych a technickych; pétihodinova
dotace CJL na vodfianském gymnaziu je vysledkem plodné spoluprace tohoto
Skolského zafizeni s katedrou slovanskych jazyk( Fakulty pedagogické JihoCeské
univerzity v Ceskych Bud&jovicich v projektech &tenafské gramotnosti zasluhou
pedagoga a zarovenn védeckého pracovnika Martina Schacherla (vice

https://gymnaziumvodnany.cz/2016/08/17/projekty-a-publikace/);

c) predmét CJL na SS je rozvrhovan vesmés velmi tradiéné: vétsina hodin
z tydenni hodinové dotace (aZ %) jsou vénovany literarni slozce CJL, pfiéemz jazykova
a slohova slozka CJL nemély &asto fixovanou tydenni hodinovou dotaci nebo se
stfidaly nesystémové podle aktualni potfeby (pfiprava na diktat, slohovou kompozici
atd.). Respondenti si nebyli védomi vnitfni propojenosti (integrace) jednotlivych slozek
pfedmétu CJL na SS;

d) vyuovani CJL na SS ma podle respondentll vazné nedostatky, mezi néz
patfi pfevazné pamétoveé uc€eni, opomijeni jazykové a slohové slozky a mala vnitini
integrace predmétu CJL; reflektovanych pozitiv ze stfedo$kolské vyuky CJL neni
mnoho, jsou vyrazné individualizované a i v otazce sledujici kladné stranky vyu€ovani
CJL mnozi respondenti sdé&lili misto zaZitych zkugenosti spise doporuéeni pro zlepseni
vyudovani CJL;

e) pojem integrovana vyuka CJL je respondenty chapan ve dvou vyznamech: 1.
tematické vyudovani CJL s (vné&jsi) integraci s jinymi $kolnimi pfedméty, 2. (vnitfni)
integrace jednotlivych slozek CJL, coz je vyznam, pod nimz pojmu rozumime i my. Pod
pojmem integrovana vyuka rozuméji néktefi respondenti v souladu s autory
Pedagogického slovniku ,vyuku realizujici mezipfedmétové vztahy a spojeni
teoretickych Cinnosti s praktickymi v nasledujicich hlavnich formach: 1. integrované
predméty nebo kurzy; 2. moduly nebo témata zafazované jako soucast vice predméta;
3. projekty spojujici poznatky zvice predmétl s praktickymi zkuSenostmi a
produktivnimi €innostmi; 4. integrované dny, kdy cela Skola realizuje jedno spolecné
téma.“ (Prlicha — Walterova — Mare$, 2008, s. 87; srov. také Cabalova, 2011, s. 62—
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63). Terminologické nejednoznacnosti by se dalo pfedejit napf. uzitim jiného pojmu
pro nami definovany model vyuéovani CJL: komunika&ni model je pojem nevhodny pro
svoji vagnost a uzivani Casto v protikladu se strukturalistickymi metodami; Viktor
Viktora navrhuje pojem synteticka vyuka, coz mulze vyvolat mylnou pfedstavu
vyu€ovaci metody elementarniho &teni a psani, a proto zUstdvame u pojmu

integrovana vyuka s nutnym vysvétlenim jeho obsahu a rozsahu.
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Zaver

Kazdy model je Spatny, ale jen néktery z nich je funkCni. Tak zni oblibeny
bonmot literarniho historika Dalibora Ture€ka, jejz uziva v argumentaci pro modelovani
novych literarnich dé&jin. V8eobecna shoda mezi odborniky i Sirokou vefejnosti panuje
na tom, Ze Cesky jazyk a literatura ma mezi ostatnimi uCebnimi pfedméty privilegované
postaveni. K paradigmatickému zlomu v chapani podstaty vyu€ovani ¢estiné doslo pfi
zavedeni statni maturity; neni nesymptomatické, Zze vétSina praktikujicich Cestinaru
byla koncepci statni maturity Sokovana. Tvrdé totiz na sebe narazily dva zcela odliSné
modely praktikované na Ceské stiedni Skole. ZjednoduSené Fe€eno: tradi¢ni z modell
spociva v pozitivistickém hromadéni poznatki z Eeské mluvnice a Ceské a svétové
literarni historie, pfiCemz text pini ve vyu€ovani vétSinou jen funkci ilustrativni; ten
druhy, netradicni, ale ne zcela novy, vychazi z diskursivné-komunikacniho pojeti
s vyraznymi podnéty (post)strukturalismu, recepcCni estetiky, pragmatismu apod., kde
ma text ,ohledavany” a ,zakouseny“ studentem centralni misto.

Domnivame se, Ze velkou vyzvou pro sou¢asnou oborovou didaktiku ¢eského
jazyka a literatury je promysleni takového modelu vyucCovani cestiné v jeji
komplexnosti, tj. vintegraci jejich slozek jazykovych, komunikacnich, slohovych a
literarnich, jez se v praxi vzajemné prostupuji a prolinaji v rozmanité struktury.
(Paradoxné si to nemyslel Jan Mukarovsky v pfednasce pro posluchace Vysoké Skoly
pedagogickych studii v Praze v 30. letech 20. stoleti: ,nikdy neni bez uzitku pro
pochopeni basnického dila obratit pozornost k jeho jazyku, [...] Prosim vSak, abyste
nezadali ode mne konkrétnich rad nebo ukazek. Nevéfim, Ze by bylo mozné nebo
pedagogicky zahodné pokouSet se o konstrukci typickych modela vykladu, protoze
zpusob vykladu, jeho rozdéleni, vzajemny pomér jeho jednotlivych Useku, to vSe je
proménlivé od pfipadu k pfipadu. Nejen to, i u tychz dél bude se zplsob vykladu jisté
ménit podle vnéjSich okolnosti, jako je vék zaku, jejich primérna vnimavost k témto
vécem atp.“, Nalez... 2001-2002, s. 190.) Imperativ, Zze ,by mél didakticky zajem o
vztah prosté komunikacnich funkci jazyka (pojmenovavaci, expresivni a apelativni) a
funkce estetické v jazykové vystavbé textu patfit do zakladni vybavy kazdé didaktické
interpretace textu a potvrzovat tak jednotu slozek predmétu Cesky jazyk jako celku®
(Lederbuchova 2006, s. 8), neni vdidaktice matefskému jazyku, v ucebnich
pomuckach ani ve Skolské praxi nalezité naplhovan. Neznamena to vSak, ze by mél

byt vypracovan obligatorni model, jejz by od d¢estinafd vyzadovaly zavazné
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institucionalni dokumenty, jako se stalo v pfipadé statni maturity (srov. permanentni
reformy, Liessmann 2008, s. 117-119), nybrz pfi védomi mnohohlasi souc¢asného
komplikovaného svéta jako jeden z mnoha alternativnich modeld.

Nejnovéjsi volani po integrované vyuce cestiné sklidilo na akademické pudé
nemaly rozruch, vcelku ale pozitivni (Hasil 2018-2019). Mdze to byt vyzva i pro tym
integrovany z Siroké profesni skupiny ¢estinarli z Gymnazia Jaroslava Vrchlického v
Klatovech, odbornikG =z Filozofické fakulty JihoSeské univerzity v Ceskych
Budé&jovicich a z Fakulty pedagogické ZapadoCeské univerzity v Plzni, tim aktualné;si,
Ze MSMT zahajilo v nedavné dobé vefejnou diskusi o Strategii vzdélavani 2030+ a o
reformé ramcovych vzdélavacich plana.

Pfiznacny je vtomto ohledu povzdech nad neutéSenym stavem vyucovani
literatufe na stfednich Skolach, jez se za 130 let i pfes pokusy o transformaci ceského
Skolstvi pfilis nezménilo. Prace s textem v literarnich hodinach je stale okrajovou
zalezitosti, text vétSinou pouze doklada uditellv vyklad uskuteénény nejcastéji frontalni
vyukou. ,Patrné je to nejen na druhém stupni zakladni Skoly, ale zejména na Skolach
stfednich, kde se mysleni o literatufe az pfiliS Casto ztraci v tradovanych a opakované
upeviiovanych schématech a floskulich, jejichz jedinym smyslem je (nékdy ani
neskryvany) utilitarni nacvik na maturitni zkousku.“ (Hnik 2020-2021, s. 5, 7).

V pevné&jsim usouvztaziiovani jednotlivych slozek predmétu CJL na gymnéziu,
popf. na jinych typech $kol spatfujeme obrovsky dluh, jejz didaktika CJL
strukturalistickému mySleni a jeho vysledkim, rodinnému stfibru ¢eské védy, ma.
Absence strukturalistického mysleni je zejména ve vyucovani literarni vychové na
stfednich Skolach letita. Pfiznacné jsou v tomto ohledu vzpominky Aleny Macurove,
kterou jako absolventku stfedoskolského predmétu CJL — redlné vsak jen jeho literarni
slozky, navic pojaté znacné literarnéhistoricky (maturovala na klatovském gymnaziu v
roce 1963 u prof. Jaroslava Tauera3®'), ohromil vysokos$kolsky seminaf FrantiSka
Danese, v némz se probiralo, co ,déla“ slovesny rod €inny a trpny v Erbenové baladé
Vrba®? (Macurova in Chromy — Leheckova 2010, s. 84). Zdefika Kozmina zaujal roku
1940 seminaf, jehoz se ucastnil jako gymnazijni student a jejz vedl literarni védec-

strukturalista (na jméno si vzpominajici jiz nevzpomnél): ,Utkvél mi v paméti zfetel k

31 Ve vzpomince chybné uvedeno jméno uditele jako Taur.

32 DANES 1975.
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mnoha slozkam dila, systemati¢nost celého postupu, jistota, Ze text se této metodé
vzdycky podda.“ (O interpretaci... 1994, s. 314).

Pravé systemati¢nosti si studenti gymnazii povazuji; interpretacni dojmologie
se poddava manipulaci s textem, v horSim pfipadé s Clovékem, jak o tom nadCasové
pise Karel Capek (viz pfipadova studie vyse). Chybi ovéem priklady dobré praxe, které
by védecké vysledky strukturalismu, jichz neni maélo (vice o vybranych
strukturalistickych analyzach textll uméleckého funkéniho stylu Hoffmannova 1991),
didaktizovaly.

Strukturalistickou  metodou bohuzel nejsou sou€asni  didaktikové-
konstruktivisté, jiz ve svych metodikach interpretace textu zdurazrnuji ohled na
détského a dospivajiciho Ctenafe a tvofivou vyuku, pfili§ nadSeni. Racionalni
analyticko-synteticka interpretacni Cinnost, kdy je simulovana badatelska metoda, je
pro zaka zakladni Skoly pry nevhodna zcela a pro studenta stfedni Skoly a gymnazia
vhodna jen zC€asti (Lederbuchova 2010, s. 86—100).

Snazili jsme se dokazat, ze strukturalisticka metoda se zdUraznénim i jeji slozky
pragmatické naopak rozviji ¢tenarstvi studenta komplexné, a sice integrovanim slozky
jazykové, slohoveé a literarni v komunikacni vychovu, coz je ostatné i Casto slychany
cil didaktické (r)evoluce. Text se v takovém modelu vyu€ovani ocita v centru ,déni, je
,ohledavan®, ¢&ten, analyzovan a interpretovan sohledem na plan tematicky,
kompozicni a jazykovy i na literarnéhistoricky kontext, ¢imz je umoznéno jednotlivym

slozkam predmétu CJL vhodné se prolinat a doplfiovat se.

Seznam literatury

DANES, FrantiSek. An attempt at characterizing dramatis personae in terms of their
semantic roles. In RINGBOM, Hakan (ed.). Style and text. Studies presented to Nils
Erik Enkvist. Stockholm: Skriptor, 1975, s. 111-117.

HASIL, Jifi. Dal$i olomoucké setkani didaktika. Cesky jazyk a literatura, 2018—-2019,
ro€. 69, €. 3, s. 146-148.

HNIK, OndFej — JINDRACEK, Vaclav. Literami vychova v éeské Skole po 130 letech
polemickych diskusi. Cesky jazyk a literatura, 2020-2021, ro&. 71, &. 1, s. 1-9.
HOFFMANNOVA, Jana. Lingvisticky a umélecky text (mezi Tezemi PLK a

soucasnosti). Slovo a slovesnost, 1991, roC. 52, €. 3, s. 221-228.

105



CHROMY, Jan — LEHECKOVA, Eva (eds). Rozpravy s éeskymi lingvisty, &ast Ill.
Praha: Akropolis, 2010. 352 s.

LEDERBUCHOVA, Ladislava. Literatura ve $kole. Cetba Zaka a didaktické
interpretace umeleckeho tetu v literarni vychové na 2. stupni zéakladni Skoly a
v odpovidajicich rocCnicich viceletého gymnazia. Plzen: ZapadoCeska univerzita
v Plzni, 2010. 265 s.

LEDERBUCHOVA, Ladislava. Zisky a ztraty mezipfedmétovych vztahd v literarni
vychové. In Vyuka nérodni literatury v mezipfedmétovych vztazich. Usti nad Labem:
UJEP, 2006, s. 5-12.

LIESSMANN, Konrad Paul. Teorie nevzdélanosti. Omyly spole¢nosti védéni. Praha:
Academia, 2009. 127 s.

-nk-. Nalez dosud neznamého rukopisu prednasky prof. Jana Mukafovského pro
posluchage $koly pedagogickych studii. Cesky jazyk a literatura, 2001-2002, roé¢. 52,
¢. 7-8,s. 186—194.

O interpretaci. Otazky Jifiho Holého pro Zdefika Kozmina. Ceskaé literatura, 1994, rog.
42, ¢. 3, s. 311-317.

106



Resumé

DisertaCni prace se zabyva problematikou integrace jazykové, slohové a
komunikaéni a literarnévychovné slozky piedmétu CJL. V teoretické &asti disertadni
prace je analyzovan diskurs o mife autonomie jednotlivych sloZzek pfredmétu (,Jeden,
nebo dva predméty”) z 60. let 20. stoleti a z poCatku 21. stoleti. Dale jsou hodnoceny
dosavadni modely integrované vyuky CJL (strukturalismus Jana Mukafovského a jeho
pokraCovatelu, lingvostylistika, lingvoliterarnost, komplexni jazykové rozbory aj.) a
formulovany prednosti a limity integrované vyuky ve vyugovani CJL, v&. zkuenosti ze
zahraniCi. Prakticka Cast disertani prace se sklada ze tfi pfipadovych studii, které
demonstruji interpretaci dila Goethova, Nerudova a Capkova prostfednictvim jev
jazykovych (slovesné kategorie zplsobu a Casu, slovesné kategorie osoby, vétné
skladby) a stylistickych (odborného a publicistického funkéniho stylu). Praktickou ¢ast
disertaCni prace doplfiuje vyhodnoceni dotaznikd, jez vyplfovali studenti klatovského
gymnazia a absolventi seminare z didaktiky CJL na Filozofické fakulté JCU v Ceskych
Budéjovicich. Disertaéni prace o integraci jednotlivych slozek predmétu CJL je prvni

monografii na toto téma v ¢eském prostfedi.
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Summary

This doctoral thesis covers the problem of integration of lingual, stylistic and
communicative and literary components of the school subject Czech language and
literature. In the theoretical part, the discourse of the extent of autonomy in these
components of the subject is analyzed, which dates back to the 1960s (‘one or two
subjects'). Further, models of integrated teaching of the subject are introduced - Jan
Mukarovsky's structuralism, linguostylstics, lingual-literary science, complex linguistic
analyses etc. Advantages and disadvantages of the integrated Czech teaching are
formulated, incl. some experience from abroad. Practical part of the thesis consists of
three case studies to show interpretation of selected works written by Goethe, Jan
Neruda and Capek employing some lingual phenomena (categories of modus and
tense, the category of person, syntax) and stylistic phenomena (scientific and
publicistic functional styles). The practical part is complemented with results of
questionnaires assessed to students of Gymnazium in Klatovy and students of
teaching science at the Faculty of Arts in Ceske Budejovice. This thesis is the first
monography on the topic of integration of singular components of the subject (Czech

language and literature) in the Czech environment.
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Pfilohy

P¥iloha 1: RozloZeni ugiva v SVP Gymnazia Jaroslava Vrchlického

1. roénik

obecné zakladni
pouceni o pouceni o]
jazyku a feci;  slohu;
hlaskoslovi — prostésdélovaci
fonetika a styl;

fonologie; administrativni

nauka o slovni styl

zasobé

podstata umélecké literatury; literarni druhy a
zanry; struktura literarniho dila; literarni
interpretace a zplsoby vyjadfovani zazitkd
z literarnich dél;

pocatky slovesného uméni;

orientalni literatura;

anticka literatura;

stfedovékeé literatury;

humanismus a renesance;

baroko;

klasicismus a osvicenstvi

2. roénik

nauka o slovni odborny styl

literarni druhy a zanry souvisejici s literaturou 19.

Zzasobg; stoleti; struktura literarnino dila, text a
nauka o] intertextovost; literarni interpretace a zpUsoby
tvoreni slov; vyjadiovani zazitku z literarnich dél;
tvaroslovi narodni obrozeni;

romantismus;

Ceska literatura 60.—80. let 19. stoleti;

realismus a naturalismus;

moderni umélecké sméry 2. poloviny 19. stoleti

ve svétové literatuie

3. ro¢nik

skladba publicisticky literarni druhy a zanry souvisejici s literaturou 1.

styl;
umélecky styl;

fecnicky styl;

esejisticky styl

poloviny 20. stoleti; struktura literarniho dila, text
a intertextovost; literarni interpretace a zpusoby
vyjadfovani zazitkd z literarnich dél;

Ceska literatura na prelomu 19. a 20. stoleti;
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svétova literatura pred 1. svétovou valkou;
odraz 1. svétové valky v literature;
svétova literatura v letech 1918-1939;
Ceska literatura v letech 1918-1939;

druha svétova valka v literature

4. ro¢nik
obecné stylistika; zaklady literarni védy;
vyklady o komunikace a metody interpretace textu, text a intertextovost;
jazyce; text zapas o charakter Ceské literatury v povaleném
VYVOj a obdobi;
souCasny stav svétova literatura po 2. svétove valce;
Cestiny Ceska literatura v letech 1948—-1989;

nahled do souCasné Ceské i svétove literatury
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Ptiloha &. 2: Ukazka pracovniho listu ke spoleéné &asti maturitni zkousky z CJL.

Pracovni list vyhotovil autor této disertace.

PRACOVNI LIST

Jan Neruda

Povidky malostranskeé

Vynatek z uméleckého textu

Pan VojtiSek vzal tenkradt modrou svou ¢epici pod levé rameno a vjel pravici hluboko
do kapsy dlouhého, Sedivého svého kabatu. P¥itom pozdravil zivajiciho pana Simra slovy
,Pomahej panbtih!* a pan Simr salutoval. Stastné pak vylovil pan Vojtisek skromnou svou
tabatérku z biezové kiiry, vytahl za kozené poutko svrchni dno z ni a podal panu Simrovi. Pan
Simr si $nupnul a pravil: ,,UZ jsou voni taky asi hezky starej. Kolikpak maji?*

»Inu, usmival se pan Vojtisek, ,,bude tomu uz véru osmdesat let, co mne otec pro
obveseleni mysle na svétlo vydal.*

Pozorlivy Ctenar zajisté se divi, ze smél Zebrak pan VojtiSek mluvit s panem policajtem
jen tak po sousedsku, a tento ze mu ani nevykal, jakz by néjakému venkovanu nebo jinému
zcela mu podiizenému Clovéku arci najisto byl uc€inil. A k tomu jesté tieba si pomyslit, ¢im
tenkrate policajt byl! To nebylo ledabylo které Cislo od jedné do Sesti set, to byl pan Novak,
pan Simr, pan Kedlicky a pan Weisse, ktefi v stiezeni nasi ulice za den se vyst¥idali. To byl
maly pan Novéak ze Slabec, ktery nejradéji postal si pred kupeckymi kramy, kvili slivovici;
tlusty pan Simr ze Sluknova; pan Kedlicky z Vysehradu, zamrageny, ale dobrosrdeény; a
kone¢né pan Weisse z Rozmitalu, velky, s neobycejné dlouhymi, zlutymi zuby. O kazdém se
védelo, odkud je, jak dlouho ve vojsté slouzil a kolik ma déti; na kazdého jsme se my
,sousedské déti vésely; on znal kazdého, muze i Zeny, a matkam dovedl fici vzdy, kamze se
dit¢ jejich zab&hlo. A kdyz r. 1844 pan Weisse ndsledkem pozaru v Renthauze vypuklého
zemfel, §la mu na pohieb celd Ostruhova ulice.

On ale nebyl pan Vojtisek arci také obycejnym Zzebrakem. On si ani vlastniho
zebrackého zevnéjsku nehledél tak ptisn€, vypadal dosti Ciste, alespoii na pocatku téhodne;
Satek na krku byl vzdy potfadné uvazan, na kabat¢ byla sice nékde zéplatka, ale ne jako kus
pfibitého plechu a také ne z pftili$ riznobarevné latky. Za tyden prozebral se vzdy celou Malou
Stranou. Mé&l vSude pfistup, a jakmile zaslechla hospodyné venku jeho mé&kky hlas, nesla mu
hned ochotné sviij trojnik. Trojnik, ptil dobraku, to bylo tenkrate dosti mnoho.

Vynatek z neuméleckého textu

Vsté. se jedinému posluchaci, i kdyz byl mluvéimu spolecensky nadfazen (i
panovnikovi), zadsadn¢ tykalo. Vykéni proniklo ze stfedovéké latiny stejné jako plurdl, kterym
se vysoky hodnostar vyjadtoval sam o sob¢ (napt. v listin€ z r. 1395: My, Vaclav, z bozie milosti
rimsky a cesky kral, vyzndavamy...). Také vykani bylo ptivodné obvyklé jen pii oslovovani osob
vysoce postavenych, ale postupné se zného stala vSeobecna formule zdvotilého osloveni.
Ojedinélé Ceské doklady vykani se objevuji kolem poloviny 15. stol., ale vykani bylo tehdy
v Cestiné jeste nezvyklé (proto pieklady z latiny, napt. povidka o Bryzeld€ z r. 1492, nahrazuji
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latinské vykani tykanim). Ale jiz o sto let pozd¢&ji (1571) nazyva Blahoslav vykani zptisobem
,J1Z davno v zvyk vyslym*®. [...]

Vyvojovy obraz vykani je nejasny proto, Ze od 16. stol. zacalo pronikat do CeStiny
(hlavné znémciny) také oslovovani 3. os. sg. nebo pl. (,,onkani®, ,onikani*), zprvu se
substantivem pan, pozdéji bez n¢ho (Blahoslav uvadi vétu: proc pan neji?, jsou-li pan doma?),
a zékladnim zplsobem zdvofilého osloveni se postupné stalo ,,onikéni“. Obrozenska mluvnice
J. Nejedlého jesté ve 3. vyd. (1821) vyslovné tika, Ze ve ,,spoleCenském styku oslovujeme jen
malokteré osoby vy..., pon¢kud lepsi (osoby) on, ona, jesté vyse postavené... oni*, napt. oni
byli obzalovan, oni nebyli lakomy. Také v nékterych natrecich (napf. j¢es.) Zilo ,,onikdni* jesté
1 v 20. stoleti. Odstranéni ,,onikani* ze spis. jazyka bylo v pribéhu 19. stol. jednim z vysledki
puristického boje proti némeckym prvkim v Cestiné. Také ,,onkéni“, které bylo v mluvené
cestiné dosti dlouho rozsiteno pfi oslovovani podfizenych nebo nedospélych osob, zaniklo
koncem 19. stol.

(Miroslav Komarek, Déjiny ceského jazyka, ed. Ondrej Blaha,
Brno: Host, 2012, 5. 209-210, upraveno)

STRUKTURA USTNI ZKOUSKY

analyza L. cast e uved nazev povidky, z niz vynatek pochazi
uméleckého e analyzyj situaci zachycenou ve vynatku
textu

e urci prostor dila

e urci literarni druh a zanr

IL. ¢ast | o charakterizuj vypravéCe a vypravéci zplisob

e charakterizuj hlavni postavu a jeji vztahy s ostatnimi
postavami

e charakterizuj motivaci jednani hlavni postavy

e postihni vyvoj hlavni postavy

IIL. ¢ast | e charakterizuj jazykové prostiedky a jejich funkci ve vyhatku

e porovnej jazykové prostiedky se soucasnou jazykovou normou

literarnéhistoricky e zasad dilo do kontextu Nerudovy tvorby

kontext e zasad’ Nerudovu tvorbu do kontextu ¢eské literatury

analyza L. cast e postihni souvislost mezi ob&éma texty; najdi pasaze, které lze
neuméleckého vztahnout k uméleckému textu

textu e postihni hlavni myslenku textu

e urciucel textu

IL. ¢ast | e urci funkéni styl
e ur¢i dominantni slohové postupy
e urci slohovy Utvar

e charakterizuj jazykové prostfedky a jejich funkci ve vynatku
e ur¢i funkci kurzivy
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