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Ve své disertacni praci se PhDr. David Franta zabyva koncepci integrované
vyuky ¢eského jazyka, slohu a literatury, tedy nanejvys potfebnym tématem

z hlediska efektivity vyuc€ovani ¢estiné.

Po nalezité ivodni ramcové formalni ¢asti (titulni list, prohlaSeni o pivodnosti a
obsah) nasleduje meritorni text o celkem 125 strandch, z nichzZ jsou posledni
Ctyfi vénovany piiloze. Ramcova zavérecna Cast prace obsahuje kromée seznamu

odborné literatury Ceské a anglické résumé.

Text je Clenén do tii zadkladnich kapitol s celkem 19 podkapitolami. Uz z obsahu
je patrna koncepce textu, kterou 1ze v daném kontextu deskribovat jako uvodni
teoretickou kapitolu (Jak ucit literaturu na stedni Skole), dale kapitolu
teoreticko-praktickou (Ptipadové studie), prakticky zamétenou ¢ast
(Dotaznikové Setieni) a zavér. Seznam citované literatury je ponékud
nestandardné zatazen za kazdou kapitolou, piic¢emz takové fazeni je
vysvétlitelné skutecnosti, ze do textu disertace byly z vétsi Casti zafazeny
autorovy jiz diive publikované studie (coz je ptistup legitimni). Zavérené

ptilohy doplnuji a ilustruji text tykajici se popsané vyucovaci praxe.



Pokud jde o teoretickou ¢ast disertace, resp. jeji vychodisko, je nesporné, Ze
autor zmapoval podrobné zejména dv¢ relevantni viny diskusi tykajici se pojeti
pfedmétu Cestina, tedy pfedevsim jejiho piipadného rozdéleni ¢i nerozdéleni na
dva samostatné predméty (poprvé v 60. letech 20. stoleti, konkrétné 1967-1969;
podruhé na pocatku nového milénia, jmenovité 2001-2006). Tyto diskuse se, jak
znamo, uskuteénily oficialnd zpravidla na platformé dasopisu Cesky jazyk a
literatura. V souladu se zaméfenim autorovy prace z nich uved’me alesponl zaver,
ze (ptirozen¢) ukéazaly na ndzorovou nejednotnost v ptistupech odbornikii,
pievazné vysokoSkolskych didaktikti, autorit jazykovédnych (zejména Marie
Cechova) a literarnévédnych (zv1asté Vladimir Nezkusil). Pravé uvedenému
tématu autor vhodné ptedeslal svou, jiz publikovanou zpravu o téméf soucasné
vyuce literatury na stfednich skolach z roku 2018, a to na zédklad€ odborného
setkani iniciovaného AV CR. To tedy probéhlo na jednom z prazskych gymnazii
za piitomnosti jak vybranych odbornikt (téZ na stfednich Skolach nikdy
nepusobicich, napt. Pavel JanouSek), tak akademikti s nespornou pedagogickou
praxi, nejen vysokosSkolského didaktika (napf. Jiti Koten, Ondifej Hausenblas),
tak 1 co do Ucasti nejvice zastoupenych predevsim stiedoSkolskych prazskych
uciteli CeStiny (zmittujeme z nich napft. Josefa Soukala, mj. aktivniho pfedsedy
Asociace CeStinafil), coz se oproti zminénym casopiseckym diskusim o ¢estiné

v minulosti ukazuje jako jeden podstatny rozdil.

Dodejme, Ze podobny typ setkani z hlediska zastoupeni jak Cleny AV, tak
akademiky sousttedény na didaktika a jejich kolegy z praxe, prob&hl napf. i
Brné, a to o dva roky diive, za ucasti napt. Dalibora Turecka, Tomase Kubicka,
taktéz Ondieje Hausenblase, didakticky doméciho pracovisté a po¢etnych
kolegl z praxe (z¢asti byvalych doktorand). Jako podstatné se v daném
kontextu ukazuje skutecnost, Ze obé prostiedi fesila de facto stejny okruh
problémt (oproti popsanym dvéma vlnam casopisecké diskuse odborniki

obohacené 1 o aktudlni otazky literarniho kdnonu ve vztahu k tzv. Nové



maturit®). Jesté vice dllezity se ve vztahu k tématu predkladané disertace
ukazuje fakt, Ze ob& zminéna prostiedi dosla opét ke stejnym zakladnim
vysledkim, konkrétné tedy k nejednotnosti v ndzoru na pottebnou podobu
piredmétu Cestina v jeho déleni ¢i nedéleni (shodla se na nezbytnosti riznych
typt jeho promény). Zakladnim tématem uvedeného setkani byla téz otdzka
integrity slozek predmétu, jakkoli nepublikovand. Pravé uvedené jen potvrzuje
potiebnost, a soucasné 1 jistou nutnou problemati¢nost tématu predlozené
disertace, jez je 1 proto tfeba ocenit, a predeslat, ze téma je v ramci doktorskych
disertaci s ambici komplexnosti velmi pravdépodobné zpracovano skute¢né

poprve.

Z hlediska aspirovéani na dosazeni akademického titulu Ph.D. je vSak relevantni
zpusob prezentace tématu. V jeho pojednani autor presvédcil o své nesporné
odborné¢ erudici: diikladné znalosti jak jazykovédnych, tak literarnévédnych
odbornych praci v jejich vyvoji, zejména a o své tvirci schopnosti 1 nadani
uplatnit je pro deskripci podstatnych didaktickych ptistupl k vyuce cestiny;
potazmo 1 o své jiz pomérné vyhranéné pozici odbornika a vysokoskolského
didaktika. Autor totiz de facto pfesné mapuje badatelské vysledky jak literarni
védy, tak jazykovédy ve vztahu k jejich vyuzitelnosti pro piredloZzenou
strukturalisticky pojatou koncepci integrované vyuky €estiny, v niZ jsou slozky
pfedmétu skute¢né propojeny piesné ,,vnitini integraci uciva jazykové, slohove,
komunikacni a literarni slozky*. Metodologicky zaklad tedy spatfuje v textech
strukturalisticky zamétenych (poc¢inaje Janem Mukatovskym), a podnétné
vybira podstatné inovativni pfistupy a interpretace (napft. tzv. lingvo-literarni
piistup Alexandra Sticha; lingvo-stylistické analyzy Oldficha Uli¢ného a Jana
Horéka; integritu v pojeti hodiny literatury zacileného na citlivou interpretaci,
tvofivy sloh a komunikativni vychovu Zdetika KoZmina; integritu ve vztahu

k literatufe a slohu v pojeti komplexnich jazykovych rozborti Marie Cechové).

V této badatelské linii postupuje cilené a kontinualné. (V uvedené souvislosti se



nabizelo mapovat analogicky, de facto strukturalisticky piistup 1 ptimo

v didaktickych textech, resp. uc¢ebnicich literatury, jimz nejprve nespis
odpovidaly didaktiky slovenské autorské dvojice Viliam Obert - Jan Jurco,
zejména Didaktika literatiry, 1984, pohtichu v soucasné dob¢ v ¢eském
prostiedi uz minimalné dostupné.) Autor ptitom prokazuje uziti jednotné
didaktické terminologie, a znalost nejnovéjsSich textl tématem se zabyvajicich,

jak potvrzuji i jeho obsahlé seznamy literatury.

Odborné nadani Davida Franty v duchu uvedeného konceptu integrity ilustru;ji
zejména jeho osobité a sofistikované ptipadové studie, v soucasném kontextu
jazykove¢ az nezvykle dikladné interpretujici zejména zavér Goethova Fausta s
akcentem na kategorii zpiisobu a ¢asu; dale text vztahujici se k rozboru
Nerudovych Povidek malostranskych s akcentem na kategorii osoby a Cisla a

z Capkova dila zejména na piikladu romanu Valky s mloky ve vztahu

k publicistickému funk¢nimu stylu a syntaxi.

Jmenované analyzy mé presvédCuji zejména o autorové odborné erudici hodné
vysokoskolského titulu, o néjZ se uchazi, ne vsak - jako vysokoskolskou
didakticku ¢estiny a plivodné gymnazialni profesorku - o jejich redlném, a
pfedevsim efektivnim vyuZiti pro stfedoSkolskou praxi ¢estinafe. Aby mné bylo
dobie rozuméno, adekvatni integrita slozek predmétu je i pro nasi didaktickou
praci to urcujici téma, a dobie si uvédomujeme, ze jeji skutecna realizace je
nanejvys potfebnd, a smysluplna. Jak ale potvrzuje téZ autortv text v praktické
casti disertace, tedy vyhodnoceni dotaznikovych odpovédi, zlistava integrovana
vyuka v rdmci jednoho pfedmétu CeStina stale idedlem, v praxi az na vyjimky
neuskutec¢fiovanym, a v ramci stavajici existence CeStiny jako jediného piedmétu
dle mého soudu i neuskutecnitelnym. Stejné tak jako autorovo dotaznikové
Setfeni predevsim validni a opakované vyzkumy kontinualné potvrzuji, ze ve

sttedoSkolském prfedmétu ¢estina pretrvava poloencyklopedismus; ze tii slozek



predmétu je upfednostiovana literatura na tikor jazyka a slohu, probiranych

piedevsim izolovang.

Kazdopadné autorovo vlastni dotaznikové Setfeni provedené jak na klatovském
gymnaziu, tak na pedagogické ceskobudé&jovické fakulté (coz je kombinace pro
zavér vyzkumu obohacujici) nutno pokladat za pfinosné. V uvedeném kontextu
tteba ocenit peclivé vyhodnoceni otazek, tedy jejich naslednou interpretaci
potvrzujici limity koncepce realizované v autorové stfedosSkolské praxi: kromé
jejich kladii (integrity prostfednictvim strukturalistické metody, s akcentovanim
jazykového pfistupu, jak doddvam) jistou chaoti¢nost souvisejici myj.

s nedodrzenim principu chronologického probirani uciva.

Uvedenou poznamku tykajici se vyuzitelnosti v praxi jisté nevnimam jako
relevantni diskusi pro obhajobu doktorské disertace (stejné jako vécny problém
déleni ¢i nedé€leni predmétu Cestina ¢i nezpochybnitelnou potiebu integrované
vyuky, tedy pfedevsim tzv. vnitini). Pro pottebu diskuse si dovoluji polozit
otazku mozného neuplatnéného estetického potencialu v ptipad¢ alespon
jednoho z autorovych tfi zvolenych témat v jeho ptipadovych studiich, tfeba i na
zakladé€ volby jin¢ho ukazky z Goethova Fausta véku studenti vice
odpovidajici. Jinak fe¢eno, zajimal by m¢ alespon jeden dalsi promySleny
piiklad onoho, feknéme, ,tvoiiveé expresivniho* pojeti literarni vychovy, ktery je
v soucasné didaktické literatuie akcentovan (a az predimenzovan). A viibec
nejvic z hlediska vyu€ovaci praxe by mé zajimal zplisob uplatnéni citového
potencidlu jednoho z textl, ptipadné studentskych ¢tenaiskych preferenci, a to
skute¢né vzhledem k vékovym zvlastnostem student (nabizim tedy pohled,

ktery kolega Franta zdmérn¢ potlacuje).

Témét v zavéru svého posudku formuluji nejprve zjisténi, Ze doktorska prace
PhDr. Davida Franty se pohybuje téméf na hranici standardu vzhledem k tématu
ne tak z hlediska realného poctu meritornich stran, ale predev§im koncepce

vyuzivajici uz publikovanych dil¢ich studii (v nichzZ se urcita textova mista



opakuji). Standardu srovnatelnych praci odpovida prokdzanou odbornou erudici,
zpusobem podani odborného tématu a jednotnou koncepci pii vyuziti
inovovaného strukturalistického pfistupu k tématu na vSech jeho urovnich (m;.

v pojeti hodiny ¢estiny jako vnitin€ integrované struktury jednotlivych slozek),
zv1asté pojetim a deskripci vlastnich ptipadovych studii. V tomto smyslu
vnimam piinos disertace, a to predevs§im jako ptispévku k odbornému diskurzu.
Je nesporné, budu-li z disertace citovat, ,,ze chybi ... ptiklady dobré praxe, které

by védecké vysledky strukturalismu ... didaktizovaly* (s. 105).

Co do formy ocenuji prevazujici presnost vyjadieni, precizovanou slovni zasobu
a hlavné pievazujici stylovou jednotnost v pojedndni o slozitém tématu.
Nedopatieni se v textu vyskytuji ojedinéle (kvantita jména Podhajsky, na s. 23;

v seznamu literatury uz nalezitg, s. 32).

Summa summarum: zavérem konstatuji, Ze disertacni prace PhDr. Davida
Franty vykazuje adekvatni charakter. Realizovala na ptikladu literarniho,
jazykového a slohového uciva pro 2. a 3. ro¢nik stfedni Skoly mozny
strukturalisticky didakticky model vyu€ovani, jehoZ podstata tkvi v interpretaci

uméleckého textu pomoci lingvistické a stylistické analyzy.

Text disertace splituje téZ formalni poZadavky na prace tohoto typu

kladené. Po tspéSné obhajobé si autor zaslouzi obdrzet titul Ph.D.
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