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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén)

Cil prace byl dvoji — jednak ukdzat na moZnosti zapojovani vefejnosti do rozhodovani vefejné
spravy v teoretické roving, jednak demonstrovat tuto problematiku na tfech konkrétnich
piipadech ve statutdrnim mésté Ceské Budé&jovice. Oba cile se podaiilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVAN(

Kladem obsahového zpracovani je fakt, Ze autorka se v dané problematice vyzna a dokéze ji
dobfe aplikovat v podminkach konkrétniho mésta a konkrétnich kauz. Handicapem pak je
vysoka mira popisnosti, az strohosti prace. Neni patrny nazor autorky. Teoreticka ¢ast spiSe
pusobi jako sefazeni encyklopedickych hesel, které se k dané problematice vazi. Autorka by
také mohla vychazet z vétsiho poctu psanych zdroj.

3. FORMALNTI ZPRACOVANI
Autorka dodrZuje vSechny formalni nalezitosti. Spravné cituje a odkazuje. Totéz plati i pro
seznam pramenu a literatury.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Prace je na dobré odborné drovni. Jak uz ale bylo naznaceno, je spiSe popisného razu a
autorka nedava najevo svij osobni nazor €i stanovisko — s vyjimkou Zavéru. Definitivni
verdikt proto musi vynést pfislusni komise.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
Mohla by existovat ve Vami sledovanych pfipadech moznost, aby se vefejnost mohla k véci
vyjadrit, a pfesto nedoslo k podstatnému zdrZzeni navrhovanych projektii?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Doporucuji k obhajobé. Znamka vyborné az velmi dobie podle kvality obhajoby.
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