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Posudek oponenta na diplomovou praci

Pavliny Sedlackové

,2Podminéné propusténi ve svétle soucasné judikatury*

1) Uvod

Predlozena diplomova prace by méla zejména zpracovat problematiku, ktera
se vztahuje k podminénému propusténi v navaznosti na ustalenou soudni
judikaturu.

Diplomantka v uvodu prace mimo jiné uvadi, ze se rozhodla zvolit téma
diplomové prace vzhledem k tomu, Ze =zaregistrovala znacnou medialni
pozornost, ktera je vénovana pomérné vysokému poctu véznu ve vztahu
k poc¢tu obyvatel v Ceské republice, zejména pfi porovnani se srovnatelnymi
zemémi Evropské unie.

Oponent konstatuje, ze téma diplomové prace diplomantkou nebylo
vyhlasSovano katedrou a prace je zpracovana jako individualni téma na
zakladé zadosti studentky, ktera byla odsouhlasena konzultantem a
vedoucim katedry.

Diplomova prace proSla kontrolou plagiatorstvi kvalifikacnich praci
ve smyslu pokynu dékana ¢. 23 D/2011 ze dne 2. 8. 2011 a nebyla zjiSténa
zadna mira podobnosti se zkoumanymi texty a ve smyslu ¢l. 3 s ohledem
na zjistény vysledek neni tfeba ovérovat originalnost prace.

Struktura diplomové prace odpovida zadanému diplomovému ukolu.

Vlastni text diplomové prace cita 49 stran, celkovy rozsah prace vcetné

obsahu, cizojazyéného resumé, seznamu pouzitych zdroju ¢ita 56 stran.

2) Zaméreni diplomové prace, jeji systematika a zakladni koncepce

Diplomova prace je ¢lenéna véetné tivodu a zavéru do sedmi ¢asti (1. Uvod,
2. Historie podminéného propusténi, 3. Soucasna pravni uprava, 4.
Judikatura, 5. Mezinarodni komparace podminéného propusténi, 6.
Podminéné propusténi de lege ferenda a Zaveér). Ve druhé casti je strucneé
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popisovan historicky vyvoj souvisejici se zpracovavanou problematikou, kdyz
v nékterych historickych obdobich absentuji skutecnosti vztahujici se
k zpracovavané problematice. V zavéru této casti je zminovan rok 1961 jako
rok, kdy ,socialisticky trestni poradek z roku 1961 meél alespon z formadlniho
hlediska ...“. Diplomantka méla vtéto casti historického exkurzu
nepochybné zminit otazky vztahujici se k pravni upravé podminéného
propusteéni tak, jak byly upraveny v trestnim zakoné z roku 1961 (Zakon c.
140/1961 Sb.). Je tfeba poukazat na to, ze tento trestni zakonik byl Gc¢inny
az do 31. 12. 2009. V historickém exkurzu diplomantka popisuje nékteré
skutecnosti vztahujici se k prijeti zcela nového trestniho zakoniku (zakon ¢.
40/2009 Sb.), ktery je rekodifikaci trestniho prava hmotného a nikoliv tak,
jak se uvadi novelizaci trestniho zakoniku. Dale je popisovana tentokrate jiz
spravné oznacena novela trestniho zakoniku provedena zakonem ¢C.
390/2012 Sb. V casti 3. se diplomantka vénuje soucasné pravni uprave,
avSak nékteré pasaze této casti se jevi oponentovi jako nadbytecné. Nosnou
pasazi této casti diplomové prace jsou nepochybné zpracované podminky
podminéného propusteéni, které jsou rozliSovany na obligatorni a fakultativni
podminky a dale otazky souvisejici s fizenim podminéného propusténi.

Nepochybné s ohledem na zvolené téma diplomové prace meéla byt nosnou
casti diplomové prace judikatura zpracovana v casti ¢tvrté. Této pozornosti
vSak je vénovana s ohledem na zvolené téma velmi stroha pozornost, a to
pouze na stranach 35-40 diplomové prace.

V casti paté je wuvadéno velmi strohé srovnani s pravni upravou
podminéného propusténi v Kanadeé, USA, Anglii, Walesu, Chorvatsku a
Slovenské republice. Podle nazoru oponenta by bylo vhodnéjsi, aby si
diplomantka vybrala pouze jeden ¢i dva staty a provedla podrobnéjsi
srovnani, kdyz za vhodné&jSi by se jevilo provést podrobngjsi komparaci
s nékterymi zemémi z Evropské unie.

Podminénému propusténi de lege ferenda se vénuje diplomantka v Sesté
casti, kdyz oponentovi se nejevi navrhované upravy jako dostatecné ucelné a
efektivni v podminkach Ceské republiky. V této ¢asti si navic pfi inspiraci
Kanadou sama diplomantka klade otazku, zda by v Ceské republice mohl
rozhodovat o podminéném propusténi jiny organ nez soud, a to aniz by se
pokusila na tuto otazku hledat odpoved.

V zavéru diplomové prace diplomantka stru¢né popisuje obsah diplomové
prace.

3) Zhodnoceni diplomové prace

Predlozenou diplomovou praci autorka neprokazala priliS dobrou schopnost
osvojit si prisluSné teoretické znalosti ve vztahu ke zpracovavané
problematice a tyto tvorivé doplnovat a aplikovat. Za nedostatek diplomoveé
prace povazuji to, ze se podrobné nevénuje individualné zvolenému tématu
diplomové prace, kterym je podminéné propusSténi ve svétle soucasné
judikatury.
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Diplomova prace sice pracuje s dostatecnym mnozstvim odbornych prament
a v diplomové praci je také pouzito dostateéné mnozstvi odkazli, a to véetné
odkazli internetovych. V ¢asti vénujici se komparaci vSak nejsou uvadény
zadné odkazy cizojazy¢né. Posuzovana diplomova prace jesté splauje
pozadavky na uroven této prace po obsahové strance, po formalni strance je
treba vytknout praci nedostatecny rozsah, kdyz vlastni text diplomové prace
je zpracovan pouze na 49 stranach a nékteré strany diplomoveé prace (napf.
strany 10, 14, 24, 45, 47) jsou nedostatecné osazeny textem. Prace
ma jasnou obsahovou strukturu.

Pfi ustni obhajobé by se meéla diplomantka zaméfit v navaznosti na
zpracovavanou problematiku srovnanim pravni Uupravy podminéného
propusteéni tak, jak bylo upraveno v trestnim zakoniku po nabyti Gi€¢innosti
dne 1. 1. 2010 a dale zménami, které pfinesly zejména novely trestniho
zakoniku obsazené v zakoné ¢. 390/12 Sb. a v zakoné ¢. 333/2020 Sb. a
tyto zmeény pripadné okomentovat v navaznosti na zpracovavanou
judikaturu.

S ohledem na shora uvadéné skutecnosti, muze byt predlozena diplomova
prace s ohledem na jeji obsahovou stranku jesté podkladem pro tispéSnou
ustni obhajobu. Je vSak nutné vzit v avahu formalni nedostatky prace
spocCivajici v tom, Ze vlastni text diplomové prace nedosahuje minimalni
pripustny rozsah 50 stran vlastniho textu.

Z diivodu formalnich nedostatkti navrhuje oponent kvalifikaci predlozené
diplomové prace znamkou nevyhoveél.

doc. JUDr. Jan Kocina, Ph.D.
oponent diplomové prace



