FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni

POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a piijmeni autora diplomové prace: Be. Michaela Stenglova

Nézev diplomové prace: Povinnosti k nahradé Skody p¥i pracovnich tirazech a nemocech
z povolani s ohledem na BOZP

Oponent diplomové prace: JUDr. Markéta Dittrich Neklova, Ph.D.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dekana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pri overovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prace, provéiena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykdzal shodu diplomové prace ve vysi 64%
s ptivodni diplomovou praci autorky, které ji byla vracena k pfepracovani.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliiuje Nesplituje:
castecné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdivodnéni:
Struktura DP je vhodna s ohledem na zvolené téma. Struktura zadani prace se ptesné shoduje
s jejim skutecnym obsahem.

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdtvodnéni:

Autorka pouzila pii vypracovani DP zejména metody deskriptivni, analytickou a
syntetickou, coz i avizuje jiz vuvodu své DP, kdyz vtextu DP se tento cil pokousi
napliovat, a to na urovni odpovidajici absolventské praci v magisterském studijnim
programu.

3. Orientace v pravni uprave a troven X
prace s ni
Zdavodnéni:

Autorka se ve zkoumané pravni Upravé orientuje a pracuje s ni na Urovni odpovidajici
absolventské praci v magisterském studijnim programu.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zduvodnéni:

K praci autorky spravnimi prameny jsem se jiz vyjadfila vySe. Pokud se tyce prace
s judikaturou, tak DP ve svém zavéru obsahuje seznam pouzité judikatury, se kterou autorka
v textu DP i pracuje.

5. Vyuziti domaci a zahrani¢ni X
literatury a préce s ni:
Zduvodnéni:

Seznam pouzité doméci literatury je uveden v zadvéru DP, kdyz rozsah pouzité literatury lze
dle mého nazoru povazovat za dostacujici pro absolventskou praci v magisterském studijnim
programu. S Casti literatury uvedené ve zminéném seznamu autorka pracuje i v textu DP.




FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni

Jako nevhodnou vsak povazuji autoréinu praci s internetovymi zdroji, které rovnéz uvadi
v zavéru DP, nebot’ zdroje jako www.vasenaroky.cz nebo www.bozpinfo.cz nelze povazovat
za erudovany zdroj pro védeckou praci.

Zahrani¢ni literaturu v seznamu pouzité literatury autorka neuvadi zaddnou, a ani s Zadnou
v textu nepracuje. Autorka se totiz v celé praci se s zddnou zahrani¢ni upravou nezabyva,
coz avizuje jiz v uvodu DP. Toto rozhodnuti autorky ovSem v diisledku povazuji za jeden
z podstatnych nedostatkti DP.

6. Formalni nélezitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zduvodnéni:
Jazykova uroven zpracovani DP je dostatecnd pro absolventskou praci, pokud se tyce
odborné kvality, o¢ekavala bych u absolventské prace v magisterském studijnim programu
pfece jen hlubsi zpracovani zvoleného tématu, jakoz i absenci nékterych nepfesnosti jako
napf.:
- uziti pojmu protipravni ,,0kon* namisto aktualniho ,,jednani* na stran¢ 13 DP;
- dohoda o ,,provedeni* ¢innosti namisto spravného ,,pracovni* na stran¢ 24 DP;
- neexistujici odkaz na ,,jiz uvedené zakonné ustanoveni®, které absentuje — na stran¢
28 DP — kdyz autorka navic na témz mist¢ DP hovoii o okamzitém ,,ukonceni‘
namisto zdkonem regulovaného ,,zruseni pracovniho poméru;
- ,,zdravotnickych® namisto spravného ,,zdravotnich* na stran¢ 36 DP; nebo
- nespravné uziti pojmu ,,firma‘* na strané¢ 58 DP.

K clenéni a formalni upravé textu DP nemam vétSich pfipominek, s vyjimkou nékterych
nedostatk, jako napft.:

- nerespektovani definovanych pojmt — autorka na konci DP definuje nékteré pojmy,
ty ale i pfesto v praci pouziva v riznych formatech ¢i pouziva zkratky, které si
nenadefinovala (napi. ZP vs zakonik prace, respektive BOZP vs bezpecnost a
ochrana zdravi pfi praci, nenadefinované , NS, ,MF*,  obc¢ansky zadkonik®, apod.);

- preklepi a pfepist (napf. ,.Skodit namisto ,,Skoda* na stran¢ 15 DP, opakovani
,dohody o pracovni Cinnosti“ 2x za sebou na strané¢ 41 DP, chybgjici carky,
,I1zikdm* namisto ,,rizikim* na stran¢ 58 DP, apod.);

- neuvadéni zdkond ¢i jejich nadefinovanych zkratek u jednotlivych uvadénych
zakonnych ustanoveni (napf. na str. 15 DP apod.);

- ¢i uziti zvlastnich spojeni, ne zcela vhodnych pro odbornou praci, jako ,,normativni
norma (strana 21 DP).

Ke spravnosti citaci a bibliografickych odkazl v textu DP nemém zasadnéjsich pfipominek.
K seznamu pouzité literatury jsem se vyjadfila jiz vySe a pokud se tyCe rozsahu prace, tak
ten povazuji pro absolventskou praci za dostacujici.

7. Hodnoceni zavéra a ptinosnosti X
prace
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Zdivodnéni:

Zaveéry DP lze hodnotit jen stézi, nebot’ je prace v zdsadé neobsahuje, respektive obsahuje
jen obecné zavéry bez konkrétniho obsahu, coz by méla autorka doplnit pii obhajobé své
prace — viz i otdzka 2. nize polozena k obhajobé&. Pokud se tyce pfinosnosti prace — jak jsem
jiz zminila vySe — téma prace je zpracovano pomérné povrchné a tudiz ani o piinosnosti
prace nelze v zasad¢ hovofit.

8. | Otazky polozené k obhajobg: | | |

1. Skutefné se domnivate, Ze upozornénim, Ze ,se urazy nebudou povaZovat za
pracovni“, se zaméstnavatel zprosti své odpovédnosti za pracovni urazy, jak
uvadite na strané 35 DP?

2. Jak si konktrétné predstavujete ,,zrovnovazeni* v oblasti nahrady Skody ¢i ujmy
za pracovni urazy a nemoci z povolani, které zminiujete v zavéru své DP?

Zavér:
Ptedlozenou DP k obhajob¢: doporuduji/nedoporucuji!
Navrhuji klasifikaci DP: dobte

V Praze, dne 16. 1. 2022

JUDr. Markéta Dittrich Neklova, Ph.D.

I Nehodici se skrtnéte.




