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Obhajoba rigordzni prace:

Predseda komise doc. Lukas Novotny zahajil obhajobu, pfedstavil pfitomné a vyzval
prof. Karla Novéka k predstaveni pfedloZené rigorézni prace. Uchaze¢ tak ucinil. Poté
doc. Novotny pietetl piitomnym sviij oponentsky posudek, kde pochvalil predevsim
dobfe zpracovany Uvod prace (stanoveni cili, piedstaveni struktury a podrobné
zhodnoceni prament a odborné literatury). Podle doc. Novotného prof. Novék odvedl
poctivou archivni vyzkum a jako pfidanou hodnotu prace vidi to, Ze uchazec ji psal nejen
z historického, ale i 1ékafského pohledu. Dle doc. Novotného tak predloZend prace
predstavuje zasadni badatelsky po¢in na poli regionalnich d¢&jin zapadnich Cech a
doporucuje ji k obhajob&. Druhy oponentsky posudek dr. Katefiny Potrmann pfedstavil
dr. Valkoun. Dr. Portmann jako klad prace rovnéz vyzdvihla interdisciplinarni pfistup
autora (mohl vyuzit své znalosti z mediciny a soudniho lékafstvi). Na druhou stranu
viak uvedla, ze z metodologického thlu pohledu neni prace dobie uchopena. Upozornila
na nedostate¢nou reflexi literatury z obdobi Protektoratu Cechy a Morava, a to jak
s ohledem na obecnou, tak i regiondlni problematiku. Dr. Portmann uvedla, Ze fada kauz
probiranych v praci souvisela s ¢innosti represivniho aparatu nacistického rezimu. Praveé
omezend znalost literatury z této provenience pak podle ni zpusobila nékteré omyly
v interpretaci ¢i kontextualizaci zkoumanych procest. Navzdory uvedenym vytkam
viak praci povazuje za dostate¢nou k udéleni titulu PhDr. V nasledné debaté se prof.
Novak snazil obh4jit svou praci proti pfipominkdm dr. Portmann. Na kladené dotazy
erudované odpovidal. V nasledné nevefejné diskuzi se pak komise jednomyslné
vyslovila pro udéleni titulu PhDr. ‘
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