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Posudek na rigorézni praci
»Hrdelni tresty ulozené mimoiradnymi lidovymi soudy v Plzni a Klatovech
v letech 1945 az 1947¢
Karel Novak

Karel Novak se v piedloZzené rigorézni praci zabyva problematikou retribuéniho
soudnictvi. Konkrétné se zaméfil na vyzkum absolutnich tresti vynesenych Mimotadnymi
lidovymi soudy v Plzni a Klatovech. Vybér tématu povazuji za vhodny. Text je upravenou
verzi obhéjené diplomové prace. Jasné z ného vyplyva autorovo zaujeti danou problematikou
a mnoZstvi prostudovanych archivnich dokumentt doklad4 jednoznaéné poctivy a pracovity
ptistup ke zpracovani.

Za pozitivum dale povazuji interdisciplinarni pfistup autora, pfi kterém mohl vyuzit
své znalosti z mediciny i zkuSenosti soudniho znalce. Analyza vykonu hrdelnich trestii pfinési
fadu poznatk, které oceni nejen badatelé zabyvajici se retribuci. Novak je bezesporu schopen
kritického mysleni. Rozsahem svych znalosti a zkuSenosti mél potencial zpracovat text, ktery
by vyzkum vyraznym zplisobem obohatil. Bohuzel zvolend metodologie tomu uz ze své
podstaty de facto zabranila. Popis jednotlivych kauz je spiSe pfepisem spisi MLS nez
analyzou, které by byl autor jeho kvalit ur¢it€ schopen.

Nepochybuji o tom, Ze Novak prostudoval tisice stran spisit dvou uvedenych MLS,
coz bylo bezesporu ¢asové hodné naro¢né, nemusi ale vést vzdy ke kyzenym vysledkiim.
Vyrazné pfinosnéjsi by bylo podle mého nazoru, soustiedit se napiiklad jen na jeden ze soudt
a kauzy analyzovat do hloubky. VyuZiti jinych prament je pouze minimalni. V kauzach trestl
smrti by byly pfinosné bezesporu materialy uloZzené v Archivu kancelafe prezidenta republiky
¢i dalsi. V tomto piipadé zkratka plati, Ze méné by bylo vice.

Postup autora, kdy ke studiu spist pfistoupil bez detailni znalosti literatury, povazuji
za neStastny. Vedle nepfili§ reprezentativniho vzorku literatury zabyvajici se konkrétné
retribuéni problematikou (napf. prace Istvana Dedka, Jakuba Sloufa) by se autor mél dobie
orientovat v problematice Protektoratu Cechy a Morava a to obecné i konkrétng regionalné
(pfedevsim prace Chada Bryanta, Pavla Mar§éalka, Jana Kuklika a Jana Gebharta).

Vzhledem k tomu, ze fada jim zkoumanych kauz souvisela s ¢innosti represivniho
aparatu nacistického Némecka, by i vtomto ohledu studium literatury a vyuZiti jejich
poznatkl ve vlastnim vyzkumu mélo byt samoziejmosti (pfedevsim prace Oldficha Sladka,
Stanislav Bimana, Jana Vajskebra, Jana Zumra, Petra Kanaka a Dalibora Krémare). V Plzni se

nachazela nejvétsi venkovni tfadovna Gestapa v Protektoratu Cechy a Morava. Informace o



Jejich aktivitach, pfislu$nicich i spolupracovnicich lze nalézt v literatute. Jeji znalost by pak
limitovala komoleni jmen pfednich pfislusnikii Gestapa a umoznila problematiku retribuce
uvést do dalSich souvislosti. Napt. na s. 40 piSe Novak o kauze ,,Josef Holik a spoluvinici® o
ptislusniku Gestapa ,,Fleischnerovi®. Pravdépodobné mysli Oskara Fleischera, ptezdivaného
Reznik, ktery se podilel na zatSeni TH kralii a od roku 1942 pisobil na plzetiské tradovné.
Jednalo se o jednoho z mnoha hledanych valeénych zlo¢incti, ktery spravedlnosti unikl a bez
velkych probléml Zil v povaleéném Némecku. Obecné jsou informace v textu autora o
pachatelich velmi torzovité, Casto neptesné a nékdy i zavadgjici.

Novak predstavuje kauzy tak, jak je interpretovaly povaleéné bezpe&nostni a soudni
instituce bez toho, Ze by to pregnantné uved] a relativizoval. V tomto kontextu povazuji dale
za nutné zduraznit, Ze poznatky a informace dobovych bezpe¢nostnich a justi¢nich organti o
represivnim aparatu nacistického Némecka byly logicky velmi omezené. Dne$ni stav
vyzkumu je vyrazné dal.

V této souvislosti povazuji za nest’astné tvrzeni autora, ,,MLS znal dobové souvislosti,
které se sodstupem Casu pii studiu prament vytraceji a je velmi obtizné je do detailu
rekonstruovat. Je nad sily a kvalifikaci autora cokoli na tom zpochybnit...“ (s. 23). Nebylo
netypické, Ze soudci i vefejni Zalobci si stéZovali v uvedené dob& na minimum informaci,
které napfiklad o fungovani nékterych nacistickych organizaci ¢i represivnich mechanismu
maji. Byli si védomi, Ze jejich zavéry nemusi odpovidat realité (viz napf. zavéreéné zpravy
vefejnych Zalobcd a soudctl). Vedle toho bychom neméli zapomenout, Ze retribuéni soudy
byly de facto soudy stanného charakteru, jejichZ praxi nelze povazovat za standardni. Vétsina
kauz nebyla fadné¢ vySetiena, dekret sim mél fadu limitd, na n&které z nich autor ostatné sam
odkazuje. Rychlost fizeni a nemoznost odvolani to jen dokladaji.

Orientace v odborné literatufe by autorovi umoznila vyhnout se i dal$im nepfesnym &i
zcela zavadéjicim Gdajim. Za vSechny uvadim nékolikrat opakované tvrzeni, Ze trest smrti
mohl byt vynesen na zéklad€ malého retribuéniho zakona (napi. s. 81 ,,popravenych v roce
1948 podle malého retribuéniho zékona®). Tzv. mala retribuce se opirala o dekret prezidenta
€. 138 ze dne 27. fijna 1945 o trestani nékterych provinéni proti narodni cti. Na zaklad& tohoto
dekretu mohly Trestni nalézaci komise vynést rozsudek trestu odnéti svobody v maximalni
vySi jednoho roku, stanovit finanéni pokutu do 1000 000 K& ¢&i potrestat obvinéného vefejnym
pokaranim (k tomu vice napf. Pavel Kmoch: Provinéni proti narodni cti. ,,Mala retribuce*
v Ceskych zemich a trestni nalézaci komise v Bene$ové u Prahy. Praha 2015). O trestu smrti

v této souvislosti nebyla viibec feg.



Detailni znalost literatury, at’ uz publikované & nepublikované (nejrizngjsi
kvalifikacni prace, které jsou béZzn& dostupné), nabizi vyrazné veétSi moznosti komparace
¢innosti jednotlivych MLS v kontextu problematiky absolutnich trestd. MLS Plzen i MLS
Klatovy patfily mezi soudy, jejichz podet vynesenych trestll smrti je vyrazny. To sebou
samozfejmé pfinasi logickou otdzku, pro¢ tomu tak bylo? Odpovéd’, bohuzel, &tenaf Vv textu
nenajde a jen ve velmi omezené mife je konfrontovan i se samotnou otdzkou.

Pfes uvedené kritické pfipominky doporucuji praci k obhajobé a v pfipadg€, Ze bude

zdafil4, ji povazuji za dostateénou k udéleni titulu PhDr.
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