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1. STRUKTURA PRACE

Predlozeny autorsky text ma bez Gvodnich stran (titphtitulu, prohlaseni), obsahu,
seznamu literatury, seznamu zkrateklgh a cizojazgného resumé rozsah 115 normostran
odborného textu (nikoliv str. 92, 106 a 116). Autortedy splnila jednu ze zé&kladnich
podminek stanovenou VyhlaSkogkdna FPRE. 8D/2019 (dale téz jervyhlaska®), kdyz
minimalni rozsah prace je stanoven na 100 normustaen (1 strana ma miniméin
1.800 znak). Originalita prace byla v souladu s Pokynethaha FPR:. 23 D/2011, kterym
se stanovi postupfipoveérovani originalnosti vysokoSkolské kvalifiiai prace, ow#fena
antiplagiatorskym programem THESESii¢cpmZz shoda s jinymi pracemi byla z§isa
v rozsahu 0 %. Tim byla spina i podminka ve smyslQl. V. odst 5 Vyhlasky, Ze prace
nevykazuje obsahovou shodu s praci jiného autooasahu vysSim nez 30 %.

Rigordzni prace je nazvarlacidereni spory v insolvemim rizeni a fakticky je
strukturovana do patnacti samostatnych kapitole(tkikt obsahuje Uvod, Z&vy Cizojazygné
resumé a Seznam pouzitych prarijefPrace obsahuje nadipnérné mnozstvi kapitol, které
kterou autorka nazvalgObecr¢ o incidernich sporech v insolvénim rizeni“. V dalSich
kapitolach (konkrét&kapitoly 2. az 13.) pojednava o jednotlivych typéacidergnich spoi.
V zawrecné ¢asti prace se autorka ve velmi subtilni kapitolerzje orizenich, kterd nejsou
inciden’nimi spory a své pojednani uzavira kapitoloyhody a nevyhody /gdeéleni
inciden’niho sporu jinému soudnimu atiehi.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Obsah pedlozené praceipvazrie spada do oblasti procesniho prava. Autorka zvolila
velice precizni, popisny a rovh velmi podrobny (8kdy az iliS, viz str. 3) styl pojednani
o titulnim tématu. Prace je z&fena na tutast insolvenniho fizeni, ktera je velice podobna
klasickym spoim v civilnimtizeni projednavanymied obecnymi soudy.

Z prvni Wty kapitoly 1.2 PrisluSnost k projednéni incidémiho sporuneni zcela
ziejme, zda autorka rozliSuj€anou a funkni prislusnost. Autorka ip zpracovani prace
neminula Zadnou ze zakladnich odbornych pracigkigty dosud publikovany. Pozitigrje
treba hodnotit praci s judikaturou a natpérné zdéilé zpracovani zasadnich rozhodnuti



vySSich soudl Po ecteni celé prace Ize bezpochyby dojit k &éay Ze rozsahem dich
kapitol bylo titulni téma prace zceladgrpano. Autorku Ize pochvalit i za vyjahi vlastnich
nazofi (nag. Str. 17). S &kterymi nazory autorky vSak nesouhlasim, kdy jakiklad je
MoZno uveést nazor autorky, Zeincidencni spor je spiSe samostatnyimenim, probihajicim
vedle insolveiniho rizeni...", pticemZ jsem nazoru, Ze incidem spor je veden v ramci
insolvertnihotizeni. Uvedené ma vyznam i préedvolani a vyslech insolvéniho dluznika
v rdmcifizeni o incidetinim sporu, kde insolvéni dluznik nestoji ani na jedné stéasporu.

Pongrné kritickou pripominku, je teba vznést k aut&iné (ne)orientaci v zahragnich
pramenechpozadavek je vyslogruveden \l. V. odst. 2 pism. d) Vyhlaskyutorkacerpa,
jak jiz bylo uvedeno, ze Sirokého mnozstvi judikgiteaa zakladnich odbornych publikaci,
avSak vyhrad# v ceském jazyce. V praci absentuje srovnani seémjidi nag. rakouské
pravni \&dy.

3. FORMALNI UPRAVA

Vytisk rigorézni prace, ktery byl oponentoviepllozen k posouzeni, je v krouzkove
vazl® a neobsahuje technicky nésdat s celym obsahem prace. ¢ pozadavky
stanovené \CI. V. odst. 9 Vyhlasky kladené na obsah a vyhotdoyeéce (pouze podminky
pod pism. k) a I) nehodnoceny s ohledem fellpzeny vytisk). Strany textu jsoutpgzné
¢islovany. Prace neobsahuje obrazky ani grafy. Aat@ama zpracovala éuabulky pro
piehlednost vykladu v kapitolesmujici se soukhu pogrného ukonu &fitele a insolvedniho
spravce. Prva tabulka je za&fena na vykonatelnou pohledavku a druha na pohledavk
nevykonatelnou.

K formélni strance prace Ize zminitkolikero marginalnich kritickych ffjpominek.
Jevi se jako nesmyslIné v textu vzdy vypsat celgwngzedpisu a nasledrdo zavorky uvaet
jeho zkratku; typicky,obcansky soudniad (o. s.7.)", ,insolvencni zdkon (1Z)" Jestlize
autorka vyuzila seznamu zkratek a s ohledem, jeds& o pedpisy, resp. Zkratky, které jsou
¢tendi odborné prace bezpochyby znamé, jednadeaaplevelovani jinakgkného textu.

Autorka vicemé# vhodré uzivA poznamkového aparatu, i kdyZz s&dy nevyhne
nagiklad ,dvojité citaci” (str. 5, pozn. 4, 5). Uvedeie vSak spiSe apobeno snahou praci
odevzdat, bez zevrubné redak kontroly, neb6 v praci lze najit i #kolikero preklepi,
predlozky a spojky na konéadek atp.

4. ZAVER A DOPORLWENI

Autorce jsem byl ve smysl@l. VII. Odst. 3 Vyhlasky jmenovan oponentem, nébo
jsem byl i konzultantem v kursu CZViipzpracovavani fedlozené rigor6zni préace.
Pri zpracovavani prace se na autorce velice pozitpojevilo, Ze s titulnim tématem se
denrgé setkavala $ vykonu funkce asistentky soudce na insobrém Gseku. L& si nemohu
odpustit koment4 Ze pra¥ s ohledem na tuto skuéteost jsem od praceiekaval o gco vic,
nez ,jen“ analytické zpracovani vymezené Uprade lege lata“. Zcela jist si prace
nezaslouzi byt kritizovana, avSak (a to je danoojimapecializaci) z prace jsem se&eatio
nového nedozdél, a jsem si jist, Ze rozhodro této materii nevim vse.



Faktem #nstava, Ze rigorozni praci Mgr. Lucie Brachovd, LL.Mrokazala hlubsi
znalosti specifické oblasti procesniho prava, a sistitutu incidetinich spofi. Autorka prace
piinaSi nové poznatkyipdevSim pojednanim o inciderich sporech v zakéro obchodnich
korporacich, neltbse jedna o zcela novou Upravii. #bhajolé prace by bylo vhodné, kdyby
se autorka vyjadla k posouzeni ikazu vyslechem insolvéniho dluznika v ramci
incidertniho sporu, ve kterém nenfasten ani jako Zalobce, ani jako Zalovany.
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