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Uvod

Tématem mé rigordzni prace je ,,Postaveni statniho zastupce v pfipravném
fizeni trestnim”.

Cilem prace je poskytnout uceleny, systematicky strukturovany a piehledny
pohled o soucasné pravni upravé zameétené na postaveni a ¢innost statniho zastupce
a poukazat na nékteré nedostatky s tim souvisejici. Nejedna se pouze o opis
¢i souhrn soucasnych informaci, ale v pojeti problémt, které spatiuji. Soucasné
zmiinuji moznosti de lege ferenda.

Vliv na vybér tohoto tématu méla ma praxe béhem studia vysoké skoly
u Okresniho soudu Plzen-mésto na trestnim useku, v ramci které jsem se ucastnila
jednotlivych soudnich jednani, a méla tak moznost pozorovat justi¢ni profese
v praxi. Zde mé zaujala pfedevsim profese statniho zastupce. Statni zastupce
v fizeni pied soudem vystupuje jako osoba zastupujici vetejnou zalobu a jeho
pusobeni v pfipravném fizeni neni laické vetejnosti blize znamo. A prave tento fakt
m¢é vedl k tomu, zaméfit se na ¢innost statniho zastupce v pfipravném fizeni, kde
ma dominantni a nezastupitelnou roli, kterou pfedstavuje jeho dozorova ¢innost nad
zachovanim zékonnosti v prubéhu celého predsoudniho stadia trestniho fizeni.

Rigor6zni praci jsem roz€lenila celkem do 6 kapitol. Po tivodu se nejprve
zabyvam historickym vyvojem vefejné zaloby na nasem uzemi, jak se postupné
formovala prévni uprava s danou spolecnosti, a jaky vliv na ni mély jednotlivé
historické udalosti.

Nasledujici kapitola predstavuje instituci statniho zastupitelstvi, kde nejprve
zmifuji jeji Gstavni zakotveni a dal$i pravni piedpisy vztahujici se k Cinnosti
statniho zastupitelstvi. V kapitole se nasledné snazim vychézet ze systematického
uspotfadani zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jsich
ptedpisii. V té souvislosti je zde rozebrana ptsobnost statniho zastupitelstvi nejen
v trestni, ale téZ v netrestni oblasti. Dale organizace a vnitini vztahy soustavy
statniho zastupitelstvi. V neposledni fadé se tato kapitola dotyka dohledu v soustavé
statniho zastupitelstvi a zakladnich zasad, které se v ramci pasobeni statniho
zastupce uplatiluji, téz obecnych zdsad trestniho fizeni charakteristickych pro
¢innost statniho zastupce. Na zavér se zabyvam samotnym vymezenim osoby
statniho zastupce a jeho predpoklady pro vykon této funkce.

Ctvrta kapitola se vénuje samotnému piipravnému fizeni. V prvé fadé

vymezuji jeho pojem a pravni Gipravu. Tato kapitola se také zabyva otdzkou ucelu
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a funkce pripravného fizeni, struéné¢ rozebird jeho samotné formy, které nas pravni
fdd zna. Podrobnéji zde rozepisuji faze ptipravného fizeni, a to postup pted
zahdjenim trestniho stihdni, jehoz pribéh ¢lenim na jednotlivé kroky od pfijimani
trestnich ozndmeni, naloZeni s danym podnétem aZ po objasfiovani
a provétovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, zda doslo ke spachani trestného
¢inu a ¢ast vénuji fazi vysetfovani, zejména jeho hlavnimu smyslu a samotnému
prubéhu.

Stézejni Cast prace tvoti jeji pata kapitola, kterd pojednava o opravnénich
a povinnostech statniho zastupce. Cilem je, s pouzitim platné pravni upravy
komplexné pfiblizit jednotliva opravnéni statniho zastupce v prubéhu piipravného
fizeni. Tuto ¢ast koncipuji podle druhl opravnéni, kterd mulize statni zastupce
uplatiiovat v jednotlivych fazi ptipravného tizeni. Prvni skupinou jsou dozorova
opravnéni, kde rozepisuji konkrétn¢ ustanoveni § 157 odst. 2 a § 174 odst. 2 zdkona
&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (déle jen ,,TR*) . Poté jsem zde shrnula
navrhova opravnéni, z nichz jsem si vybrala dve€, které podrobnéji popisuji.
Nejobsahlejsi soucasti této kapitoly jsou rozhodnuti, kterymi statni zastupce
disponuje po skonceni vySetfovani. Zabyvam se zde také otazkou odkloni, kde
nejprve podavam informace o pravni Upravé jednotlivych odklonti, podminkéach
jejich vyuziti a zamétuji se na novelu dohody o viné a trestu. Na zakladé¢
statistickych udaja vyplyvajicich ze zpravy o Cinnosti statniho zastupitelstvi jsem
nasledné vymezila rozbor uzivani odklonli v praxi statnich zastupitelstvi. Také
uvadim néktera dalsi opravnéni statniho zastupce v ptipravném fizeni jako je napf.
pfibrani konzultanta. V zavéru kapitoly zmifnuji n€kolik myslenek z pfednasek
konajici se na odborné konferenci na Pravnické fakult¢ Zapadoceské univerzité
v Plzni.

V neposledni fadé¢ srovnavam ceskou pravni upravu postaveni statniho
zastupce v pripravném fizeni trestnim s pravni Upravou zahranicnich statl,
konkrétn¢ s Némeckem, Slovenskem, Rakouskem a Polskem. Nejprve instituci
v daném staté popisu a nasledné upozornim na rozdily oproti Ceské republice.
Za cil této kapitoly si kladu vytknout klady a zapory vetejné zaloby v jednotlivych
statech, coz predstavuje podkapitola, kterd tvoii zaveére¢né shrnuti s ndvrhy mozné
inspirace zahrani¢nich pravnich uprav pfedstavovanych v téchto statech ¢i naopak
slouzici jako odstrasujici ptipad.

Zaveér popisuje mé uvahy de lege ferenda, kde si kladu za cil na zékladé

zhodnoceni soucasné pravni Upravy de lege lata navrhnout zmény, které by mohly
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ptispét pravni upravé statniho zastupitelstvi a zefektivnit tak praci statniho
zastupce. Nastinila jsem nedostatecné ustavni zakotveni statniho zastupitelstvi.
Navrhla jsem moznou zménu v oblasti zpétvzeti obzaloby statniho zastupce,

a nakonec se zminuji o rekodifikaci trestniho tadu, respektive uvadim divody
zmény tohoto kodexu.

Pii zpracovani této prace pouzivam predevsim metodu analyzy, dle které
vyuziji pravni ptedpisy, zdiraznit musim zakon o statnim zastupitelstvim a trestni
fad, téz komentéf k trestnimu ¥adu zejména od prof. JUDr. Pavla Samala Ph.D.

a kolektivu., nedilnou soucasti je dale odborna literatura, judikatura, a dalsi zdroje
uvedené v seznamu pramentl.

Komparativni metodu uplatiiuji pfi srovnavani ¢eské pravni Gpravy statniho
zastupitelstvi se zahrani¢nimi staty.

V posledni fadé¢ vyuzivam syntetické metody, jejimz prostfednictvim
shrnuji a hodnotim ziskané poznatky pti zpracovani této prace, které se odrazeji

v uvahach de lege ferenda.



1. Historicky vyvoj vefejné zaloby

1.1 Vznik a vyvoj vefejné Zaloby

Institut vefejné Zzaloby prosel zna¢nymi zménami béhem nékolika staleti.
Obecné trestni pravo fimské, které bylo v Evropé piejiméno stejné jako obcanské
pravo se délilo na dvé skupiny, na trestni pravo soukromé, vymezené pro soukromé
delikty, a na trestni pravo vefejné zabyvajici se zloGiny. Zalobu v piipadé
soukromého deliktu podaval u obecného soudu poskozeny nebo jeho zidkonny
zastupce Ci pozustaly. Postih za spachany soukromy delikt mél pouze finan¢ni
charakter, ptipadné hrozil trest v podobé konfiskace ¢i mrskani. Na rozdil
od soukromého prava trestniho, pro vefejné pravo trestni nebyly stanoveny zadné
normy, dle kterych by se postupovalo. Tzv. magistratskou moc fakticky vykonaval
na zéklad¢ vlastniho uvazeni kral nebo jiny vykonavatel vetejné moci jako tribun,
kvestor ¢i prétor. Proto lze uvést, ze vySetfovani bylo vedeno jednostrannym
inkviziénim zpiisobem a vysledkem byl rozsudek jako okamzity administrativni
akt. Magistratska moc byla pozdéji omezena pravem obcana odsouzeného k smrti
odvolat se k lidu. V pozdgjsich dobach na izemi Rima doslo ke zfizovani porotnich
soudd, oviem Fizeni bylo nadale jednostranné.! BliZe k inkvizi¢nimu Fizeni
se vyjadiuje prof. Storch ve svém dile, ktery uvadi: ,, Prikazuje-li se soudci
trestnimu kromé oné viastni jeho ulohy jesté piisobnost jina, zada-li se na nem,
aby, necekaje ani obzaloby ani navrhu stran, vizeni trestni sam z vlastni iniciativy
zavedl, aby vylucné sam vsechen materidl i k usvédceni i k obrané obvinéného
potrebny sbiral, o rozsahu, v jakém rizeni dluzno konati, sam rozhodoval a viibec
v Fizeni pocatém dle viastniho uznani tak dlouho pokracoval, az by vsecky okolnosti,
pro rozhodnuti dulezité, dostatecné byly objasnény: nazyvame takové rizeni
inkvizicnim. .

Rizeni inkviziéni, kdy soud sam provadi vySetfovani a nasledné sam
rozhodne o ving a trestu, platilo i ve francouzském pravu. Soudni fizeni bylo ptisné
formalizované a vylu¢ovalo moznost zastupovani ti€astnikil s vyjimkou krale
a vazald, ktefi mohli byt zastupovani svymi tfedniky. Plivod institutu vetejné

zaloby s velkou pravdépodobnosti nachdzime ve francouzském pravu, kdy v roce

' FENYK, Jaroslav. Vefejna Zaloba. Praha: Institut ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro
dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupcti, 2001. str. 9
2 STORCH, F., Trestni fizeni rakouské I, Tiskem a nakladem J. Otty v Praze 1887. s 9-10.
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1302 byli zavedeni nafizenim krale Filipa I'V. Slicného tzv. kralovsti zmocnénci,

resp. vetfejni zalobci pro trestni fizeni. Byli povéfeni k zastupovani pouze krale

a vazall, nikoli soukromych osob. OvSem opravnéni vefejnych Zzalobct
nezahrnovalo vedeni trestniho stihani, pouze tlumocili nazory krale a vazalt pted

soudem.?

Inkvizice byla uzivana nejen ve Francii, ale také ve gpanélsku, Italii,
Némecku a v zemich pfic¢lenénych k Rakousku, téz v zemich ceskych. Kontinent,
kde byl zaveden cirkevni inkvizi¢ni proces, uznaval provadéni a opatiovani dikazi
zptisobem schvalenym a uznavanym inkvizici, avSak pozd¢ji toto pravo bylo

zneucténo pouzivanim tzv. tortury.

Koncem 18. stoleti a poCatkem 19. stoleti doslo ve Francii, Spanélsku,
Némecku, Italii a rakouskych zemich k pravni reformé, jejiz hlavnim cilem bylo
zménit dosud uzivany jednostranny inkvizi¢ni proces a zavést fizeni, které¢ bude

poskytovat vétsi jistotu spravedlivého rozhodnuti.

Nové trestni fizeni zakotvil pravni ptedpis Code d’instruction criminelle

z roku 1808. V prvé fad¢ stary trestni proces upustil od uzivani tortury a v druhé
fazi reformy se roz¢lenil na dvé Casti, a to na fizeni ptipravné, ovSem stale
inkvizi¢ni a na fizeni pfed soudem. Mezi tato dvé stadia byl v€lenén statni organ
tzv. vetejny zalobce, kterému nalezelo sice zalobni pravo, ov§em jeho opravnéni

v piipravném fizeni nebyla pfili§ obsahla. VySetfovani naddle pfisluselo soudci,
oznacovaného jako pana sporu, s jehoz vysledky, zjis§ténymi v pribéhu piipravného

fizeni, byl vefejny zalobce vazan a nemél tak moznost vySetfovani ovlivnit.

Az zdkon z roku 1897 pftinesl fadu opravnéni, jimiz vetejny zalobce mohl
disponovat v ramci piipravného Fizeni. Zalobci byla svéfena nejen tloha straZce
zakona, ale téz ochrance obzalovaného, za kterého se povazovalo i Ministerstvo
véci verejnych. Dale bylo zdkonem zakotveno pravo obvinéného na obhajobu,
pravo navrhovat diikazy, nahlizet do spist a fada dalSich. Systém pievzalo n¢kolik
evropskych statd, jako je Spanélsko, Itilie, Portugalsko, Némecko, Srbsko,
Rumunsko, Belgie a rakouské zemé, ale nazev ,Ministerstvo véci vefejnych”
nebylo v fad¢ statii prijato a v souladu s mistnimi tradicemi jednotlivych statii doslo

k oznaCeni tohoto institutu pod nazvy ,statni zastupitelstvi”, ,,vefejna™ resp.

,kralovska vefejna zaloba”, ,statni navladnictvi”, ,,prokuratura” a tfada dalSich,

3 FENYK, Jaroslav. Veiejna Zaloba. Praha: Institut ministerstva spravedinosti Ceské republiky pro
dalsi vzdélavani soudci a statnich zastupcd, 2001. str. 10
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jejichz ptedstavitelé byli oznacovani jako statni zastupci, vetejni zastupci, vetejni

Zalobci, statni nadvladni, prokuratofi atd.*

K nezddoucim zménam doslo v prvni poloviné 20. stoleti v dusledku
vale&nych konfliktil a ndstupem totalitnich rezimt v Némecku, Spanélsku, Italii atd.
Byl vybudovan jednotny systém vetejné zaloby-prokuratura, ktery vychazel ze
sovétské doktriny zalozené na zasadach centralizace, monokracie a proklamované
vnéjsi nezavislosti. Vyvoj struktury organti vefejné zaloby v zapadnich evropskych
staitech se neménil. Nadale zlstala dvoustupfiovd soustava neboli tfistupiiova.
Trestni stihani probihalo v prvnim stupni, kde nadale mél vySetfujici soudce
dominantnéjsi postaveni nez vetejny zalobce, téz zastupoval obzalobu pied soudem
a dbal na vykon trestu odnéti svobody. Druhy stupen je odvolaci, a tfeti, v rdmci
této soustavy netypicky, predstavuje Generdlni organ vefejného zalobce pii
Kasac¢nim soudu. Vetfejnému zalobci nélezi opravnéni podavat opravny prostiredek
proti rozhodnutim soudl prvni instance ke Kasa¢nimu soudu. Nad organizaci
vetejné zaloby vykonava dohled ministr spravedlnosti, kterému ptislusi vydavat
pokyny za u¢elem jednotné trestni politiky.

Postupné¢ dochdzelo k vytvofeni nezavislého systému veiejné zaloby,
zejména v severskych zemich. Dochazi ke vzniku tzv. narodnich ufadi vetejné
zaloby, které spolupracuji s policii, zalobcem a riznymi experty. Jejich ptisobnost
byla i celostatni zaméfujici se na organizovany zlo€in a kriminalitu ekonomické

a finan¢ni povahy.

V evropskych zemich (Mad’arsko, Polsko, Slovensko) byl po padu totalitnich
rezimi nadéle zachovan monokraticky systém organu vetejného zalobce. Avsak

Rumunsko a Slovinsko se po¢atkem 90. let vratilo k francouzskému modelu.’

V Ceskych zemich je vznik vetejné Zzaloby spjat s vyvojem soudniho fizeni.
V dobéch nejstarsich soudni fizeni nebylo koncipovano na civilni a trestni, tak jak
je tomu dnes. Piivodné se jednalo pouze o jednotné soudni fizeni a vSechny vedené
spory vychazely ze soukromopravni iniciativy.

Jednotliva procesni pravidla tykajici se otazky soudni pftislusnosti, jak
zalobce vznasi svlj narok na soud a jak soudcové fidi, rozhoduji a nalézaji préavo,

vychazela z platného prava obycejového, avsak rychle se vyvijela. Doslo

4 FENYK, Jaroslav. Veifejna Zaloba. Praha: Institut ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro
dalsi vzdélavani soudci a statnich zastupci, 2001. str. 11-12
S FENYK, Jaroslav. Veiejna Zaloba. Praha: Institut ministerstva spravedinosti Ceské republiky pro
dalsi vzdélavani soudci a statnich zastupcd, 2001. str. 13-14
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K ptechodu vseobecné ptislusnych soudl k soudiim stavovsky rozliSenym

a vychazelo se ze zdsady, ze kazdy bude souzen u soudu dle svého spolecenského
stavu. O vyznamnéjsi pravnich sporech, zejména sporech politického charakteru
rozhodoval panovnik. Pravo nalézalo tzv. shromazdéni vyzna¢nych osob a bylo tak
povazovano za soud (neboli dvorsky soud), kterému panovnik pouze ptredsedal.
Dovolévat se u dvorského soudu mohl kazdy proti komukoli.

V poloving 13. stoleti kral Pfemysl Otakar II. usiloval o to, aby byla funkce
soudni vykonavéna kralovskym soudem a odd¢lila se od vSech ¢innosti spojenych
s dvorskym shromazdénim. Na novém soudu byli dosazeni i ptfisedici, a doslo tak
ke zfizeni zemského soudu. Na konci tfinactého stoleti byli povéfeni soudni
pravomoci tzv. popravcové, ktefi na zaklad€ zasady vetejné zaloby stihali z ufedni
povinnosti (ex officio) osoby, které¢ se dopustili trestného Cinu, a to za ucelem
,,vefejné pomsty”.°

Pro dal$i vyvoj trestani z Gifedni moci se zaslouzil zakon z obdobi husitského
hnuti tzv. Ctyfi prazské artikule z roku 1419. Tento zédkon prosazoval zasadu
vetejné zaloby. Pozd¢ji roku 1437 byl ztizen cisaiem Zikmundem utad kralovského
prokuratora, ktery se stal vyznamnym piedstavitelem vetejného trestniho zajmu.
Ulohy kralovského prokurétora se jako prvni ujal Vilém ze Zlutic, ktery v prvé fadé
mél zastupovat krale v rdmci soudniho fizeni. Rozsah pusobnosti kralovského
prokuratora se velmi rychle rozsitil o zastupovani majetkovych zajmi, vymahani
pokut za trestné Ciny, podileni se na zdkonodarnych pracich a pozdé¢ji kralovsti
prokuratofi zacali stihat i trestné ¢iny soukromych Zalobct. Pfedevsim ptlisobili
na zemském soudu, u soudit méstskych vykonavali tuto funkci kralovsti rychtafi.

V obdobi Habsburské vlady se povazoval prokurator za ochrance verejného
zajmu. S pfibyvajicimi povinnostmi se pfipojuji k prokuratorovi pomocnici
a vznika tak prokuratorsky komorni urad, téz fiskalni, ve kterém byl jako jediny
zastupce panovnika prokurator, jehoz postaveni bylo potvrzeno Obnovenym
zfizenim zemskym jako vefejného zalobce s povinnosti stihat vSechny trestné ¢iny.

V 17. stoleti ztracel organ vetfejné zaloby na vyznamu. Zacalo se u nas
uplatiiovat fizeni inkvizi¢ni, kde plni roli Zalobce, soudce i obhdjce tzv. inkvizi¢ni
soudce. Jedna se o zvlastni typ nesporného fizeni, jelikoz Zalobce zde nevystupuje

vibec.’

¢ NEDOROST, Libor. Statni zastupitelstvi: historie, soudasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-3. str. 12-14
7 NEDOROST, Libor. Statni zastupitelstvi: historie, sou¢asnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-3. str. 17-18
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Rizeni inkviziéni se u nas v 18. stoleti dostalo do popiedi. V té dobé nadale
existovalo 1 fizeni obzalovaci, ale pouze ve velmi omezené mife. Dle Trestniho
zakoniku Marie Terezie Constitutio Criminalis Theresiana z roku 1768 bylo soudni
fizeni stavéno na zasad¢ inkviziéni. Zakonik zachovava téz zbytky procesu
obzalovaciho ve dvou ptipadech: ,, Kdyzby soud prislusny komornimu prokuratoru
dal prikaz k tomu smeérujici, nebo pokud na nékterych mistech urcitym osobam
udélena jsou toho zpiisobu privilegia. “ Rizeni je zde tajné a pisemné. Theresiana
rozdéluje fizeni na fazi vySetfovaci a nalézaci, z nichz kazda faze je pfikdzana
jinému soudu. Soud, ktery vynasi rozsudek, tak ¢ini na zdklad¢ provedeného
vySetfovani druhym soudem. Tato pravni Gprava postradala jistou logi¢nost a uz
tehdy na svou dobu byla zastarala. V roce 1788 byla nahrazena Obecnim soudnim
fadem krimindlnim Josefa II. Ten odstranil pozistatky obzalovaciho procesu

a zddraznil inkviziéni fizeni.?

1.2 Vyvoj verejné Zaloby do roku 1918

Velky zvrat ve vyvoji statniho zastupitelstvi nastal v roce 1849. Doslo

k oddéleni soudnictvi od spravy a byla zavedena obcanska kontrola nad vykonem
soudnictvi. Na zéklad¢ § 103 Stadionovy Ustavy z roku 1849, ktery uplatiioval
zasadu obzalovaci, byl odstranén inkvizi¢ni proces, a tak byla funkce statnich
zastupcil posilena. Cisatska rozhodnuti zajisSt'ovala existenci statnich zastupitelstvi
a jejich organizaci upravoval ,,organicky zédkon pro statni zastupitelstvi”, ktery
vymezoval jejich pravomoci. Poprvé se zde objevuje v Ceském piekladu termin

statni nadvladni.’

Stadionova tustava stanovila jako oblast hlavniho ptisobeni statnich zastupcii
predevsim trestni fizeni. Organicky zdkon odkazoval na prozatimni trestni fad
z roku 1850, dle kterého statni zastupci plisobili na vSech sborovych i zemskych
(krajinskych) soudech s ur¢itym poctem zastupct, kancelarskych ufednik a sluhti.
Dale na vrchnich zemskych soudech sidlicich v hlavnich méstech zemi.
A na kasacnim soudu ve Vidni byli ustanoveni vrchni zastupci ¢i vrchni statni

zéstupci s potiebnym poc¢tem naméstki neboli generalnich advokata. !

8 STORCH, F., Trestni fizeni rakouské I, Tiskem a nédkladem J. Otty v Praze 1887. s 78-82.

9 KUCHTA, Josef a Karel SCHELLE. Historie a soucasnost statntho zastupitelstvi. Brno:
Masarykova univerzita, 1994. ISBN 80-210-1044-4. str. 9-10

10 TUREK, A.,: Statni zastupitelstvi v Seskych zemich v letech 1850-1959, Sbornik archivnich praci,
IX., 1959, s. 109.
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Trestni tad €. 25/1850 1. z. ze dne 17. ledna 1850 povéftil statni zastupitelstvi
stihat ex officio v§echny trestné ¢iny, o nichz se dozvi, s vyjimkou trestnych Cinil
soukromozalobnich na Zadost postizené¢ho. Dusledkem toho je hlavni tlohou
zastupitelstvi hajit zajmy statu, podavat trestni obzalobu a zastupovat stat v trestnim
fizeni. Diraz byl kladen na to, aby statni zastupci vysetiovali trestné ¢iny v souladu
se zékonem a nedochazelo v trestnim fizeni k pritahtim. Byli oprdvnéni nahlizet
do spisti, podavat navrhy, pti ptipravném vysetiovani zadat o pomoc bezpec¢nostni
¢i jiné urady. Zaroveit méli povinnost G€astnit se na vSech ptipravnych vysetfovani
pro preciny i zlo€iny a na hlavnich pfeli¢enich u okresnich sborovych i zemskych
(krajinskych) soudt.

V ramci ptipravného fizeni mél statni zastupce moznost zasahovat
do ptedbézného vysetfovani, shromazd'ovat vesSkeré podklady a dikazy, avsak jeho
ptitomnost pfi fddném vyslechu obzalovanych a svédkt nebyla mozna. Také mohl
po dohod¢ se soudcem rozhodnout, Ze se v trestnim fizeni nebude pokracovat, a véc
tak zastavit. V ptipad¢ neshody o tom rozhodoval sborovy okresni soud. V hlavnim
preliCeni statni zéastupce kladl otdzky svédkim, obzalovanému i znalctim.
Disponoval také s pravem podéavat nadvrhy na vylouceni vetejnosti, ovsem pouze
ze zévaznych divodi, ndvrhy na zastaveni ¢i preruseni hlavniho ptelic¢eni,
na zahdjeni stihani pro jiny zloCin nez ten, ktery obzalovany spachal, ¢i k zatéeni
svédka pro jeho kiivou vypoved’.!!

Statni zéstupci méli pivodné velmi Sirokou plsobnost i v obcanském
soudnim fizeni. Spoluptisobili naptiklad pfi zjiStovani neplatnosti manzelstvi,
pfi jedndni o pozbyti statniho obcanstvi, dale v zalezitostech adopcnich,
legitimacnich a opatrovnickych nebo také ve sporech kompetencnich apod.

Oproti soudcim nebyli statni zastupci nezavisli, nesesaditelni
a nepiesaditelni. Postaveni ¢lend statniho zastupitelstvi u soudti okresnich
sborovych a zemskych (soudy nizS§iho stupné€) bylo podfizeno vrchnim
zastupitelstvim u vrchnich zemskych soudt (soudy vyssiho stupné). Na ¢innost
konceptnich ufednikd generalnich prokuratur, tj. vrchnich statnich zastupitelstvi
u vrchnich zemskych soudti a Nejvyssiho a kasaéniho soudu ve Vidni dohlizelo

piimo ministerstvo spravedlnosti.!?

' KUCHTA, Josef a Karel SCHELLE. Historie a soudasnost statniho zastupitelstvi. Brno:
Masarykova univerzita, 1994. ISBN 80-210-1044-4. str. 12-13
12 Tamtéz str. 14
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Vydéni tzv. silvestrovskych patenti dne 31. prosince 1851 znamenalo
otevieny prechod k absolutismu. Nejprve kabinetni list cisafe adresovany
Schwarzenbergrovi snazvem ,Pravidla zdkladni v pfi¢iné zakonodarstvi
organického v korunnich zemich cisafstvi rakouského” odstranil nékteré znaky
nového procesniho fizeni, konkrétné odstranil vetejnost soudniho fizeni, zrusil
poroty, omezil zadsadu Ustnosti a obzalovaci a zavedl pisemny proces u vyssich
soudli. Novym trestnim fadem ¢. 151/1853 f. z. obnovil zasady inkvizi¢niho
procesu, ovsem kladl diiraz na zasadu, ze nikdo nesmi byt trestan bez soudu. Uloha
a postaveni statniho zastupce zlstaly téméf nedotéené, pouze v organizaci statniho
zastupitelstvi nastaly nékteré zmény. Vynosem ministerstva spravedlnosti pod €.
54/1855 1. z. se zruSila statni zastupitelstvi v sidlech okresnich sborovych soud,

takze fizeni o veskerych precinech a zloCinech piesla pied sborové soudy prvni

instance, u nichz byla statni zastupitelstvi.!3

Definitivni obrat v trestnim fizeni pfinesla prosincova ustava z roku 1867.
Zakonem €. 144/1867 t. z. ze dne 21. prosince 1867 bylo zakotveno konkrétné v ¢l.
10 a 11 nékolik zékladnich zésad trestniho procesu, z nichz nékteré pretrvavaji az

dodnes. Jedna se o zasadu Ustnosti a verejnosti, zasadu obzalovaci a zavedeni

24

Novy trestni fad €. 75/1873 ze dne 23. kvétna 1873, platny od 1. ledna 1874
rozsitil pravomoc porot z tiskovych véci i na zloCiny, u nichz byl stanoven trest
odnéti svobody vyssinez 5 let. Ustanoveni tohoto zékona téZ pojednévala o ifadech
vetejné zaloby, dle n€hoz u kazdého sborového soudu prvni instance byl ustanoven
statni zastupce, u druhé instance vrchni statni zastupce a u Nejvyssiho soudu
generalni prokurator. Statni zéstupci byli ve vztahu k soudu nezavisli a jejich
hlavnim ukolem bylo héjit vetejné zajmy. Zlstala jim pravomoc Ucastnit se
na predbézném vysetfovani trestnych c¢inli, na hlavnim pieliceni a na vSech
odvolacich ftizenich. Zaklady vefejné Zaloby byly zdkony z roku 1873 téméf
dobudovany. Poté doslo pouze k mensim zménam. Plsobnost statnich zastupct
v oblasti obCanskopravnich véci vyrazné zesilila. Byli poveéfovani nékterymi tkony
jakozto zéstupci chudych, také byli opravnéni podavat navrh na zbaveni pravni

zpusobilosti z divodl vefejného zajmu apod.

3 MALY, Karel a kol.: D&jiny &eského a &eskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha:
Leges, 2010, 640 s. ISBN 978-80-87212-39-4. str. 214-217, 273

4 FENYK, Jaroslav. Vefejna 7aloba. Praha: Institut ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro
dalsi vzdélavani soudci a statnich zastupci, 2001. str. 15-16
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V tomto obdobi nastaly zmény také v uzivani Gfedniho jazyka. Od pocatku
vzniku ufadli vefejné zaloby se pouzivala némcina jako vnitini ufedni jazyk.
Natizeni z roku 1880 tykajici se pravidel uzivani jazykl na statnich zastupitelstvi
a u soudil upravovala jen dosavadni praxi. Tato nafizeni zdliraznovala jazykovou
rovnost, zejména pii podavani zalob, pfi pfijimani podéani, vydavani rozsudkl
apod., avSak pro ufady vetejné Zaloby platila nadale némcina jako vnitini Ufedni
fe¢. Tento stav se zménil teprve nafizenim Badeniho z roku 1897 a ceStina byla
zavedena jako vnitini Gfedni jazyk i u soudl a statnich zastupitelstvi pfi jednani

v zélezitostech stran. Po padu Thunova ministerstva byl nafizenim z roku 1899

vvvvvv

malymi vyjimkami.!>

1.3 Organizace verejné Zaloby za prvni republiky (1918-1938)

Narodni vybor dne 28. fijna 1918 schvalil zdkon ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni
samostatného Ceskoslovenského statu, oznacovany téz jako recepéni norma. Dle
tohoto zdkona “veskeré dosavadni zemské a visské zdakony a narizeni zistavaji
prozatim v platnosti” a v souvislosti s tim “veskere urady samospravné, statni
a obecni jsou podrizeny Ndarodnimu vyboru a prozatim uraduji a jednaji dle
dosavadnich platnych zdkonu a narizeni”. Recepéni norma zajistila plynulou
navaznost na rakousko-uherskou pravni tpravu, ¢imz doslo k ptevzeti celé soudni
soustavy spoleéné s organy vefejné zaloby.!®

Trestni fad z roku 1873 zistal nadale v platnosti i v prvorepublikovém
Ceskoslovensku. Tento trestni piedpis byl uplatiiovan pouze na tzemi Cech,

v Uhréch platil trestni fad vydany v roce 1896, jenz platil zarovei i pro Slovensko,
které si jej pievzalo po rozpadu Rakouska-Uherska. V Ceskoslovensku tak vedle
sebe platily dva odlisné trestni fady. K odstranéni tohoto pravniho dualismu doslo

aZz v roce 1950.17

Organizace statniho zastupitelstvi kopirovala organizaci soudt. U okresnich
soudli obzalobu zastupovali funkcionafi statniho zastupitelstvi, jelikoz zde nebyla

statni zastupitelstvi zfizena. U krajskych soudt ptsobila krajska statni zastupitelstvi

15 KUCHTA, Josef a Karel SCHELLE. Historie a soudasnost statniho zastupitelstvi. Brno:
Masarykova univerzita, 1994. ISBN 80-210-1044-4. str. 25-29

16 Tamtéz str. 31

17 FENYK, Jaroslav. Vefejna zaloba. Praha: Institut ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro
dalsi vzdélavani soudci a statnich zastupci, 2001. str. 16
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a u vrchnich soudut statni zastupitelstvi vrchni. Nové byl také v listopadu 1918
ziizen Nejvyssi soud, ktery stal nad soustavou fadnych soudt civilnich i trestnich,

u néhoz byla ustanovena Generalni prokuratura.!®

Natizenim vlady byla statni zastupitelstvi od 1. ledna 1923 povéiena vedenim
rejstiiku trestl, ktery se délil na 3 oddily. Do prvniho oddilu spadaly trestni listy
o nepodminénych odsouzenich a zatykacich. Druhy oddil zahrnoval trestni listy
o podminénych odsouzenich a propusténych, posledni o vyfazenych podminénych
odsouzenich. Dale byl statni zastupce zakonem z roku 1928 opravnén navrhovat
odsouzeni do 1 roku, nejvyse do 5 let, ale téz na zadost strany zrusit odsouzeni.
Zakon z roku 1932 specifikoval piisobnost uradii vefejné zaloby a generalniho
prokurétora pti rozsudcich ukladajicich trest smrti. V roce 1934 byla tiloha statniho
zastupce rozsifena v oblasti soudnictvi nad mladezi. Statnimu zastupci v tomto
postaveni jako ,,zalobce mladeze” nalezela povinnost zastupovat vetejnou zalobu
u ,,soudtt mladeze”, spole¢nych pro krajsky i okresni soud. Nalezelo mu podavat
opravné prostfedky ve prospech i neprospéch obzalovaného a mél moznost upustit
od potrestani.'®

Dale byl statni zastupce opravnén, ale i povinen stihat veskeré trestné ¢iny,
které nebyly vyhrazeny soukromému zalobci. K uplatnéni zalobniho prava
v nékterych ptipadech potieboval bud’ zmocnéni opravnéné osoby ¢i jeji navrh.
Procesni prava vetejného zalobce zahrnovala pravo ¢init soudu navrhy, nahlizet
do spist, mohl byt pritomen pii vyhleddvacich ukonech provadénych
bezpecnostnimi utrady, ¢i ptfi nékterych soudnich vySetfovani. Téz mél statni
zastupce urCité procesni povinnosti. Pfihlizel k tomu, aby bylo vyuzito vSech
prostiedki nalézajicich pravdu, mél ptihlizet ke vS§em skutecnostem usvédcujicich
obvinéného 1 k tém, které byly v jeho prospéch a upozoriioval obvinéného na jeho
prava. V ptipad¢ pratahti ¢i nepravidelnosti fizeni mél zdkonnym zptisobem

zakrocit k jejich odstranéni.?

'S MALY, Karel a kol.: D&jiny &eského a &eskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha:
Leges, 2010, 640 s. ISBN 978-80-87212-39-4. str. 392-393

Y TUREK, A.,: Statni zastupitelstvi v ¢eskych zemich v letech 1850-1959, Sbornik archivnich praci,
1X., 1959, s. 126 a nasl.

20 FENYK, Jaroslav. Vefejna Zaloba. Praha: Institut ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro
dalsi vzdélavani soudci a statnich zastupci, 2001. str. 17-22
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1.4 Organizace verejné Zaloby za 2. svétové valky (1939-1945)

Nastolenim mnichovského diktaitu v roce 1938 vedlo ke konci
demokratického Ceskoslovenska.2! V letech 1939 az 1945 vznikl Protektorat Cechy
a Morava, kde platilo dvoji pravo, a sudetonémecké pohranic¢i s €isté némeckym
systémem. Nastaly tak zmény v plisobnosti i organizaci vefejné Zaloby.??

Soudnictvi se v této dob¢ rozliSovalo na tzv. autonomni, které vychéazelo
z organizace soudil v piedvale¢ném Ceskoslovensku a soudnictvi fi§skonémecké,
prevzaté z Rise.

Sidla soudt a statnich zastupitelstvi na zabraném izemi nebyly ihned ruseny,
ale pouze ptelozeny tésné€ pied zdborem do vnitrozemi a néjaky ¢as dale fungovaly.
Avsak nakonec byly zruSeny a jejich Gizemi byla ptidélena k obvodim sousednich
krajskych soudt a statnich zastupitelstvi. Uzemi Protektoratu nejprve tvofilo 12,
poté 14 némeckych ufednich soudii s vécnou pisobnosti nasich okresnich soudd,
avSak s uzemni puasobnosti krajskych soudl. Také byly ziizeny dva némecké
Zemské soudy v Praze a Brné¢, jejichz vécna plisobnost kopirovala piisobnost nasich
krajskych soudil a tizemi nasich soudii vrchnich. U kazdého némeckého soudu bylo
téZ zfizeno statni zastupitelstvi. Zvlastnosti bylo zfizeni tzv. péti zvlaStnich soudi
u vrchnich zemskych soudd, jejichz hlavnim tikolem bylo stihat ¢innost zaméfenou
pfimo nebo nepfimo proti okupaéni moci, jejimu vojenskému zatizeni

nebo politickym organizacim.

Orgény verejné zaloby v dob¢ okupace disponovaly pouze s omezenou trestni
pravomoci ve prospéch fisskonémeckych soudii a ufadi vefejné zaloby.
Protektoratni soudy a urady vetejné zaloby mély odstoupit od vSech projednavani,

ktera dle usudkt némeckych statnich zastupitelstvi patiila do ¥isské jurisdikce.?

Soudni proces se nadale tidil dle ustanoveni trestniho fadu ¢. 119/1873 Sb..
Jediné ustanoveni, které se neuzivalo, bylo to, dle kterého mél poskozeny moznost
ptipojit se k trestnimu fizeni a vznést subsidiarni zalobu, ov§em pouze pokud byl

poskozeny némeckym statnim ptislusnikem. Dlivodem byla snaha zabranit tomu,

2L NEDOROST, Libor. Statni zastupitelstvi: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-3. str. 48

2 FENYK, Jaroslav. Vefejna Zaloba. Praha: Institut ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro
dalsi vzdélavani soudci a statnich zastupciti, 2001. str. 22.

23 NEDOROST, Libor. Statni zastupitelstvi: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-3. str. 48-56
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aby o néaroku poskozeného nerozhodoval soud v Protektoratu diive nez némecky

civilni soud.?*

Natizenim vlady z roku 1942 se protektoratni trestni pravo ptizpasobilo pravu
fisskému, coz vedlo ke zptisnéni trestil. Udalosti, které se odehraly v obdobi valky

meély velky vliv na omezeni agendy protektoratnich statnich zastupitelstvi.

Pied samosoudcem se zalovaly pfestupky a pieciny zalované soukromé¢, ostatni
ptreciny a vSechny zlo€iny zaloval pted sborovymi soudy statni zastupce. Obdobi
v protektoratu se pro vyvoj statniho zastupitelstvi fadi mezi ty nejtragic¢t&jsi.?

Na zékladé Gstavniho dekretu prezidenta republiky ¢. 11/1944 Ut. vést. &s.,
o obnoveni pravniho potadku, doSlo k odstranéni vSech pravnich ptedpist
vydanych po mnichovském diktatu a byla obnovena soudni organizace z obdobi
prvni republiky. Soucasné byl vydan dekret prezidenta republiky ¢. 79/1945 Sb.,
o zatimni pravé soudnictvi v Ceské a Moravskoslezské zemi, ktery zrusil némecké
soudnictvi v obCanskopravnich i trestnich vécech. Z doby nesvobody zustaly dva
Nejvyssi soudy a dva Nejvyssi spravni soudy, které¢ se mély na zaklad¢ tzv. prvni
prazské dohody spolecné stat nejvyssimi soudnimi tribundly pro celé izemi statu.
Pozdé&ji ovSsem bylo domluveno, Ze Nejvyssi soudy v Brné a Bratislave se povazuji
pfi zachovani jejich dosavadni organizace a pisobnosti za soucést jednotného
Nejvyssiho soudu se sidlem v Brné. Rovnéz byla zachovana dvoji organizace

u narodnich soudt a mimotradnych lidovych soud.

Dekretem ¢. 16/1945 Sb., o potrestani nacistickych zloCincii, zradct a jejich
pomahaci, ptibyla afadlim vetejné Zaloby celd fada povinnosti v souvislosti se
stthanim a potrestanim kolaborantli a zradct v dob€ okupace. Na zaklad¢ dekretu
vydaného 19. cervna ¢. 17/1945 Sb. byl zfizen Narodni soud, podfizeny
ministerstvu spravedlnosti a jmenovany vladou, pied nimz vystupoval narodni
prokurator jako ochrance vefejného zdjmu. U mimofadnych lidovych soudi
pusobili vetejni zalobci z fad ufednictva statniho zastupitelstvi, jez byli jmenovani
ministerstvem nebo vladou na urcité obdobi nebo ¢innost.

Doslo také k formalnim zménam, a to ptejmenovani ufednikl vefejné zaloby.

Titul generalni statni z&stupci ziskali naméstkové generalniho prokuratora,

24 Mificka, A., Solnaf, V., Nova uprava trestniho soudnictvi v Protektoratu Cechy a Morava,
Melantrich Praha, 1939, str. 22.

23 NEDOROST, Libor. Statni zastupitelstvi: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-3. str. 48-56
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pro ptrednostu zemského statniho zastupitelstvi byl zaveden nézev zemsky
prokurator, pro jeho naméstka pak viceprokurator a pro ostatni ufedniky u tohoto
ufadu zemsti statni zdstupci. Titul prokurator nesl konceptni Gfednik na misté

piednosty u statniho zastupitelstvi a jeho naméstek se nazyval viceprokurator.2

1.5 Organizace verejné Zaloby v povale¢ném obdobi (1948-1989)

Po véle¢nych udalostech Ceskoslovensko ziskalo zpét svobodu a demokracii,
ovSem pouze na kratkou dobu. S nastupem komunistické strany v tinoru v roce 1948

se vyvoj statniho zastupitelstvi nesl jingm smérem.?’

Zmény pfinesl zakon ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, ktery mimo
soudnictvi upravoval ve svych ustanoveni téz urady vetejné zaloby. Soustava
staitniho zastupitelstvi platnd v té dobé byla zruSena a postupné se ziizovala
prokuratura. Vznikly tak samostatné clanky této soustavy v podobé okresnich
prokuratur ptsobicich u okresnich soudt, u krajskych soudt zastupovaly veiejnou
zalobu krajské prokuratury. Vrchni prokuratury neexistovaly, jelikoz byly zruseny
vrchni soudy. V rdmci této soustavy pusobil té€Z generalni prokurator ustanoven
u Nejvyssiho soudu. Generdlni prokurator byl podiizen ministru spravedlnosti
spolu s prokuratory krajskymi, tém zaroven podléhali prokuratofi okresni. Struktura
organt vetejné zaloby byla rozsifena o statni prokuraturu pisobici na Statnim soudu
v Praze, v jejimz Cele stél statni prokurator. Statni prokuratura se zabyvala vylucné
stithanim trestnych ¢ind dle zdkona na ochranu lidové demokratické republiky.

Novym trestnim fadem z roku 1950 se opravnéni generdlniho prokuratora
rozsifila 0 moznost podat stiznost proti pravomocnému rozhodnuti soudu, navrh
na uzndni rozhodnuti vydaného cizim soudem nebo podat navrh na zruseni

rozhodnuti arbitrazni komise.2?

Vydanim ustavniho zakona ¢. 64/1952 Sb., o soudech a prokuratute a zdkona
¢. 65/1952 Sb., o prokuratute vznikla prokuratura podle sovétského vzoru.
Povazovala se za samostatny, jednotny, centralizovany a na moci mistnich organti
a statni spravy nezavisly organ. Do kompetence prokuratury nalezel soudni dozor

nad trestnim soudnictvim, ale i nad Cinnosti soudii obcanskopravnich. Také

26 NEDOROST, Libor. Statni zastupitelstvi: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-3. str. 56-60

27 FENYK, Jaroslav. Vefejna Zaloba. Praha: Institut ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro
dalsi vzdélavani soudci a statnich zastupci, 2001. str. 22

28 hitps://www.epravo.cz/top/clanky/prokuratura-a-jeji-vyvoj-na-nasem-uzemi-102856.html
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provadéla dozor nad organy ptipravného ftizeni trestniho a organy provadéjici
vykonavaci fizeni trestni. Hlavnim ucelem prokuratorského dozoru bylo
dohlédnout zejména na zachovavani zakonnosti zejména v oblasti vykonu statni
spravy.?’

Rozsah pravomoci generdlniho prokurdtora zna¢né ptesahoval opravnéni
vetejného zalobce. Lze tedy fict, Ze v Cele stala generalni prokuratura s generalnim
prokuratorem a vSe ostatni byli jeho organy. Témi byli jeho ndméstci, krajsti
a okresni prokuratofi, véetné jejich naméstkl, vyssi a nizsi prokuratofi, téz polni,
vojensti a dalS$i prokuritofi. Vyznamnym opravnénim byla moznost vyssich
prokuratorti pfenést na sebe pravomoci nizsich prokuratord. Generalni prokurator
byl opravnén prenést na sebe plisobnost jakéhokoliv prokuratora.

Zakon z roku 1952 prestal byt dostacujicim a byl nahrazen novym zédkonem
¢. 65/1956 Sb., o prokuratuie, kterym se vyrazné rozsitily pravomoce generalniho
prokuratora. Mohl se naptiklad Gcastnit zasedani pléna Nejvyssiho soudu, kde mél
pravo podavat navrhy na vydavani smérnic pro spravny vyklad pravnich predpist
niz§im soudiim. Zakonem nastaly zmény také v organizaci, a vedle krajskych
a okresnich prokuratorii vznikly prokuratoii meststi a obvodni. Dale byla zakotvena
nova funkce vySetfovatelll, ktefi byli ustanovovani a odvoldvani generalnim
prokuratorem a podléhali dozoru prokuratort.

V roce 1960 byla pfijata tzv. socialistickd ustava, v niz byla zakotvena
prokuratura v hlavé osmé pod ndzvem ,,Soudy a prokuratura”. Hlavni ucel ¢innosti
soudll a prokuratury spocival v ochrané socialistického statu i prav a opravnénych
zajmu obcanti. Ustanoveni ¢l. 106 upravovalo vztahy nadfizenosti a podfizenosti,
které znélo: ,,Organy prokuratury jsou podfizeny jedin€ generalnimu prokuratorovi
a vykonavaji své funkce nezéavisle na mistnich organech. Pii veskeré své Cinnosti

se opiraji o iniciativu pracujiciho lidu a jeho organizaci.”.

Utinnost zikona o prokuratufe netrvala dlouho a v roce 1960 byl nahrazen
novym zakonem ¢. 60/1965 Sb., o prokuratuie. Zakon sjednotil dosavadni pravni

upravu prokuratury a posilil jeji mocenské postaveni.

Vliv na dosavadni organizacni slozeni prokuratury mél vznik ¢eskoslovenské

federace ke dni 1. ledna 1969. Nové se ¢lenila na:

o Generalni prokuraturu Ceskoslovenské socialistické republiky

2 FENYK, Jaroslav. Vefejna Zaloba. Praha: Institut ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro
dalsi vzdélavani soudci a statnich zastupci, 2001. str. 23
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Generalni prokuraturu Ceské socialistické republiky

Generalni prokuraturu Slovenské socialistické republiky

krajské prokuratury

vojenské obvodové prokuratury

Na tzemi hlavniho mésta federace a CSR Prahy se pak ¢lenila na Méstské
prokuratury v Praze a obvodni prokuratury. Hlavni mésto SSR Bratislavy
vykonévala prokuraturu okresni a Méstska prokuratura. V branné povinnosti statu

by pusobily i vy$8i a nizsi polni prokuratury.*°

1.6 Prokuratura v letech 1989-1993

Po udélostech roku 1989 byl rozsah ¢innosti prokuratury na izemi naseho
statu postupné omezovan.?! Novela zakona ¢. 168/1990 Sb., o prokuratuie, omezila
dozor prokuratury nad zdkonnosti postupu a rozhodovani soudu a statnich notarstvi.
Rada pravomoci naleZici do oblasti prokuratury byla pfenesena na soud. Na zékladé
zakona €. 558/1991 Sb., kterym se méni a dopliuji trestni fad a zdkon o ochrané
statniho tajemstvi, pfisluSelo nové soudlim rozhodovat o vzeti do vazby, vydani

ptikazu k zatceni, prodlouzeni vazby a natizeni domovni prohlidky.

V souvislosti spole¢enskych zmén vyvolanych listopadovou revoluci,
naslednymi ptipravami na rozdéleni Ceskoslovenska a nutnosti nové tistavy nastaly
diskuse a snahy o novou koncepci prokuratury. Témata diskuse se tykala zejména
terminologického oznaceni organu, jeho plisobnosti a postaveni v rdmci systému
vefejné moci a vnitini organizace instituce. V prvé fad¢ bylo navrhovéano zachovani
prokuratury s pfipadnym pfejmenovanim na statni zastupitelstvi a s omezenim
dozoru vSeobecného a obcansko-soudniho. Druhd moznost nabizela pfeménu
prokuratury na statni zastupitelstvi, jehoz hlavnim uc¢elem mé byt zastupovani
vetejné zaloby v trestnich vécech a plisobnost by statnimu zastupitelstvi nalezela
v omezeném rozsahu. Celd soustava statniho zastupitelstvi by byla pln¢ podiizena
vladé a na rozdil od prokuratury by neméla byt organizace hierarchicka
a monokraticka. Nakonec se vychazelo z koncepce druhé. Dalsi otazka nastala

ohledn¢ zatazeni statniho zastupitelstvi do moci soudni jako tomu bylo v pfedchozi

30 hitps://www.epravo.cz/top/clanky/prokuratura-a-jeji-vyvoj-na-nasem-uzemi-102856.html
3L FENYK, Jaroslav. Veiejna zaloba. Praha: Institut ministerstva spravedInosti Ceské republiky pro
dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupcd, 2001. str. 24
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pravni tprave ¢i moci vykonné. Nakonec se presunulo do hlavy tieti upravujici moc
vykonnou?? a v navaznosti na znéni v Ustavé Ceské republiky byl vydan zékon ¢.

283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.?

32 LATA, Jan. Statni zastupitelstvi ve svétle promén: drama o &tyfech d&jstvich. Praha: Auditorium,
2016. ISBN 978-80-87284-58-2. s 29-32.

3 FENYK, Jaroslav. Vefejna Zaloba. Praha: Institut ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro
dalsi vzdélavani soudci a statnich zastupcd, 2001. str. 24
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2. Statni zastupitelstvi

Statni zastupitelstvi pfedstavuje soustavu uradii statu, uréenych
k uskutecniovani trestniho stihani v rdmci trestniho fizeni. Pfed soudem vystupuje
jako organ vetejné zaloby. V konkrétnim fizeni haji tzv. vefejny zajem, za ktery lze
povazovat “urcitou rizenou aplikaci uvah o ochrané jednotlivych lidskych zajmii
lidske spolecnosti, které v trestnim vizeni predstavuji nutnost trestat urcité typy
jednani.” Co je a neni chranéno ve vefejném zajmu pak stanovi konkrétni pravni

norma.

2.1 Pravni predpisy vztahujici se k ¢innosti statniho zastupitelstvi

Statni zastupitelstvi ma sviij zaklad v Ustavé, ktera predstavuje zékladni
zakon statu a zaroven jeho nejvyssi pravni normu. Zakotvuje jej konkrétné v ¢l1. 80
jako soucast moci vykonné, ktery zni: ,,Statni zastupitelstvi zastupuje verejnou
Zalobu v trestnim Fizeni; vykonava i dalsi ukoly, stanovi-li tak zakon. Postaveni
a pusobnost statniho zastupitelstvi stanovi zdakon. “3? Dle tohoto ustanoveni lze
chépat statni zastupitelstvi jako organ zastupujici vetejnou zalobu v trestnim fizeni,
z ¢ehoz plyne, Ze nikdo jiny neZ statni zastupitelstvi neni opravnén takovou €innost
vykonavat. Druhy odstavec svétuje upravu postaveni a piisobnost statniho zastupce
zékonu.*

Zarazeni statniho zastupitelstvi do kapitoly o moci vykonné ptedstavuje jeho
podfizeni v oblasti personalniho, organiza¢niho a materidlniho zabezpeceni jeho
¢innosti. Samotny vykon statniho zastupitelstvi je na moci vykonné zcela nezavisly
a jakékoli pfimé zasahovani do pravomoci neni v ustavé ani v jiném pravnim
ptredpise zakotveno, a proto neni umoznéno. Zavislost statniho zastupitelstvi
na ministerstvu spravedlnosti je pouze v oblasti vykonu spravy.*¢

Se zatfazenim statniho zastupitelstvi pod moc vykonnou vznikla celd fada
pochybnosti. Predevs§im statni zastupitelstvi neni spravnim ufadem, ale statnim
organem se zakonem svéfenou ptuisobnosti k plnéni svych tkold. Jako organ vetejné

moci se odliSuje od spravnich ufadd a celkové organti vykonné moci druhem

34 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky.

35 TOMES, M., Ustavni postaveni statniho zastupitelstvi — zamysleni nad zakladnimi principy jeho
Cinnosti, Statni zastupitelstvi 11-12/2008, Praha: LexisNexis CZs. r. 0., s. 86-88

36 NEDOROST, Libor. Statni zastupitelstvi: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-3. s. 78-79.

19



¢innosti, ktery vykonéava. Od soudl se pak vefejna zaloba odliSuje primarné€ svou
organizaci. OvSem existuje urcita souvislost ¢innosti statniho zastupitelstvi

s ¢innosti soudll zejména v oblasti zastupovani vefejné zaloby, kterd je Cinnosti
justiéni povahy. Statni zastupitelstvi tak zpravidla nevykonava moc soudni, avSak
ma povahu justi¢niho organu.’” Ve vztahu k moci zdkonodarné jde o nepfimou
zavislost, kterd spociva v povinnosti statnich zastupcii respektovat zakony pfijaté
parlamentem, na druhé strané¢ parlament zasahuje do jejich cinnosti pouze
prostiednictvim odpovédnosti ministra spravedlnosti.

V soucasné dob¢ neni zcela jednoznacéné postaveni statniho zastupitelstvi,
avSak tadi se do hlavy tfeti mezi orgdny moci vykonné. Nespada konkrétné
pod ministerstva ¢i jiné vykonné organy statni moci, ale stavi se vedle téchto
organtl.

Existuje nékolik nazorti na ustavni zaclenéni statniho zastupitelstvi. Jeden
nazor se priklani k zatazeni organu vetejné zaloby pod moc vykonnou, ktery jako
takovy respektuje ve sféte své pisobnosti politiku vlady. Dalsi nazor tika, ze statni
zastupitelstvi je orgdnem sui generis s prvky moci vykonné a soudni.®

Na zaklad€ uvedenych skute¢nosti se priklanim k nézoru J. Fenyka,
ze existuje cela fada diivodu pro to, aby statni zastupitelstvi jako organ sui generis,
neboli orgén vykonu trestni spravedlnosti nebylo fazeno pod moc soudni ani moc
vykonnou. Naopak, aby mélo své samostatné a specifické ustavni zakotveni, jako
napi. Nejvyssi kontrolni Gfad nebo Ceska narodni banka.>
zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpisi
(dile jen ,,Z0SZ*). Zakon upravuje postaveni, pisobnost, organizaci a spravu
statniho zastupitelstvi, postaveni statnich zastupci a pravnich cekatell, dale
zakotvuje pisobnost Ministerstva spravedlnosti. S G¢innosti tohoto zdkona k 1.
lednu 1994 doslo soucasné ke zruseni vSeobecného prokuratorského dozoru.*

K provedeni zidkona o stitnim zastupitelstvi vydalo Ministerstvo
spravedlnosti CR dne 7. ledna 1994 vyhlasku & 23/1994 Sb., o jednacim Fadu

statniho zastupitelstvi, zi'izeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi

37 FENYK, Jaroslav. Vademecum statniho zastupce. Praha: ASPI, 2003. ISBN 80-86395-80-4 s. 14-
16

38 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani.
Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-496-0. s. 158-159.

3 FENYK, Jaroslav. Vademecum statniho zastupce. Praha: ASPI, 2003. ISBN 80-86395-80-4 s. 14-
16

4 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN: 978-80-7400-496-4. s. 163.
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a podrobnostech a ikonech provadénych cekateli. Tato vyhlaska byla nasledné
n¢kolikrat novelizovana. Pravné vymezuje mj. postup statnich zastupcti v trestnim
fizeni a ob¢anském soudnim fizeni, postup pti prosettovani podnétti ke stiznostem
pro poruseni zakona, postup pfi prezkoumavani pravomocnych usneseni

o zastaveni trestniho stihani a postoupeni véci jinému orgénu v fizeni podle § 174a
TR a opravnéni v fizeni o dovolani.*!

Jak je stanoveno v § 4 odst. 1 pism. a) ZoSZ, piisobnost statniho zastupitelstvi
v trestnim fizeni upravuje zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (dale
TR), ktery specifikuje konkrétni prava a povinnosti statnich zastupcti v ramci
trestniho procesu. Trestni fad stanovuje zdkladni zasady trestniho fizeni,
jakoz i postupy statniho zastupce naptic celym trestnim Fizenim.*?

Postaveni statniho zéastupce v civilnim fizeni upravuje zakon ¢. €. 99/1963
Sb., Obc¢ansky soudni rad.

Mezi dalsi pravni normy zasahujici do ptsobnosti statnich zastupci fadime
napiiklad zakon €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct a statnich zastupc,

Ve znéni pozdéjsich ptedpist, dle kterého se posuzuje karnéd odpovédnost statnich
zastupcl za karna provinéni, zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze

za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozd¢jsich predpist
(zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informaci, ve znéni pozdéjsich predpisi, kde napft. dle § 11 odst. 4 pism.
a) jsou povinné subjekty, mezi n€z patii i statni zastupitelstvi, neposkytovat
informace o probihajicim trestnim fizeni, dale zakon ¢&. 85/1990 Sb., o pravu
peticnim, zakon €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim,
ve znéni pozd¢jsich predpist, aj.

Za nutné povazuji zminit i pokyny obecné povahy, jez je opravnén vydavat
Nejvyssi statni zastupce. Slouzi ke sjednoceni a usmérnéni postupu statnich
zastupcil pii vykonu jejich ¢innosti. A k zajisténi jednotné vnitini organizace uvnitf
statniho zastupitelstvi. Jde o interni pfedpis zaméfeny predevSim na procesni
otazky, nikoli hmotnépravni. Zavazuje nejen statni zastupce, ale i zaméstnance,

vvvvvv

povahy ¢. 9/2019, o postupu statnich zéastupcl v trestnim ftizeni, novela POP

41 Vyhlaska Ministerstva spravedinosti & 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi,
ziizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech provadénych pravnimi
cekateli.

42 7&kon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdé&jsich predpist.
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(@]}

. 2/2020, o postupu statnich zastupct v trestnim fizeni, Pokyn obecné povahy

1/2017, o vykonu dohledu v soustavé statniho zastupitelstvi, Pokyn obecné

(@]}

povahy ¢. 10/2012, o vykonu dozoru nad dodrzovanim pravnich ptedpisi
v mistech, kde je podle zdkonného opravnéni omezovana osobni svoboda, Pokyn
obecné povahy ¢&. 1/2017, o vykonu dohledu v soustavé statniho zastupitelstvi.*?

Dne 16. dubna 2019 s G¢innosti od 1. kvétna 2019 vytvoftili Nejvyssi statni
zastupce, vrchni statni zastupci, krajsti statni zastupci a méstsky statni zastupce
v Praze Eticky kodex statniho zastupce. Tento eticky kodex vymezuje moralni
pravidla, jimiz by se méli statni zastupci pii své ¢innosti fidit, hovoii konkrétné
o nezavislosti, nestrannosti, objektivité, odbornosti, iniciativé, dlstojnosti
vystupovani a spolupraci. Zavazuje viechny statni zastupce.**

Jak jsem zmiflovala vyse, primarné by mélo dojit k vyfeseni otazky tstavniho
zakotveni vetejné zaloby. Co se soucasné pravni Upravy tyka, vytkla bych jeji
rozttisténost do mnoha riznych pravnich predpist. Negativni aspekty shledavam
v jednotlivych opravnéni statniho zéstupce, napt. z dozorovych opravnéni
uvedenych v ustanoveni § 157 odst. 2 TR a 174 odst. 2 TR neni pehledné, ktera

lze vyuzit pted zah4jenim trestniho stihani, a ktera az po zah4jeni.

2.2 Pisobnost statniho zastupitelstvi

Zéakladni vymezeni ptisobnosti statniho zastupitelstvi upravuje ¢l. 80 Ustavy,
podle néhoz statni zastupitelstvi primarné piisobi v trestnim fizeni, ve kterém
zastupuje vetejnou zalobu. Dale se upravé ptisobnosti vénuje predevsim zakon
o statnim zastupitelstvi (dale jen ,,Z0SZ*) v § 4 odst. 1 pismene a) - d) a odst. 2.

ZoSZ uvadi v § 4 odst. 1 pismene a), Ze statni zastupitelstvi je orgdnem
v trestnim fizeni a plni dalsi tkoly vyplyvajici z trestniho fadu. Statni zastupce
zastava nckolik funkeci v rdmci celého trestniho fizeni. V piipravném fizeni
vykonavéa dozor nad zachovanim zakonnosti a poté podava obzalobu. Nasledné
podanou obzalobu zastupuje pted soudem, kde mu pfislusi celd fada vyznamnych
ukoll, jako je dokazovani ¢i podavani tadnych i mimotadnych opravnych
prostiedki apod.

Dle pismene b) ZoSZ, statni zastupitelstvi vykonava dozor nad dodrzovanim

pravnich pfedpisi v mistech, kde se vykonava vazba, trest odnéti svobody,

43 hitps://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/pokyny-obecne-povahy/
44 https://verejnazaloba.cz/vice-o-sz/eticky-kodex-statniho-zastupce/
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ochranné 1éceni, ochranna nebo tstavni vychova, a v jinych mistech, kde je podle
zakonného opravnéni omezovana osobni svoboda. Statni zastupce v rdmci dozoru
diisledné dba na respektovani obecné zavaznych ptedpist pti vykonu trestu odnéti
svobody a vazby, ovSem nepfislusi mu dozor nad tcelnosti a vhodnosti postupu
veézenské sluzby. Hlavnim tcelem je zjisténi, zda nikdo nebyl nezdkonné drzen

ve vazbé, ¢i pii vykonu trestu odnéti svobody. Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivné
vychovné péc¢i ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zdkoni, definuje
pusobnost statniho zastupce pii provadéni dozoru nad dodrzovanim pravnich
predpistt pii vykonu ochranné a ustavni vychovy. Napiiklad ma opréavnéni
vstupovat v libovolnou dobu do ptisluseného zatizeni a nahlizet do povinné
dokumentace vedené zatizenim, podavat soudu navrhy na zruSeni ustavni nebo
ochranné vychovy, dale vydavat ptikazy k dodrzovani pravnich piedpist a fadu
dalsich.

Pismeno ¢) uvadi, Ze statni zastupce plisobi i v jiném neZ trestnim fizeni.*
Cinnost statniho zastupitelstvi v tzv. netrestnim fizeni upravuje zakon &. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni tad, dale zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni a zdkon
¢.292/2013 Sb., o zvlastnich izenich soudnich.*® Statni zastupitelstvi je opravnéno
v ptipadech stanovenych zvlaStnimi zakony iniciovat zahdjeni fizeni nebo do jiz
zahajeného fizeni vstoupit.*” Neni vylouena moZznost budouci zdkonné tpravy,
ktera zalozi ucast statniho zastupitelstvi i v jiném nez trestnim fizeni.

V pismenu d) je uvedeno, Ze statni zastupitelstvi vykondva dalsi ukoly,
stanovi-li tak zvlastni zdkon. V dne$ni dob¢ takovy platny zakon neexistuje.

Ustanoveni § 4 odst. 2 uvadi ulohu statniho zastupce téz v oblasti prevence
kriminality a poskytovani pomoci obétem trestnych ¢intll. Jako jeden z hlavnich
ukolll statniho zastupce v prevenci trestné Cinnosti je snizovani rozdilu mezi
spachanou a stihanou ¢innosti, a to pomoci dirazného uplatiiovani pravomoct, jimiz
statni zastupce disponuje v trestnim fizeni. Dale napfiklad trestni fad vymezuje

povinnosti statniho zastupce v oblasti prevence kriminality. Konkrétné dle § 89

45V jiném neZ trestnim Fizeni se rozumi ¥izeni upravené zvlastnim zakonem, pokud ptipousti Gicast
statniho zastupitelstvi v takovém fizeni. Koudelka, Z., Rtizicka, M., Vondruska, F.: Zakon o statnim
zastupitelstvi s komentafem a judikaturou Praha: Nakladatelsvi Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-
25-7.s.23.

46 Pravomoc statniho zastupitelstvi iniciovat fizeni dle zdkona o zvlaStnich Fizenich jsou napf. fizeni
o svépravnosti nebo prohlaseni za mrtvého.

47 Statni zastupitelstvi mize podat navrh na uloZeni opateni ditéti mladSimu 15 let, které se
dopustilo ¢inu jinak trestného podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpist.
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odst. 1 pism. f) trestniho fadu je statni zastupce povinen zjistovat okolnosti, které
vedly ke spachani trestného ¢inu. Odhalenim téchto okolnosti 1ze do urcité miry
zjistit pficiny trestné ¢innosti, jejichz nasledné predchdzeni ma preventivni vyznam.
Cinnost statniho zastupce v oblasti poskytovani pomoci obétem trestnych &int
vyplyva z ustanoveni zakona ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem
trestné ¢innosti a 0 zmeéné nekterych zakonl. Pravni uprava umoziuje téz statnimu
zastupci podat navrh na zahéjeni obcanského soudniho tizeni nebo do takového jiz
zahdjené¢ho fizeni vstoupit, a to jen v nékterych ptipadech. Postaveni a povinnosti
statniho zastupce v ramci jeho plsobeni v obCanském soudnim fizeni upravuje

obCansky soudni fad a zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich. 48

2.3 Organizace statniho zastupitelstvi

Upravu soustavy statniho zastupitelstvi nalezneme ve tieti &asti § 6 ZoSZ.
V CR méame étyistupiiovou soustavu statniho zastupitelstvi, ktera kopiruje soustavu
obecnych soudil. Soustava je tvotfena Nejvyssim statnim zastupitelstvim se sidlem
v Brné, vrchnimi statnimi zastupitelstvimi, ktera maji sidlo v Praze a Olomouci,
krajskymi statnimi zastupitelstvimi a okresnimi stdtnimi zastupitelstvimi. V ptipadé
branné pohotovosti statu soustavu dale tvoii vyssi a niz8i polni statni zastupitelstvi.
Odlisnosti nalezneme v obvodu hlavniho mésta Prahy, kde piisobnost krajského
statniho zastupitelstvi vykonava Méstské statni zastupitelstvi v Praze a plisobnost
okresnich statnich zastupitelstvi vykonavaji obvodni statni zastupitelstvi. Odlisné
pojmenovani je i v obvodu mésta Brna, kdy Méstské statni zastupitelstvi v Brné¢ ma
pusobnost okresniho statniho zastupitelstvi.*’

Sidla statnich zastupitelstvi a izemni obvody jejich plisobnosti se shoduji
s izemnimi obvody soudd, jelikoz jednotliva statni zastupitelstvi vykonavaji svoji
¢innost u soudi. PiisluSnost jednotlivych statnich zastupitelstvi k zastupovani statu
u soudu se urci dle toho, u kterého soudu statni zastupitelstvi plisobi, nestanovi-li
zv1astni pravni predpis jinak.>°

Na zaklad¢ ustanoveni v § 40 odst. 2 ZoSZ miize Ministerstvo spravedInosti
stanovit uré¢ité vyjimky, co se tyka sidla a izemnich obvodi jednotlivych statnich

zastupitelstvi, dale v obvodu statniho zastupitelstvi mtze ztidit jeho pobocky

4 FENYK, Jaroslav. Vademecum statniho zastupce. Praha: ASPI, 2003. ISBN 80-86395-80-4. s.
21-24.

49 Zakon &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

50 Zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.
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nebo ziidit statni zastupitelstvi s vylu¢nou ptisobnosti, anebo stanovit, ze véci
urcitého druhu z obvodu n¢kolika statnich zastupitelstvi jsou slouceny

do vyfizovani jednoho statniho zastupitelstvi.>! Na zakladé tohoto zmocnéni vydalo
Ministerstvo spravedlnosti vyhlasku ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho
zastupitelstvi. V tomto jednacim fadu nalezneme v ustanoveni § 15 dalsi vyjimku
v oblasti vykonu dozoru nad zachovanim zékonnosti v ptipravném fizeni,

a to ve vécech zdvaznych timyslnych trestnych ¢inti jako je napt. podilnictvi dle §
214 trestniho zakoniku nebo legalizace vynost z trestné ¢innosti dle § 215 TZ, kde
je prislusny statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi, v jehoz obvodu piisobi
nizsi statni zastupitelstvi, které by v této véci bylo jinak piislusné.>?

V Cele statniho zastupitelstvi stoji vedouci statni zastupce, jehoz pojmenovani
se lisi v zavislosti na stupni statniho zastupitelstvi. Jmenuje ho a odvoldva ministr
spravedlnosti, s vyjimkou nejvyssiho statniho zastupce, jehoz jmenovani a odvolani
¢ini vlada po ptedchozim navrhu ministra spravedlnosti. V§ichni statni zastupci
1 zaméstnanci Gfadu jsou podfizeni vedoucimu statnimu zastupci. Zakon také
stanovi, ze kazdy vedouci statni zastupce musi mit svého naméstka ¢i ndméstky,
kteti ho zastupuji v potadi a rozsahu, v jakém si urc¢i vedouci statni zastupce.

V ramci kazdého statniho zastupitelstvi je uplatilovan princip monokracie,
na jehoz zaklad¢ prislusi vedoucim statnim zastupcim nekolik opravnéni, jako je
stanoveni vnitini organizace statniho zastupitelstvi, rozdéleni agendy mezi statni
zastupce veetné zajisténi specializace statnich zéstupct podle zvlastnich predpisi.
Interni normou, kterou se musi statni zastupci fidit je organizaéni tad, ktery vydava
vedouci statni zastupce.>?

Ustanoveni § 11a odst. 1 ZoSZ vyjadtuje hierarchicky vztah, ovSem vzdy
pouze mezi dvéma nejblizSimi stupni, kdy nejvyssi statni zdstupce je nadiizen
vrchnim statnim zastupciim, vrchni statni zastupce krajskym statnim zastupcim
v obvodu vrchniho statniho zastupitelstvi a krajsky statni zastupce okresnim statnim
zastupcim v obvodu krajského statniho zastupitelstvi, a to vSe v mezich danych

zékonem.>*

5! Tamtéz

52 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti & 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi,
ziizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech provadénych pravnimi
cekateli.

33 FENYK, Jaroslav. Vademecum statniho zastupce. Praha: ASPI, 2003. ISBN 80-86395-80-4. s.
30-32.

% Koudelka, Z., Ruzi¢ka, M., Vondruska, F.: Zakon o stitnim zastupitelstvi s komentdiem a
judikaturou Praha: Nakladatelstvi Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-25-7. s. 53.
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Na vrcholu soustavy je nejvysSsi statni zastupce, kterému nalezi nékolik
opravnéni plynoucich z ustanoveni § 12 ZoSZ. Ptislusi mu vydavat pokyny obecné
povahy ke sjednoceni a usmérnéni postupu statnich zastupctli, jez jsou pro né
zavazna, také jsou zavaznd pro dal$i zaméstnance, pokud tak nejvys$si statni
zastupce stanovi. K jeho opravnéni nalezi vydavani stanovisek ke sjednoceni
vykladu zdkonli a jinych pravnich ptfedpisu pifi vykonu plisobnosti statniho
zastupitelstvi a muze natidit kontrolu skoncenych véci. Mezi jeho povinnosti patii
napiiklad predkladat vlade¢ prostiednictvim ministra spravedlnosti zpravu o ¢innosti

statniho zastupitelstvi za uplynuly kalendéaini rok.>

Na zaklad¢ vyse uvedeného bych se zde pozastavila nad otazkou opréavnéni
nalezejicich vedoucim statnim zastupcim. Obecné v ramci postaveni statnich
zastupcl hovoiime o jakési nezavislosti, a kterd mtize byt v nékterych ohledech
narusena praveé tim, ze vedouci statni zastupce dle platné pravni Upravy muze
jednotlivé trestni kauzy ptidélovat konkrétnimu jedinci dle vlastni vile. Touto
formou je mozno statniho zastupce povertit narocnymi €i slozitymi ptipady, pficemz
druhy se docka jednodussich tkont v podob¢ pfijiméni trestnich ozndmeni apod.
Zde si miizeme povsimnout ur¢itého znevyhodnéni. Osobné postradam v soucasné
pravni upravé rozvrh prace, tak aby nedochdzelo k nerovnému ptidélovani

jednotlivych trestnich piipadi.

2.4 Vnitini vztahy soustavy statniho zastupitelstvi

Uvniti soustavy miize také dojit ke sporim o pfislusnost mezi jednotlivymi
statnimi zastupitelstvimi. Spor mize byt o vécnou ¢i mistni pfislusnost. Bud’ bude
ptislusnost vyjadiovat vice statnich zastupitelstvi (tzv. pozitivni spor), anebo se
nebude Zzadné citit piislusné (negativni spor).’® Kompetenéni spory dle §12a ZoSZ
rozhoduje nejbliz§i vyssi statni zastupitelstvi, které je spolecné t€ém statnim
zastupitelstvim, jez jsou ve sporu. To rozhoduje taktéz o odnéti a prikazani véci
jinému niz§imu stdtnimu zastupitelstvi, je-li vedouci statni zastupce dotceného
zastupitelstvi vyloucen z projedndvani véci, nebo o opravnych prostfedcich
podanych proti rozhodnuti nejblize nizsiho statniho zastupitelstvi v jeho obvodu,

nestanovi-li zakon jinak.>’

55 Tamtéz s. 56-68.

% Koudelka, Z., Rtzi¢ka, M., Vondruska, F.: Zakon o stitnim zastupitelstvi s komentdiem a
judikaturou Praha: Nakladatelstvi Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-25-7. s. 72.

57 Zakon &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi
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2.5 Dohled

Zakladni funkci dohledu je funkce pozorovaci spocivajici v pozorovani
¢innosti subjektu, ktery vykondva dohled nad doziranym. Dale plni funkci
napravnou, kterd vede k ovlivnéni ¢innosti tohoto subjektu, v tom smyslu,
aby postupoval v souladu s pravnimi predpisy.

Z Casového hlediska lze dé€lit dohled na prredbézny neboli preventivni na jehoz
zaklad¢ dochazi k predbéznému pozorovani a hodnoceni zamysleného postupu.
Dale na dohled priibezny uskute¢iiovany v prubéhu urcité ¢innosti a na nasledny,
ktery se provadi az po vykonani piislusné ¢innosti.

Ustanoveni § 12¢c ZoSZ vymezuje institut dohledu jako tzv. nastroj k zajiSténi
kontrolnich a fidicich vztahii nejen mezi jednotlivymi stupni statnich zastupitelstvi,
ale 1 uvnitf kazdého statniho zastupitelstvi, a to ze strany vedouciho statniho
zéastupce vici jednotlivym statnim zastupcim konkrétniho statniho zastupitelstvi.>®
Pravni tiprava dohledu je zakotvena nejen v ustanoveni § 12¢c-e zdkona ¢. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi, ale také ve vyhlaSce Ministerstva spravedlnosti
¢. 23/1994 Sb., o jednacim tadu SZ v § 1 a § 2, kde vykon dohledu v soustavé
statniho zastupitelstvi je zaméfen predevSim na dodrzovani a aplikaci pravnich
predpisti v oblasti ¢innosti statnich zastupcii a piisobeni statnich zastupitelstvi.
Dohled se déle specializuje na dodrzovani pokynti vyssiho statniho zastupitelstvi
a vedoucich statnich zastupcii, na organizaci a fizeni prace. Radime sem také dohled
nad realizaci pokynt obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce.”

Dohled rozdélujeme na vnéjsi a vnitini. Na obecnou pravni tpravu dohledu
v § 12¢ ZoSZ navazuji ustanoveni v § 12d a 12e. V prvnim ustanoveni tohoto
zakona nalezneme dohled vnéjsi jako tzv. kontrolni ¢innost vysSiho statniho
zastupitelstvi vi¢i nizSimu statnimu zastupitelstvi ve svém obvodu. Mezi
prostiedky vykonu dohledu se fadi vyzadovani zvlaStnich zprav o postupu statnich
zastupcl a o informacich ve vécech vyfizovanych niz§im statnim zastupitelstvim.
VysS$i statni zastupitelstvi ma téz pravo vykonévat provérky ¢i pozadovat informace
o dil¢ich vécech. Dllezitym pfedmétem dohledu je zde tzv. pokyn ¢i opravnéni
nejbliz§tho vysSiho statniho zastupitelstvi odejmout véc niz§imu statnimu

zastupitelstvi a vyfidit ji samo, a to za podminek stanovenych zakonem, jedna se

58 KOUDELKA, Z., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F.: Zikon o statnim zastupitelstvi s
komentarem a judikaturou Praha: Nakladatelstvi Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-25-7. s. 86-88.
%9 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti & 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi,
ziizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech provadénych pravnimi
cekateli.
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o tzv. atrakci, resp. devoluci.

Pfredmétem ustanoveni § 12e je vnitini dohled, neboli dohled vedouciho
statniho zastupce nad postupem statnich zastupci, kteti ptisobi v oblasti statnich
zastupitelstvi, v jejichz Cele stoji, téz nad Cinnosti vysSSich ufednikd, asistentd,
pravnich cekatelil a ostatnich zaméstnanct. V ramci vnitiniho dohledu je opravnén
vydavat pokyny k postupu pti vyfizovani véci v pftislusnosti tohoto statniho
zastupitelstvi a pokyny, které se vztahuji na vice véci uréitého druhu. Vedouci statni
zastupce muze také opatfenim odejmout véc statnimu zastupci a pridelit ji jinému,
rovnéz je opravnén vyhradit si predlozeni véci k nahlédnuti. Vykonem nékterych
téchto opravnéni mize vedouci statni zastupce povéfit svého naméstka. Pokyny
vedouciho statniho zastupce nebo jim povéteného jsou pro statni zastupce zavazné
ajsou povinni se jimi fidit. Vyjimkou je moznost odmitnuti plnéni pokynu z diivodu
rozporu se zakonem. V takovém piipadé pokyn vedouci statni zastupce zrusi,
nebo nezrusi-li pokyn, véc vytidi ten, kdo ho vydal. Je také nutno uvést, ze pokud
v prubéhu jednani pied soudem dojde ke zmén¢ dikazni situace, statni zastupce
neni vazan pokynem vedouciho statniho zastupce ¢i jim povéfeného statniho

zéastupce.

2.6 Pravni prostredky zajiSt'ujici ¢innost statniho zastupitelstvi

Ministerstva a jiné statni organy, organy uzemni samospravy, ale i organy
zajmové a profesni samospravy jsou povinni poskytovat soucinnost statnimu
zastupitelstvi v podob¢ zaptij¢ovani spisti a dokladi pti vykonu jeho piisobnosti
v konkrétni véci, a to bez zbyte¢nych pritaht. Statnim zastupctim nalezi opravnéni
v mezich jejich plsobnosti nahlizet do téchto spisti a dokladl ¢i potizovat z nich
opisy a vypisy. Tyto orgdny maji zaroven povinnost bez prutahli vyhovét
dozadanim statniho zastupitelstvi uskute¢nénych v mezich jeho ptisobnosti
a podavat potfebna vysvétleni.

Povinnost soucinnosti se vztahuje téz na fyzické a pravnické osoby. Fyzické
osoby pouze takové, na které byla pfevedena statni sprava.

Soudy maji povinnost zajistit pravo statniho zastupitelstvi nahlizet pii vykonu
jeho plsobnosti do soudnich spisti a pofizovat si z nich opisy a vypisy. V piipade

pozadani o zaptjceni soudnich spist, soud muze zadost ze zdvaznych divodi

0 KOUDELKA, Z. RUZICKA, M., VONDRUSKA, F.: Zikon o statnim zastupitelstvi s
komentarem a judikaturou Praha: Nakladatelstvi Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-25-7. s. 86-108.
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odmitnout.®! Zda se jedna o zavazny diivod je ponechino na tivaze soudu. Miize
jim byt napiiklad skutecnost, ze v dané véci je nafizeni jednani nebo v trestnim
fizeni hlavni liceni nebo byl spis predlozen k fizeni o odvolédni. V téchto ptipadech
pak statni zastupce pouze nahlizi do jeho obsahu &i pofizuje kopie a vypisy.5?

Podle ustanoveni § 15 ZoSZ je kazdy povinen dostavit se na vyzvu
ke statnimu zastupitelstvi a podat potfebné vysvétleni, pokud jiny pravni ptedpis
nestanovi néco jiného. Vzdy je nutné o obsahu vysvétleni a jeho pribéhu sepsat
zaznam. Nelze pozadovat vysvétleni o okolnostech tykajicich se utajovanych
skutec¢nosti chranénych zvlastnim zakonem, ani od toho, kdo je povinen zachovat
je v tajnosti ¢i ma povinnost mlc¢enlivosti, ledaze by byl takové povinnosti zprostén.
Osoba, ktera by sebe ¢i osobu blizkou vystavila nebezpeci trestniho stihani mtze
odepfit vysvétleni, pfiCemz statni zastupce mize prezkoumat, zda diivody odepteni
podani vysvétleni jsou na misté.

Mezi dalsi pravni prosttedky patii poradkova pokuta, kterou muize statni
zastupce ulozit tomu, kdo bez ndlezit¢é omluvy nevyhovi vyzvé statniho
zastupitelstvi. Pokutu lze ulozit opakované, a to az do vyse 50 000 K¢.
Alternativnim zptisobem ve vztahu k pokuté je pak predvedeni osoby. Proti
rozhodnuti o uloZeni potddkové pokuty lze podat stiznost, jez ma odkladny ucinek.
Lhita jejiho podani je 3 dny od doruceni pisemného rozhodnuti o ulozeni pokuty.
Podava se u toho statniho zastupitelstvi, které ji ulozilo, a pokud stiznosti samo
nevyhovi, pteda ji k rozhodnuti nejblize vys§imu statnimu zastupitelstvi
¢1 nejvysSimu statnimu zastupci, ulozilo-li porddkovou pokutu Nejvyssi statni
zastupitelstvi. Jakmile uplyne lhita k plnéni, stane se pravomocné rozhodnuti

vykonatelnym.®3

2.7 Zasady pro ¢innost statniho zastupce

2.7.1 Zasady trestniho Fizeni charakteristické pro praci statniho zastupce
Na zakladé zasad trestniho fizeni stoji organizace trestniho fizeni a ¢innost
jeho organd. Zasady davaji urcity zaklad vSem stadiim trestniho fizeni

a trestnépravnim institucim, ovSem v kazdém stadiu se uplatiiuji riznou mérou.

6l NEDOROST, Libor. Statni zastupitelstvi: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-3. s 107.

82 FENYK, Jaroslav. Vademecum statniho zastupce. Praha: ASPI, 2003. ISBN 80-86395-80-4 s. 56.
6 NEDOROST, Libor. Statni zastupitelstvi: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-3. s 107-108.
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Pti plisobeni statniho zastupce v pfipravném fizeni, kde vykonava dozor
a dba nad zachovanim zakonnosti se uplatiiuji nasledujici zésady, jejichz vycet

nalezneme v trestnim fadu.%*

Zasada stihani jen ze zakonnych ditvodu a zpiisobem, ktery stanovi trestni rad
Upravu této zasady nalezneme v ustanoveni § 2 odst. 1 trestniho fadu (dale
TR). Predstavuje zaruku, e nebude zasahovano do prav obéanii nad nezbytnou
miru, a ze nebudou stihani bez zdkonného divodu. Jedna z podminek trestniho
stithani je dostate¢né¢ odivodnény zavér, ze pachatel trestny Cin spachal. Statni
zastupce zajistuje uplatiiovani této zdsady pomoci provérek pii jeho dozorové

¢innosti 1 pii dozoru nad ¢innosti policejniho organu.

Zasada presumpce neviny

Zasada presumpce neviny je upravena v § 2 odst. 2 TR. Plati, Ze dokud nebude
vyslovena vina na zaklad¢ pravomocného rozsudku, bude na kazdého, proti némuz
je vedeno trestni stihani nahlizeno jako na nevinného. Orgény ¢inné v trestnim
fizeni jsou pfi provadéni ditkkazl v trestnim fizeni omezeny zdsadou in dubio pro
reo tzn., Ze jsou povinny provést vesSkeré dikazy prokazujici vinu i nevinu
obvinéného. Vzdy musi postupovat v souladu s trestnim fadem a zachovavat vici

obvinénému nestrannost a nezaujatost.

Zasada oficiality, zasada rychlosti, zasada primérenosti

Upravu téchto zasad nalezneme v § 2 odst. 4 TR. Na zakladé zasady oficiality
je zaloZena povinnost organti ¢innych v trestnim fizeni (ddle OCTR) postupovat
z ufedni povinnost (ex officio). Jsou povinny ¢init své procesni ukony za danych
podminek stanovenych zakonem k jejich provedeni. Tato zasada je prolomena
ve smyslu ustanoveni § 163 TR, kde jsou upraveny trestné &iny jako jsou ublizeni
na zdravi z nedbalosti, neposkytnuti pomoci a dalsi u nichz je mozné trestni stihani
zahdjit a v jiz zah4jeném fizeni téchto trestnych ¢ind pokracovat pouze
se souhlasem poskozeného. V nasledujici vété § 2 odst. 4 TR se setkdme se zasadou

rychlosti spo&ivajici v co nejrychlejsim projednani trestni véci OCTR,

% NEDOROST, Libor. Statni zastupitelstvi: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-3.s. 111.
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a to bez zbyte¢nych pritaht. Téz musi na zaklad€ zasady pfiméetenosti postupovat
tak, aby bylo co nejméné¢ zasahovano do zékladnich prav a svobody obcana.

Nejedna se pouze o prava obvinéného, ale 1 svédkd, znalcti, poskozenych a dalsich.

Zasada legality, zdsada oportunity

Ze zasady legality vyplyva povinnost statniho zastupce stihat veskeré trestné
¢iny, o nichz se dozvi. Opakem vu¢i této zasad¢ je zasada oportunity,
ktera predstavuje pravo statniho zastupce nezahajovat trestni stihani, které se jevi

jako netcelné.

Zasada vyhledavaci, zasada zjisténi skutkového stavu bez diuvodnych pochybnosti
Z povinnosti OCTR zjistit v trestni véci materialni pravdu odpovida zasada

vyhledéavaci, ktera se zamétuje na zjisténi vSech okolnosti, které svéd¢i

ve prospéch, ale i v neprospéch osoby, proti niz se vede trestni fizeni (obvinény,

obzalovany). Pro rozhodnuti OCTR je nezbytné zjistit skutkovy stav bez

divodnych pochybnosti.

Zasada volného hodnoceni ditkazii
Zakonna pravidla pro hodnoceni jednotlivych diikkazii a urceni dikazd,
kterych je zapotiebi k prokazani dokazované skuteénosti neexistuji. OCTR hodnoti

dikazy dle vlastniho presvédceni na zaklad¢ peclivého uvazeni vSech okolnosti.

Zasada obzalovaci

Trestni stihani pfed soudy neni mozné bez obzaloby nebo bez navrhu
na potrestani podanych statnim zastupcem. Rozhodnuti soudu zavisi na skutku
obsazeném v zalobnim ndvrhu ¢i ndvrhu na potrestani, ovSem soud neni vazan
pravnim hodnocenim skutku. Statni zastupce je opravnén vzit obzalobu zpét a to az
do doby nez se soud 1. stupn¢ odebere k zavérecné poradé, ovsem jakmile bude

zahdjeno hlavni liceni, tak pouze se souhlasem obzalovaného.

Zasada spoluprdce organii trestniho rizeni se zajmovymi sdruZenimi obcanii

Z této zasady vyplyva moznost zapojeni zdjmovych sdruzeni obCanii
do trestniho procesu, a to ve velkém rozsahu. Obecné pravo sdruzovat se je
zakotveno jednak Listinou zékladnich prav a svobod (dale LZPS) v ¢lanku 20, téz

zakonem ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanii. Mezi zajmova sdruzeni obcanti
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fadime naptiklad organizace zaméstnavateld, odborové organizace, obcanské
sdruzeni a dalsi. Trestni fad v ustanovenich § 3 a § 6 se blize zabyva soucinnosti
téchto sdruzeni s OCTR. Spolupiisobi pfi uskute¢iiovani napravy pachatele,

u podminénych upusténi od potrestani ¢i podminén¢ odsouzenych k trestu odnéti

svobod s dohledem a pfi fadé dalSich ptipada.

Zasada pouzivani materského jazyka

Tato zadsada umoziuje osob¢, kterd nehovoii ceskym jazykem uzivat
pred organy ¢innymi v trestnim fizeni svého matetského jazyka, ptipadné jazyka
osobé& znalého. Na zakladé toho je nutné ptelozit a pisemné vyhotovit nékteré pravni
akty, které vymezuje § 28 odst. 1 TR. Mezi né fadime napiiklad usneseni o zahajeni

trestniho stihdni, usneseni o vazbé, rozsudek, trestni pfikaz a rozhodnuti o odvoléni.

Zasada zajisteni prava na obhajobu

Pravo na obhajobu je zakotveno v ¢l. 40 LZPS a v ustanoveni § 2 odst. 13
TR. Osobé, proti ni je vedeno trestni ¥izeni se zajistuje poudeni o jeho pravech
na uplatnéni obhajoby a o zvoleni svého obhdjce. Vyjadiuje pravo osobni obhajoby
neboli moznost héjit se sam, téz zvolit si svého obhajce. V piipadech nutné
obhajoby je obvinénému piidélen obhdjce soudem, aniz by obhdjce sam pozadoval.
Pravo na obhajobu chapeme i jako pravo obvinéného a obzalované¢ho pozadovat

objasnéni vech skutednosti, které svédéi v jeho prospéch, a to od viech OCTR.6

2.7.2 Zakladni zasady pri piisobeni statniho zastupce

Dle Standardu Mezinarodni asociace vetfejnych zalobci ma statni zastupce
Cinit své povinnosti vzdy spravedlivé a zdsadové s nutnym urychlenim, zaroven
musi byt nestranny, objektivni a profesiondlni v rdmci kontroly prace policie
pti vysetfovani. DalSimi pozadavky jsou povinnost chranit lidska prava
a poskytovani pravnich rad, a to vzdy nestranné a objektivné. V této kapitole shrnu
zakladni zasady pfi ptisobeni statniho zastupce vyjadiené v zakoné ¢. 283/1993 Sb.,

o statnim zastupitelstvi (dale jen ZoSZ).

% NEDOROST, Libor. Statni zastupitelstvi: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-3.s. 111-119.
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Zasada ochrany verejného zajmu

Ustanoveni § 1 odst. 1 ZoSZ zakotvuje statni zastupitelstvi jako soustavu
ufadl, urcenych zastupovat stat, nikoliv v jeho privatnich vécech, ale vetejny
zajem, jehoZ je stat nositelem. Statni zdstupce v ramci trestniho fizeni napliiuje

jakozto vefejny zalobce odpovédnost za spravedlivé odsouzeni, a ne za odsouzeni.®¢

Zasada zdakonnosti

Zasada zédkonnosti je promitnuta v § 2 odst. 1 ZoSZ a vyjadiuje povinnost
statniho zastupitelstvi jednat z ufedni povinnosti (tzv.ex officio) v ramci vykonu
své zakonné pisobnosti. Jakmile nastanou urcité pravni ¢i skutkové okolnosti
odvodiujici podezieni, Ze byl spachan trestny ¢in, je statni zastupitelstvi povinno

zah4jit a nasledné& vést trestni stihani.5’

Zasada nezavislosti a zasada hierarchie

Ob¢ zasady jsou upraveny v § 3 odst. 1 ZoSZ.

Zasada nezdvislosti piedstavuje jeden ze zdkladnich pfedpokladi vetejné
zaloby. Nezavislost statniho zastupitelstvi na jinych organech nebo jakychkoli
vngjsich vlivech je nezbytnosti pro vykon jeho plsobnosti. Ve vztahu k jinym
statnim orgdndm je jeho plisobnost nezastupitelna a nenahraditelna.

Zasada hierarchie se tykd ustanoveni ohledné organizace statniho
zastupitelstvi a dohledu. V rdmci Ctyfstupniové soustavy se jedna o hierarchii vzdy
dvou nejblizSich stupnii, tedy nejblize vys$s$i stupeit vykonava hierarchicka
opravnéni vici nejblize niz§imu ve formé dohledu ¢i vykonu spravy ve vymezenych

vécech.%®

Zasada jednotnosti (nedilnosti)

Zasada jednotnosti, respektive nedilnosti je uplatiiovana jiz od vzniku vefejné
zaloby. Kazdy statni zastupce ¢ini ukony v rdmci své pusobnosti, které¢ jsou
povazovany za Ukony konkrétniho statniho zastupitelstvi. Vyjadfuje tedy, Ze

organy statniho zastupitelstvi vystupuji navenek jako jeden celek.

% FENYK, Jaroslav. Vademecum stéatniho zastupce. Praha: ASPI, 2003. ISBN 80-86395-80-4 s.18-
19.

7 Tamtéz s. 19.

% FENYK, Jaroslav. Vademecum statniho zastupce. Praha: ASPI, 2003. ISBN 80-86395-80-4 s. 20-
21.
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Zasada nestrannosti

Tato zdsada je Uzce spjata se zasadou nezavislosti. Statni zéstupce ma
povinnost vyvarovat se jakékoli diskriminace, at’ uz je v podobé nabozenské,
politické, kulturni, socidlni, rasové ¢i jiné formy. Zasadu nestrannosti musi
zachovévat téZ vici soudiim. Upravu nalezneme v § 2 odst. 2 ZoSZ, také § 24 odst.

2 téhoz zakona.

Zasada objektivity
Z této zésady vyplyva, Ze statni zastupce by mél byt pti vykonu své funkce
objektivni, tedy vénovat veskerou svou pozornost ke vSem relevantnim okolnostem

ptipadu i k tém, které by mohly byt pro jeho postup v fizeni nevyhodné.

Zasada ucinnosti

Dle zasady ucinnosti si statni zastupce pocina tak, aby jeho ukony byly
provadény co mozna nejrychleji, diisledné a nejvhodnéj$im zpisobem spole¢né
s respektovanim lidskych prav a zékladnich svobod obvinéného. Z toho vyplyva,
7e o ving a trestu obvinéného ma byt rozhodnuto co nejdiive, aby doslo k fadnému

odskodnéni obéti ¢inu.®®

2.8 Postaveni statniho zastupce

Otazkou postaveni organti vefejné zaloby se zabyvali delegati na kongresu
OSN o prevenci a zlo¢innosti a zachazeni s pachateli trestnych ¢ind v roce 1990.
Vysledkem tohoto jednani byl nékolikastrankovy dokument upravujici kvalifikaci,
ptipravu a vybér vefejného zalobce, fesil otazky postaveni zalobct, disciplinarniho
fizeni, a pfedevsim ulohu vetfejného zalobce v trestnim fizeni. Na zékladé toho byly
vyzvani Clenské staty k tomu, aby pfijaly tato pravidla v ramci své néarodni
legislativy s jejich naslednou realizaci a povinnosti respektovat je. Od roku 1993
nesl generalni tajemnik povinnost vznaSet dotazy ¢lenskym statim k zavedenym
pravidlim a podle ziskanych informaci zhodnotit a vyhotovit ptipravu zpravy
o aplikaci téchto pravidel.

Na clenské staty byl kladen pozadavek vétSiho soustiedéni na vybér,

kvalifikaci a ptipravu osob zastupujici organy vetrejné zaloby. Jednotliva kritéria

8 FENYK, Jaroslav. Verejnd Zaloba. Praha: Institut ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro
dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupcii, 2001. s. 158-159.
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méla zahrnovat ochranu proti ustanovovani ptredpojatosti a zaujatosti, vylouceni
jakékoli diskriminace osob z divodli rasovych, barvy pleti, pohlavi, jazyka,
nabozenstvi a dalSich. Dalsimi pfedpoklady vefejného zalobce jsou nalezité
vzdélani a presvédceni o mravnich povinnostech svého ufadu, o Gstavni a zdkonné
ochran¢ prav podezielych osob a o lidskych pravech a zékladnich svobodéach
garantovanych nérodni i mezinarodni legislativou.

Pravidla oznacuji vefejné zalobce jako Cinitele vykonu spravedlnosti.
Povinnosti statli je zajistit jejich vykon funkce bez jakychkoli pirekazek,
nevhodného &i neopravnéného zasahovani.”

Veftejni zalobci musi postupovat v ramci své ¢innosti vZdy nestranné maji
povinnost chranit prava a vénovat peclivou pozornost stihani zavaznych trestnych
¢int, jichz se dopustili vetejni Gfednici. Svou ¢innost provadi nejen v souladu se
zakonem, ale také se fidi kodexem profesionalniho chovéani a jinymi uzndvanymi
Standardy a etikou, v pfipadé nerespektovani téchto pravidel je proti nim vedeno
disciplindrni fizeni.

Stat klade na statni zastupce ptisn€j$i podminky nez na jiné osoby zastavajici
funkce ve statni sprave, avsak poskytuje jim ochranu a potfebné podminky v radmci
jejich Cinnosti.

Statni zastupce miize byt jmenovan pouze za splnéni né¢kolika zakladnich

predpokladii, které jsou nasledujici:

statni ob&anstvi CR

zpusobilost k pravnim tkonlim

bezahonnost

dosazeni minimalné 25 let

vysokoskolské magisterské vzdélani v oboru pravo na vysoké $kole v CR

uspésné slozeni zavérecné zkousky

Dale jeho moralni vlastnosti musi vykazovat, ze bude svou funkci fadné
vykonavat. Zaroven musi dat souhlas se jmenovanim do funkce s naslednym

piidélenim k ur¢itému statnimu zastupitelstvi.”!

70 KUCHTA, Josef a Karel SCHELLE. Historie a soudasnost statniho zastupitelstvi. Brno:
Masarykova univerzita, 1994. ISBN 80-210-1044-4. s. 90-91.

7l KUCHTA, Josef a Karel SCHELLE. Historie a soudasnost statniho zastupitelstvi. Brno:
Masarykova univerzita, 1994. ISBN 80-210-1044-4. s. 91.

35



Pti vykonu své funkce je statni zastupce povinen respektovat zasady
a odpoveédné plnit své tkoly stanovené zdkonem pro ¢innost statniho zastupitelstvi.
Nese povinnost postupovat vzdy spravedlivé, svédomité, nestranné a bez
zbyte¢nych pratahl. Nesmi podlehnout vliviim politickych stran, vefejného minéni
¢i sdélovacim prostiedkiim. Je vazan téz povinnosti vystupovat v ramci vykonu své
funkce nezaujaté a bez predsudkti ekonomické, rasové, nabozenske, sexualni
¢i socialni povahy. Vuc¢i osobam, se kterymi piijde do styku, se musi zdrzet
negativnich postojl, ale také nédklonnosti a osobnich sympatii. Nesmi ptisobit jako
zastupce ucastnikii soudniho fizeni ¢i jako zmocnénec poskozeného
nebo zcastnéné osoby v soudnim a spravnim fizeni, s vyjimkou zidkonného
zastoupeni, anebo piipaddl, ve kterych to umoziuje zvlastni pravni piedpis.

Zakon o statnim zastupitelstvi ukldda dale povinnost statnimu zastupci
prohlubovat své znalosti a soustavné se vzdélavat pro fadny vykon své funkce,
a to v podob¢ jeho ucasti na odborném vzdélavani v Justi¢ni akademii a odborné
pfipravé organizované statnim zastupitelstvim. Neslucitelnost jeho funkce spociva
ve vykonu jiné¢ vydélecné Cinnosti s vyjimkou spravy vlastniho majetku a ¢innosti
veédecké, literarni, publicistické, pedagogické, umélecké, prekladatelské a ¢innosti
v poradnich organech vlady, ministerstva a v organech Parlamentu, pokud je to
slucitelné s pozadavky fadného vykonu funkce statniho zastupce.

Statni zastupce je vazan mlcenlivosti o vSech vécech, které se dozvédel
v ramci své ¢innosti, a to 1 po skonceni jeho funkce. Za ptedpokladu, ze zvlastni
pravni predpis nestanovi jinak, tak miize byt této mlcenlivosti zpro$tén nejvyssim
staitnim zastupcem (ministr spravedlnosti zprosStuje mlcenlivosti nejvyssiho
statniho zastupce).”?

Radny vykon funkce statniho zastupce zahrnuji nejen védomostni znalosti,
ale téz praktické zkusenosti. Zakon klade pozadavek absolvovani odborné praxe
u organu vetejné zaloby s naslednym slozenim odborné zkousky. Tzv. ¢ekatelskou
praxi vykonavaji pravni ¢ekatelé po dobu 36 mésicii. Doba, po kterou pravni ¢ekatel
nevykonéva praxi z divodu piekdzek v praci na jeho strané ¢i jiné jeho omluvené
nepiitomnosti, se zapocitava do Cekatelské doby nejvyse v rozsahu 70 pracovnich
dnti v kazdém roce jejiho trvani. Na zadost pravniho ¢ekatele miize ministerstvo

spravedlnosti zapocitat do doby ¢ekatelské praxe i dobu jiné pravnické ¢innosti

72 KUCHTA, Josef a Karel SCHELLE. Historie a soudasnost statniho zastupitelstvi. Brno:
Masarykova univerzita, 1994. ISBN 80-210-1044-4. s. 93-94.
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za podminky, ze pravni Cekatel ziskal za jejiho trvani zkuSenosti potfebné pro
vykon funkce statniho zastupce. Mezi tyto pravnické cinnosti se fadi vykon funkce
soudce a justi¢niho &ekatele, asistenta soudce Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu,
soudce Ustavniho soudu, advokata &i advokatniho koncipienta. Zapoétena doba
nesmi prevySovat 24 mésici.”?

Ugelem této praxe je odbornd piiprava pro vykon funkce statniho zastupce.
Praxe se vykondva v pracovnim poméru na zaklad¢ pracovni smlouvy. Smlouvu
uzavira pravni ¢ekatel s ptislusSnym krajskym statnim zastupitelstvim, ktery splituje
stejné predpoklady pro jmenovani statnim zéstupcem, s vyjimkou zavérené
zkousky, véku a souhlasu s ptidélenim. Po dobu vykonu cekatelské praxe je
opravnén provadét jednoduché ukony, a to pod dozorem Skolitele (statniho
zastupce). Rozsah téchto ukonti vymezuje § 11 vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti
CR &.23/1994 Sb., o jednacim fadu statnich zastupitelstvi, kterymi se rozumi
sepsani protokoli o podaném vysvétleni ¢i protokolii o trestnim ozndmeni,
provadéni dozadani, doruceni rozhodnuti statniho zastupce osobam ve vazb¢ nebo
ve vykonu trestu odnéti svobody. Po ukonceni cekatelské praxe je povinen
absolvovat zavére¢nou zkousku pied komisi, kterd ovéti, zda ma potiebné znalosti
a je nalezit¢ odborné ptipraven vykondvat funkci statniho zastupce. Jakmile se
pravni Cekatel stane statnim zdstupcem, tak jeho pracovni pomér kon¢i dnem
jmenovani do funkce.

Statni zastupce je jmenovan na ndvrh nejvyssiho statniho zéstupce ministrem
spravedlnosti na dobu ¢asové neomezenou. Poté musi slozit slib do rukou ministra
spravedlnosti. V piipadé odepteni takového slibu ¢i slozeni slibu s vyhradou
znamend zanik funkce statniho zéastupce. Nasledné ministr spravedlnosti pridéli
statniho zastupce po jeho predchozim souhlasu k ur¢itému statnimu zastupitelstvi.
Statni zastupce muize byt prelozen k jinému statnimu zastupitelstvi t¢hoz nebo
vyssiho stupné pouze na zaklad¢ jeho souhlasu ¢i zadosti. Pfidéleni k niz§imu stupni
statniho zastupitelstvi 1ze ucinit pouze na jeho zadost. Takovou to zZadost predklada
ministru spravedlnosti prostfednictvim nejvyssiho statniho zéstupce, ktery k zadosti
pfipoji své stanovisko.

Dale lze statniho zastupce docasné piidélit k jinému statnimu zastupitelstvi
za ucelem tadného zajisténi ukoll statniho zastupitelstvi, a to pouze s jeho

souhlasem, na dobu nejdéle tii let nebo k jinému organu ¢i organizaci po dobu max.

73 TamtéZ s. 94.
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jednoho roku. Se svym souhlasem mtize byt pfidélen téz k ministerstvu ¢i Justi¢ni
akademii v z4jmu prohloubeni svych znalosti na dobu nejdéle jednoho roku.
Rozhodnuti o docasném pfide€leni k jinému statnimu zastupitelstvi piislusi
vedoucimu statnimu zastupci, ktery stoji v Cele statniho zastupitelstvi nejblize
vy$§iho ob&ma piislusnym statnim zastupitelstvim.”*

Zanik funkce statniho zastupce nastdva v n¢kolika ptripadech. V prvé fadé
zanikne dnem, kdy m¢l slozit slib, ale neucinil tak ¢i jej slozil s vyhradou. Dale
dnem, ve kterém statni zastupce odvolal souhlas s prvym ptidélenim, pokud ho
nelze s jeho souhlasem ptidélit k jinému statnimu zastupitelstvi. DalSimi davody
jsou pozbyti statniho obcanstvi Ceské republiky, jmenovani statniho zastupce
soudcem & dnem, kdy byl zvolen poslancem, senatorem Parlamentu CR
anebo ¢lenem zastupitelstva izemniho samospravného celku. Téz vznikem funkce
ve vefejné sprave, dosazenim véku 65 let, uloZzenim kérného opatieni odvolani
z funkce, imrtim ¢i dnem pravni moci rozhodnuti o jeho prohlaSeni za mrtvého
nebo nabytim pravni moci rozhodnuti o zbaveni ¢i omezeni zpisobilosti k pravnim
ukondim, o odsouzeni pro umyslny trestny ¢in a o uloZeni nepodminéného trestu
odnéti svobody pro spachany trestny ¢in z nedbalosti. Jedna z dal§ich mozZnosti
zaniku funkce je fakultativni povahy, kdy sam statni zastupce ucini pisemné
oznameni o zaniku jeho funkce ministru spravedlnosti.

Ministr spravedlnosti ma moznost doc¢asné zprostit vykonu funkce statniho
zastupce, a to do pravomocného skonceni trestniho stihani, karného stihani
¢i skonceni fizeni, v némz doslo k rozhodnuti o nezplsobilosti vykonavat funkci
statniho zastupce.””

Zakon o statnim zastupitelstvi upravuje kdrnou odpoveédnost statnich
zastupcl za spachané karné provinéni, kterym se rozumi zavinéné porusSeni
povinnosti, zavinéné chovani statniho zastupce ¢i jednani ohrozujici davéru
v ¢innost statniho zastupitelstvi nebo takové jednani, jimz snizuje dastojnost
a vaznost funkce statniho zéstupce.

Dtsledkem kéarnych provinéni jsou karna opatieni, kterymi jsou dutka,
odvoléni z funkce a sniZeni platu az o 25 % na dobu nejdéle 6 mésict
a pii opakovaném karném provinéni, jehoz se statni zastupce dopustil

pted zahlazenim karného postihu, az na dobu 1 roku.

7 KUCHTA, Josef a Karel SCHELLE. Historie a soudasnost statniho zastupitelstvi. Brno:
Masarykova univerzita, 1994. ISBN 80-210-1044-4. s. 94-98.
75 Tamtéz s. 98-100.
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Je-li projednani karného provinéni postacujici, tak lze upustit od ulozeni
karného opatieni. Vedouci statni zastupce v takovém ptipade€ pouze ucini pisemné
vytknuti drobnych nedostatk.

Pokud nebyl navrh na zahajeni karného fizeni podan do 2 let od spachani
karného provinéni, tak odpovédnost zanika.

Karné tizeni upravuje zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcti

a statnich zastupct.”®

Piiklad piipadu ve vécech kdrné odpovédnosti statnich zastupcu

Jednim z hlavnich atributl justi¢ni profese statniho zastupce predstavuje
diivéra. AvSak ta mize byt nevhodnym chovanim statnich zastupct porusena. Proto
pro tyto pifipady zédkon upravuje institut karné odpovédnosti statnich zastupct.
Nasledné¢ uvedu pro zajimavost tii ptipady karnych provinéni statnich zastupct,

o nichz rozhodl karny senat Nejvyssiho spravniho soudu dne 27. dubna 2010.

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi (OSZ) v Liberci porusil svou
povinnost tim, Ze ztratil USB flash disk, na kterém byly ulozeny trestni spisy.
S ohledem k jeho vybornym pracovnim vysledkim, soud shledal za dostacujici
projednani provinéni pied karnym soudem a upustil tak od ulozeni karného
opatieni.”’
zéstupci v OSZ v Piibrami a OSZ v Sumperku v ramci jejich dozorové &innosti
na pfipravaym fizenim trestnim nerozhodli dostate¢né vcas o ponechani
obvinéného ve vazbé. V takovych to ptipadech bylo karnym senatem s ohledem
na rozdilné okolnosti pfipadu ulozeno jednomu ze statnich zastupci karné opatreni
v podobé diitky, a druhému snizeni platu o 10 % po dobu 2 mé&sict.”®

Z mého pohledu karny senat spravné zhodnotil miru celkového ohrozeni

diivéryhodnosti statniho zastupce a tomu ulozil 1 odpovidajici sankci.

76 KUCHTA, Josef a Karel SCHELLE. Historie a soudasnost statniho zastupitelstvi. Brno:
Masarykova univerzita, 1994. ISBN 80-210-1044-4. s. 100, 101.

77 Judikatura NSS ve véci 12 Ksz 1/2009.

78 Judikatura ve véci 12 ksz 5/2009 a 12 ksz 2/2010.
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3. Pfipravne fizeni trestni
3.1 Pojem a pravni uprava pripravného rizeni

Trestni fizeni v Ceské republice predstavuje tzv. reformovany kontinentalni
typ evropského procesu, pro néjz je typické piedsoudni stadium trestniho fizeni.
Jde o prvni fazi trestniho fizeni.”” Definici pfipravného fizeni vymezuje § 12 odst.
10 TR jako ,, isek Fizeni podle tohoto zdkona od sepsani zdznamu o zahdjeni vikonii
trestniho rizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukonui, které mu
bezprostredné predchazeji, a nebyly-li tyto ukony provedeny, od zahdjeni trestniho
stihani do podani obzaloby, navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, postoupeni
véci jinéemu orgadnu, zastaveni trestniho stihani, nebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné
skutecnosti, jez maji ucinky zastaveni trestniho stihani pred podanim obzaloby,
anebo do jiného rozhodnuti ukoncujiciho pripravné rizeni, zahrnujici objasnovani
a proverovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny cin,

a vysSetiovani %’

Pravni upravu piipravného fizeni nalezneme v trestnim fadu v ¢asti druhé,
nazvané “Ptipravné fizeni”, kterd se sklada ze dvou obecnych ustanoveni § 157 a §
158a a z hlavy IX. a X 3!

Dle pravni Gpravy obsazené v trestnim fadu mizeme piipravné fizeni délit na
dva Casové useky.

a) Postup pied zahajenim trestniho stihani upravené v § 158 az § 159b TR, kde
dochazi k objasnéni a provétovani vSech skutecnosti nasvédcujicich spachani
trestného Cinu.

b) VysSetfovani, které nastava od okamziku zah4ajeni trestniho stihani az do podani
obzaloby, sjednani dohody o viné a trestu, postoupeni véci jinému orgéanu,
zastaveni trestniho stihani ¢i podminéného zastaveni trestniho stihani ve vécech
mladistvych nebo do schvaleni narovnani. Upravu nalezneme v ustanoveni §

160 az § 179 TR.

7 FRYSTAK, Marek. Trestni pravo procesni. 3., aktualiz. vyd. Ostrava: Key Publishing, 2012.
Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-160-3. s. 105.

80 Z&kon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).

81 MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prava: trestni pravo
procesni. 3., pfeprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, c1999. Beckovy pravnické ucebnice.
ISBN 978-80-7179-572-8. s. 535-536.
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Vyse zminéné Clenéni se vztahuje pouze na formy standardniho pfipravného
fizeni a rozsiteného. Tteti a odliSna forma se nazyva tzv. zkracené piipravné fizeni
(podrobnéji k formam v nasledujicich kapitolach).3?

Pro pfipravné fizeni plati také spolend ustanoveni prvni ¢asti trestniho fadu
a n¢kterd ustanoveni se uziji 1 z ¢asti tfeti a ctvrté. Na pfipravné fizeni se uplatni
déle zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, ustanoveni o fizeni proti uprchlému,

o Fizeni proti mladistvym, o narovnani ¢i o pravnim styku s cizinou.?

V pfipravném fizeni se neuplatiuji vSechny zakladni zésady trestniho fizeni.
Ptipravné fizeni je nevefejné, jelikoz predcasné zverejnéné vysledky by mohly vést
k jeho zmareni ¢i zt€Zovani. Neuplatiiuje se v ném zasada obzalovaci. Naopak pln¢
se zde uplatituje zdsada oficiality v ramci které orgén ¢inny v trestnim fizeni sam
postupuje z vlastni iniciativy, aby byly co nejrychleji a v potfebném rozsahu
vyhledany dikazy objasiujici skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti. Specifické
zasady se uplatiiuji pro fizeni ve vécech mladistvych. Pro organy ¢inné v trestnim
fizeni plati obecna zisada definovéna v ustanoveni § 164 TR, dle které maji
postupovat v ptipravném fizeni rychle, iniciativné, objektivné a objasnit vSechny

skute¢nosti vyznamné pro dany piipad.®*

3.2 Ucel a funkce pripravného Fizeni

Hlavnim ucelem ptipravného fizeni je v prvé fadé ndlezité objasnit trestné
¢iny a nasledné spravedlivé potrestat jejich pachatele. Smyslem je opattit podklady
pro rozhodnuti, zda mé byt podana obzaloba a véci se nadale zabyvat soud ¢i ma
byt upusténo od dal§iho trestniho stihani. V tomto stadiu fizeni ma byt provedeno
dokazovani pouze v takovém rozsahu, ktery je nezbytny pro takové rozhodnuti.®3
Pripravné rizeni predstavuje jakysi “motor” celého trestniho rizeni, protoze ma
za ukol pfipravit soudni fizeni, kde ma dojit k uplatnéni vSech progresivnich
principti trestniho procesu. Predevsim princip bezprostifednosti, vefejnosti, ustnosti,

prava na obhajobu a zdsada soudcovské nezavislosti. Viici soudnimu fizeni plni

82 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-
87576-44-1.s. 497.

83 MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prava: trestni pravo
procesni. 3., pfeprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, c1999. Beckovy pravnické ucebnice.
ISBN 978-80-7179-572-8. s. 536.

8 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-
87576-44-1.s. 498.

85 JELINEK, J.-DRASTIK, A.-HALTUFOVA, S. et al. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované
vydani. Linde Praha. 2007. ISBN 978-80-7201-630-3. s. 427.
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pouze tzv. pomocnou roli, coz spociva v ptipravé podkladi pro fizeni pred soudem,
kde se nasledné odehrava dokazovani a rozhoduje o viné a trestu. Pfesto, Ze neni
ptipravné fizeni povazovéano za nejdulezitéjsi fazi trestniho fizeni, je pro hlavni
liceni velmi vyznamné. Jednak ptedurcuje budouci fizeni pted soudem, tim,
ze vymezuje predmét fizeni a také ovliviuje stupen uspésnosti v ramci dokazovani,
coz predstavuje v urcité mitfe zavislost soudce na dikazech, které statni zastupce
poskytne v podané obzalobg.3¢

V ramci ptipravného fizeni vymezujeme ¢tyfi zakladni funkce.

Prvni je funkce vyhledavaci, ktera slouzi k odhalovani trestnych ¢ini
a vyhledavani informaci o trestnych ¢inech potitebnych pro projednani véci pred
soudem. Prostiedky k ziskavani téchto podkladii disponuji specializované organy
stojici mimo rdmec soudni soustavy, které stat vytvoril z diivodu nedostatku sil
trestniho soudce k obstaravani viech diikazii. Témito organy jsou Policie CR
a statni zastupitelstvi, jejichz ¢innost v pfipravném fizeni spociva v zajistovani
stop, diikazli a osob souvisejicich s trestnym ¢inem.

Funkce fixaéni je predevsim dulezita pro hlavni li¢eni z toho divodu,
ze spociva ve shromazd’'ovani a zajiStovani dikazl, které by jiz nemohly byt
provedeny v fizeni pted soudem. Jedna se o diikazy, u nichz by mohlo dojit ke ztraté
¢i poskozeni, a jiz by je nebylo mozné provést v hlavnim li¢eni. V dobé mezi
spachanim trestného ¢inu a soudnim fizenim miize uplynout del§i doba, béhem
které mize dojit ke ztraté¢ dikazni informace (napt. hrozi imrti dtlezitého svédka
apod.) Smyslem je zachovat dikazni hodnotu téchto informaci. Pro zachovani
diikaznich prosttedkil se v pfipravném fizeni nejcasteji provadi zajistovaci ukony
nebo neodkladné a neopakovatelné tikony.

Tteti je funkce verifikaéni téZ nazyvana jako filtracni, kterd ma zajistit,
aby pred soudy byly stavény pouze osoby, u nichZ je dostate¢né podezieni, ze
spachaly trestny ¢in. Cilem je nezptsobit ijmu osobam, vici kterym bylo zahdjeno
trestni stihani a podana obzaloba, coz predstavuje podstatny zdsah do zékladnich
lidskych prav a svobod. Lze tomu zabranit tim, ze se fizeni zastavi uz v pfipravném
fizeni. Funkce zajiStuje téz, aby nedochazelo k pietézovani soudli a nasledného

vzniku ndklada soudniho fizeni.

86 RUZICKA, Miroslav. Piipravné fizeni a stadium projednéni trestni véci v fizeni pied soudem.
Praha: LexisNexis, 2005. Knihovni¢ka Orac. ISBN 80-86199-93-2.s. 121-123.
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Do posledni funkce fadime funkci odklonnou, ktera slouzi k vyfeseni méné
zavaznych trestnych ¢inli neboli bagatelnich, a to prostfednictvim tzv. odklond,
které predstavuji rychlejsi a jednodussi proceduru, nez je tradi¢ni vytizeni véci
v hlavnim li¢eni. Smyslem je zjednodusit a urychlit projednéni véci a vyhnout se
tak soudnimu fizeni. Zaroven lze pouzitim jednotlivych odklonii dosdhnout
pozitivniho efektu jednak pro spolecnost a také mezi pachatelem a obéti
¢1 poSkozenym trestného ¢inu v podobé odskodnéni obéti nebo uspokojeni narokti
poskozeného. Pro dosazeni pozitivnich vysledkd, lze v nékterych ptipadech
rozhodnout o odklonech jiz v pfipravném fizeni. Lze to v ramci podminéného
zastaveni trestniho stihani upraveného v ustanoveni § 307 TR a narovnani § 309

TR, o nichZ rozhoduje v pfipravném Fizeni statni zastupce.®’

3.3 Formy pripravného rizeni

Pravni uprava od velké novely trestniho fadu z roku 2001 rozeznava tii formy
ptipravného fizeni standardni, rozsitené a zkracené. Odlisuji se podminkami,
za kterych je 1ze konat, rozsahem opattovanych a provadénych dikazl i zptisobem,
jakym se ukoncuji. Hlavni kritérium forem ptipravného fizeni je také zavaznost

trestnych ¢inti a jejich skutkova slozitost.*8

Struktura pfipravného fizeni je nasledujici:

1) Standardni pripravné rizeni
Spadaji sem zasadné€ vSechny trestné Ciny, vyjma téch, které jsou uvedené

u rozsifeného a zkracené¢ho fizeni. Ve standardnim fizeni mize dojit k zahajeni
trestniho stihdni, ov§em i nemusi z divodu ptipadu odloZeni nebo jiného vytizeni
véci dle § 159a TR &i do¢asného odlozeni trestniho stihani dle § 159b-§159d TR.
Jestlize dojde k takovému piipravnému fizeni nasleduji dvé faze - “postup pred
zahdjenim trestniho stihani” a “postup po zahdjeni trestniho fizeni” neboli
vysetfovani, o nichz se budu zminovat podrobnéji v nasledujicich kapitolach.

2) Roz8irené pripravné rizeni

87 MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel. Kurs trestniho prava: trestni pravo
procesni. 3. pieprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, xlix, 1166 s. ISBN 9788071795728. s.
536-538.

88 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-
87576-44-1.s. 501.
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V rozsifeném piipravném fizeni se zahajuje trestni stihani u trestnych ¢int,
o nichz kona v fizeni v prvnim stupni krajsky soud. Jedna se o typové zavazné&;jsi
a komplikovanéjsi trestné Ciny. Nutno podotknout, Ze v rdmci rozsifeného
ptipravného fizeni dochézi k zahdjeni trestniho stihani vzdy, na rozdil
od standardniho. Paradoxni je, Ze pravni Gprava této formy neni pfili§ rozsdhla
a od standardniho se nijak nelisi. Postup po zahajeni trestniho stihani nese nazev
v trestnim fadu jako ,,vysSetiovani n¢kterych trestnych ¢inli”, a je upraven v oblasti
dokazovani, jinak se uZzije subsididrn¢ ustanoveni tykajici se pravni upravy

standardniho pfipravného Fizeni.®

3) Zkracené pripravné rizeni

Tyka se trestnych ¢inti dle § 179a TR ,, 0 nichz prislusi konat Fizeni v prvnim
stupni okresnimu soudu, a na které zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni
hranice neprevysuje pet let, jestlize podeziely byl pristizen pri cinu nebo
bezprostiedné poté, nebo v pribéhu proverovani trestniho oznameni nebo jiného
podnétu k trestnimu stihani byly zjistény skutecnosti, jinak odivodnujici zahajeni
trestniho stihani a lze ocekavat, Ze podezrelého bude mozné ve lhiité uvedené
v § 179b odst. 4 postavit pred soud. “*°

Zkracené fizeni je jako jedina forma piipravného fizeni, jehoz pojmu uziva
téz trestni fad. Standardni a rozsifené ptipravné fizeni jsou terminy, které uziva
pouze nauka a aplikaéni praxe.’!

V jednotlivych formach ptipravného fizeni jsou odlisné lhiity pro skonceni
provéfovani. U zkraceného piipravného tizeni musi skoncit do 2 tydnti ode dne
sdéleni policejnim organem podezielému o spachaném trestném ¢inu. Lhita
v ramci standardni formy ptipravného fizeni se lisi dle toho, zda o véci rozhoduje
samosoudce ¢i véc spada do ptisluSnosti okresniho soudu. V prvém piipad¢ ¢ini
lhiita 2 mésice od pfijeti oznameni, a pokud rozhoduje o véci senat okresniho soudu,

pak je tato lhtlita stanovena na 3 mésice. U rozsifené formy ptipravného fizeni

89 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018.
Student. ISBN 978-80-7502-278-3. s. 496.

90 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).

o1 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydéni. Praha: Leges, 2018.
Student. ISBN 978-80-7502-278-3. s. 496.
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je lhtta k provéfovani stanovena na 6 mésict. Zminéné lhlty pocinaji bézet vzdy
od pfijeti trestniho oznameni nebo jiného podnétu, na jejichz zaklade¢ 1ze usoudit,

Ze jde o podezieni ze spachani trestného ¢inu.”?

3.4 Faze pripravného Fizeni

Trestni fad vymezuje dvé faze ptfipravného fizeni-v hlavé IX. postup pied

zahdjenim trestniho stihdni a v hlavé X. vySetfovani.

3.4.1 Postup pied zahdjenim trestniho stihani

Do trestniho tadu byl postup pied zahdjenim trestniho stihani zaveden
novelou zakona z roku 2001. Hlavnim tkolem postupu pted zahdjenim trestniho
stihani je shromézdit veskeré podklady pro rozhodnuti o konani trestniho stihdni.

Jeho prubéh 1ze roz€lenit na nékolik nasledujicich krokda.

Primérni povinnosti pfislusnych organti je pfijimat trestni oznameni.
PtisluSnymi organy jsou policejni orgén a statni zastupce, kdy povinnost pfijimat
a zabyvat se podnéty k trestnimu stihani a zah4jit a objasnit trestni fizeni nejen
z vlastni iniciativy, rovnéz na zakladé vnéjSich podnétl ze strany jinych osob
¢i organtl a trestnich oznameni, vyplyva pro policejni organ ze zasady oficiality,
statni zastupce je vazan zasadou legality. Soud téz pfijima trestni oznamenti,
které neprodlené zasila statnimu zastupci. Trestni ozndmeni mtize pochézet
od statnich orgénd, pravnickych ¢i fyzickych osob, a to v elektronické podobé,
pisemné, telegraficky, telefaxem ¢i dalnopisem. Jeli podavéano tstné do protokolu,
k jeho sepsani je ptislusny policejni orgén a okresni statni zastupitelstvi. Lze ho téz
podat u soudu, ktery je povinen jej neprodlené zaslat statnimu zastupci. Vzdy
je nutné poucit oznamovatele o odpovédnosti za nepravdivé udaje a o tomto
pouceni uc€init zdznam. Oznamovatel ma pravo byt informovan do jednoho meésice
od podéani, jak bylo s jeho podnétem nalozeno.

Dalsim krokem je wvyfeSeni otazky, jak v ptipadé daného podnétu
postupovano déle. Samotny podnét jesté neznamend povinnost zahajeni trestniho

fizeni. V pfipadé, ze policejni orgdn neni opravnén danou véc projednat, pieda

92 SAMAL, P. a kol. Trestni ¥ad. Komentat. I. dil. 6. vydani, Praha: C.H. Beck, 2008, ISBN 978-80-
7400-043-0. s. 1263.
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podnét vécné prislusnému policejnimu organu. Véc mize odlozit, pokud se nebude
jednat o podezieni z trestného Cinu ani z prestupku ¢i jiného deliktu. Shleda-li,

ze se jedna o podezieni z prestupku ¢i jiného deliktu, nikoli o podezieni z trestného
¢inu, pieda jej k projednani prislusnému spravnimu organu. Hrozi-li nebezpeci

z prodleni provede nejprve neodkladné a neopakovatelné tkony s naslednym
sepsanim protokolu o zahdjeni tkonil trestniho fizeni. Jestlize policejni organ
dospéje k zavéru, ze z podnétu vyplyva podezieni ze spachani trestného Cinu,

tak sepiSe zdznam o zahajeni tkonl trestniho fizeni. Dal$i moznosti vyftizeni
podnétu je rozhodnuti o konani zkradceného piipravného fizeni. Ke vSem
rozhodnutim o tom, jak bude postupovano s podanym podnétem je opravnén téz
statni zastupce, ktery k nim rovnéz muze dat zavazny pokyn.

Postup pted zahajenim trestniho stihani zahrnuje objasiiovani a provétovani
skute¢nosti nasvédcujicich tomu, zda doslo ke spachani trestného ¢inu a na zakladé
toho ucinit zavér o tom, zda k takovému ¢inu doslo ¢i nikoli a zjistit jeho pachatele,
ktery je v této fazi ptipravného tizeni zakonem oznacovan jako podeziely. Postupy
provétovani by mély byt provadény tak, aby fizeni bylo jednoduché, rychlé
a poskytlo dostacujici podklady pro rozhodnuti o eventudlnim zahdjeni trestniho
stithani. Nejprve dochazi k sepsani zdznamu o zahajeni ukond trestniho fizeni,
pokud policejni organ dospél k zavéru, ze podnét k trestnimu stihani dostate¢né
odliivodiiuje podezieni o trestném cCinu a opird se o skutecnosti nasvédcujicich
spachani trestného Cinu. Ptipravné fizeni je formalné zahajeno, jakmile dojde
k sepsani zaznamu o zahajeni tikonu trestniho fizeni. Téz se zahdji provedenim
neodkladnych nebo neopakovatelnych tkont s néaslednym sepsanim zdznamu.
Dal$i moznost formalniho zahéjeni trestniho fizeni je rozhodnutim o zahajeni
trestniho stihani.

Zaznam o zahdjeni ukonli musi obsahovat skutkové okolnosti, které jsou
diivodem pro zahajeni trestniho fizeni a zptsob, jak se policejni organ dozvédeél
o trestném Cinu. Jakmile policejni organ sepiSe tento zdznam, musi informovat
statniho zéstupce. Opis zdznamu je povinen zaslat statnimu zastupci do 48 hodin
od zahdjeni trestniho fizeni. Informovanost o zahajeni ptipravného fizeni umoziuje
statnimu zastupci ujmout se svého dominantniho postaveni v ramci celého
predsoudniho stadia trestniho fizeni. Jedna se o dozor nad zachovanim zakonnosti,
dohled nad v€asnym a diivodnym zahéjenim trestniho stihani, v¢etn¢ celé fady
dalsich opravnéni ve vztahu k policejnimu organu dle trestniho fadu.

Provadéni dikazii v této fazi je omezeno pouze na vyslech svédka
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a na rekognici za podminky, ze se jedna o neodkladny a neopakovatelny ukon,

s garanci pfitomnosti soudce. Vylouceno neni téz obstaravani znaleckych posudki,
odbornych vyjadieni ¢i vécnych a listinnych dikazl. Stejné tak jako svédka lze
vyslechnout ped zahajenim trestniho stihani osoby uvedené v § 164 odst. 1 TR.
Zaznamenany protokol o takovém vyslechu lze pouzit jako dikaz v fizeni pfed
soudem pouze za piedpokladu, Ze policejni orgén po zahdjeni trestniho stihani

na navrh obvinéného opakoval vyslech za soucasného umoznéni pfitomnosti
obvinéného nebo obh4jce.**

Za Gcelem objasnéni a provéifovani skutecnosti, zda byl spachan trestny Cin,
opatfuje policejni organ potiebné podklady, spisy a jiné pisemné materialy jako
jsou obchodni smlouvy, auditorské zpravy apod., provadi ohledani véci a mista
¢inu, téz zajiStuje stopy trestného ¢inu. Mezi nejcastéji uzivany ukon policejniho
organu patfi podani vysvétleni. Rozumime jim odpovéd’ osob na dotazy policejnim
organem nejcastéji v podobe pohovoru. O vysvétleni se sepisuje ufedni zaznam,
ktery mimo obsahu vysvétleni musi obsahovat udaje o osobé, kterd bude pozdéji
schopna k vyslechu jako svédek. Ufedni zdznam o podaném vysvétleni nelze pouZit
v ramci soudniho procesu jako diikaz, neni-li zdkonem stanoveno jinak. Trestni fad
pripousti dvé vyjimky. V prvém ptipad¢ Ize Gfedni zdznam o podaném vysvétleni
uzit jako diikaz u hlavniho li¢eni ve zjednoduseném tizeni pouze se souhlasem stran
a druhou vyjimkou je pfi vydéani trestniho pfikazu ve zjednoduseném ftizeni
konaném po zkraceném piipravném fizeni.

Veskeré materialy ziskané z vySe zminénych tikont se zakladaji do trestniho
spisu a stavaji se jeho soucasti.

Za ucelem ptredchazeni, odhalovani a objasfiovani trestné ¢innosti a patrani
po pachatelich, hledanych osobach a vécnych dikazech jsou policejni organy
opravnéni uzivat tzv. operativn¢ patraci prostfedky. Novela trestniho fadu z roku
2001 pievzala ze zédkona o Policii CR tyto prostiedky, sou¢asné s rozifenim
pravomoci statniho zastupce provadét nad nimi dozor. Trestni fad vymezuje
podminky, za nichz je lze vyuzit. Musi se jednat o fizeni o imyslném trestném ¢inu
a nelze-li dosdhnout sledovaného ucelu jinak, déle jen pro ziskéni skutecnosti

diilezitych pro dané trestni fizeni. V ramci jejich uziti 1ze omezit prava a svobody

93 Mezi tyto osoby patii osoby mladsi 15 ti let, osoby, u nichZ nasvéd¢uji okolnosti, Ze by na jejich
vypoveéd’ byl vyvijen natlak nebo nejsou schopni plné vnimat v disledku jejich nepfiznivého
psychického stavu.

9 MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel. Kurs trestniho prava: trestni pravo
procesni. 3. pieprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, xlix, 1166 s. ISBN 9788071795728. s.
555-585.
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osob pouze v nezbytné mife. Vysledky z pouziti operativné patracich prostedk,
at’ uz v podobé zvukovych, obrazovych ¢i jinych zdznamii, jsou pouzitelné jako
dukaz.

V trestnim fadu nalezneme 3 operativné patraci prostiedky:

a) predstirany pievod

Za predstirany pievod se povazuje napft. predstirana koup¢, prodej, prevod véci

a dal$i. Policejni organ mulze provést predstirany ptrevod pouze na zékladé
pisemného povoleni statniho zastupce. V piipad¢€, ze véc nesnese odkladu, mize
tak ucinit bez tohoto povoleni. O predstiraném pievodu je nutné sepsat zaznam,

ktery musi dorucit statnimu zastupci do 48 hodin.

b) sledovani osob a véci

Smyslem je ziskat poznatky o osobach a vécech prostfednictvim technickych
prostiedkil a zafizeni k pozorovani a potfizovani obrazovych, zvukovych ¢i jinych
zaznami, pfipadné i k osobnim sledovanim. Opét je nutné povoleni statniho
zastupce, ovsem v ptipad¢ zasahu do obydli, listovniho tajemstvi apod.

je vyzadovano povoleni soudce. Bez povoleni je sledovani mozné jen se souhlasem
dotcené osoby, nebo nesnese-li véc odkladu s povinnosti dodate¢ného pozadani

o povoleni do 48 hodin. Sledovani je mozné po dobu 6 mésicii s moznosti jeho

prodlouzeni.

¢) pouziti agenta

Tento operativné patraci prosttedek 1ze vyuzit pouze u zvlast zadvaznych trestnych
¢inti spachanych ve prospéch zlo¢inného spolceni nebo jinych umyslnych trestnych
¢intl, k jejichz stihani zavazuje mezinarodni smlouva, kterou je CR vazana (§ 41
odst. 2 TZ). V tomto ptipadé nejsou k pouziti agenta opravnény vSechny policejni
organy, ale pouze piislusnici Policie CR. Na navrh statniho zastupce vrchniho
statniho zastupitelstvi povoluje pouziti agenta soudce vrchniho soudu. V povoleni
musi byt uvedena identifikace agenta, jeho ucel a doba pouziti. Policejni orgéan je

povinen o vysledku sepsat zaznam a nasledn¢ jej predlozit statnimu zastupci.
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Upravu o operativné patracich prostiedcich lze nalézt také v internich
policejnich pfedpisech.”

Lhity pro skonceni postupu pied zahdjenim trestniho fizeni a zplsoby jeho
vyfizeni:

Policejni organ je povinen ukonlit provéfovani v zdkonem stanovenych
lhiitach. Trestni fad déli lhiity v zavislosti na zdvaznosti trestného ¢inu, o némz bylo
provéfovani kondno. Pokud se jednd o véc, ve které je k projednavani ptislusny
samosoudce (trestné ¢iny, kde horni hranice trestu odnéti svobody nepievysuje 5
let (§ 158a odst.1 TR), a pokud se v ni nekona zkracené piipravné jednani, &ini lhiita
2 mésice. Do tif mésicti musi policejni orgdn ukoncit provéfovani v ptipadé, ze véc
nespada pod pismeno a) a zaroven patii do pfislusnosti okresniho soudu. V ramci
na 6 mésicti. Lhity se pocitaji ode dne, kdy pfislusSny organ obdrzel podnét
k zahdjeni trestniho fizeni. V pfipad¢, Zze nebude lhtuta dodrzena, musi policejni
organ sdélit pisemné diivody statnimu zastupci a zaroven uvést potfebnou dobu pro
pokracovani v provéifovani. Statni zastupce je opravnén ve svém pokynu zmeénit
ukony, které policejni organ navrhne a urcit jinou lhiitu pro dalsi trvani provétovani.
Trestni fad formuluje lhiity jako lhiity zavazné, ovSem nevylucuje moznost jejich
opakovaného prodlouzeni. Na zdklad¢ této pravni upravy méd moZznost statni

zastupce dle své vile ovliviiovat rychlost fizeni.

Existuji 4 moznosti, jak muzZe policejni organ &i statni zdstupce vyfidit véc

pred zahdjenim trestniho stihani.

Zjisti-1i policejni orgén ¢i statni zastupce, Ze se jednd o prestupek Ci jiny
spravni delikt, nikoli trestny €in, tak véc odevzdad ptislusSnému orgédnu. Odevzdani
véci uskutecni formou ptipisu adresovanému piislusSnému organu, ve kterém musi
byt popis skutkového déje, pravni kvalifikace a odivodnéni odevzdani véci. Tato
moznost je upravena v § 159a odst. 1 pism. a), b) TR.

Druhym zplisobem je odloZeni véci, u néhoz trestni fad uvadi ¢tyfi divody.
V prvé tadé dojde k vydani usneseni o odlozeni, jestlize nejde o podezreni z

trestného cinu. Nejprve se zde zkoumaji ditvody pro odevzdani véci dle § 159a odst.

95 MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel. Kurs trestniho prava: trestni pravo
procesni. 3. pieprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, xlix, 1166 s. ISBN 9788071795728. s.
555-585.
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1 TR. Dale pro nepfipustnost trestniho stihani dle § 159a odst. 2 TR, kdy policejni
organ ¢i statni zastupce zjisti, ze sice doslo k trestnému cinu, ale ze zdkonnych
diivodti uvedenych v § 11 odst. 1 TR u n&ho nelze zahajit trestni stihani. Dalsi

z davodu pro odlozeni véci je fakultativni odlozeni véci z divodu neucelnosti
upravené § 159a odst. 3 a 4 TR. Déje se tak v piipadg, Ze trest plynouci z trestniho
stihani by byl zcela bezvyznamny vedle jiz ulozené¢ho trestu obvinénému nebo
bylo-li jiz rozhodnuto jinym organem, cizozemskym soudem ¢i ufadem a Ize takové
rozhodnuti povaZovat za dostadujici. Déle dle § 159a odst. 5 TR statni zastupce

¢i policejni organ dospéje k vydani rozhodnuti o odlozeni véci ve formé usneseni,
jestlize se nepodarilo zjistit skutecnosti opravnujici zahdyjit trestni stihani. Jde

o situaci, kdy zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze doslo ke spachani trestného
¢inu, ale nepodatilo se odhalit pachatele trestného ¢inu nebo dostatecné odivodnit
zaver, ze jej spachala urcita osoba. Jakmile by diivod pro odlozeni odpadl, tak se
trestni stihani ihned zahaji.

Policejni organ ¢i statni zastupce doruci usneseni o odlozeni véci
poskozenému, je-li zndm. Proti tomuto usneseni ma poSkozeny pravo podat
stiznost, ktera méa odkladny ucinek. Usneseni o odlozeni vydané policejnim
organem musi byt doruceno statnimu zastupci ve lhité 48 hodin. Statni zastupce
disponuje s pravomoci zrusit usneseni policejnich organti o odlozeni véci,

a to do 30 dnt od jejich doruceni, z divodu nezdkonného ¢i nedostatecné
odvodnéného takového usneseni.

Mezi dalsi zplsoby vyfizeni provéfovani trestni tad definuje institut
docasného odlofeni trestniho stihdni upraveného v ustanoveni § 159b TR.
Znamena pouze ¢asové oddaleni trestniho stihani a zaroveil pfedstavuje vyjimku
ze zasady oficiality a legality. Divodem pro odloZeni trestniho stihani mtize byt
ptipad, kdy se jedna o utajované provéfovani v zdjmu zabranéni znic¢eni existujicich
dikazi, ¢i zjisténi utajovanych spolupachatelii, komplicti apod. Policejni organ
v rdmci docasného odloZeni trestniho stihani ucini pouhé opatieni se souhlasem
statniho zéastupce, jelikoz zakon neptedepisuje formu rozhodnuti u tohoto institutu.
Nasledné policejni organ vyhotovi zdznam o tomto opatieni, ktery musi do 48 hodin
zaslat statnimu zéstupci, aby mohl vykonavat dozor. Trestni stihani se docasné

odklada na dobu nezbytné nutnou, avSak lhita mtize byt stanovena na dva mésice

%6 T&mito zakonnymi diivody jsou napf. proml&eni trestniho stihani, nedostatek trestni odpovédnosti
z diivodu véku, smrt pachatele ¢i jeho prohlaseni za mrtvého a fada dalSich.
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s moznosti jejiho opakovaného prodlouzeni nejvyse o dalsi 2 mésice. Trestni stihani
je nutné neprodlené zahdjit, jakmile odpadnou divody, pro které bylo stihani
docasné odlozeno.

Podle ustanoveni v § 160 odst. 1 TR se neprodlené zahdji trestni stihani,
pokud neptipada v tivahu ani jeden z vySe zminénych zplsobt vytizeni véci

a skutecnosti zjisténé ve fazi provéfovani nasvédcuji tomu, ze doslo ke spachani
trestného Cinu s dostatecné odlivodnénym zavérem, ze jej spachala urcitd osoba.
Trestni stihani zahajuje policejni organ, kterému ptislusi konat vySetfovani,

a to vydanim usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Vyjimecné mlize zah4jit trestni
stihani 1 statni zastupce, ktery je dle § 161 odst. 4 prislusny k vySetrovani o trestnych
¢inech spachanych prislusniky Generdlni inspekce bezpecnostnich sborii,
prislusniky Bezpecnostni informacni sluzby, prislusniky Uradu pro zahranicni styky
a informace, prislusniky Vojenského zpravodajstvi anebo prislusniky Vojenské
policie a vySetiovani o trestnych cinech zaméstnancii Ceské republiky, zarazenych
k vykonu prace v Generalni inspekci bezpecnostnich. Statni zastupce miize téz dle
§ 174 odst. 2 pism. ¢) vést vySetfovani, ¢i provadét jednotlivého ukony v kterékoli

v&ci. Vydanim usneseni nastava dalsi faze trestniho ¥izeni, a to vySetfovani.®’

3.4.2 VySetiovani

Vysetiovanim rozumime dle § 161 odst. 1 TR | isek trestniho stihani pred
podanim obzaloby, postoupenim véci jinemu orgdnu nebo zastavenim trestniho
stihani, véetné schvaleni narovnani a podminéného zastaveni trestniho stihani pred
podanim obzaloby”. Lze ho definovat jako urcity casovy usek ve formé
standardniho ¢i rozsifeného pfipravného fizeni, ktery pocind bézet od sdéleni
obvinéni a je zakonceno podanim obzaloby, ptipadné jinymi zplisoby v podobé
meritorniho rozhodnuti.”® Vzdy se kona proti konkrétni osobé, v této fazi trestniho
fizeni ozna¢ovaného jako obvinény. Formy vySetfovani se predevsim lisi typovou
zavaznosti a skutkovou slozitosti trestnych ¢inti. V rdmeci standardniho vySetiovani

se vySetiuji vSechny trestné Ciny, které projednava v 1. stupni okresni soud.

97 MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel. Kurs trestniho prava: trestni pravo
procesni. 3. pieprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, xlix, 1166 s. ISBN 9788071795728. s.
585-590.

%8 Mezi jiné zplisoby zakonleni piipravného ¥izeni v podob& meritorniho rozhodnuti patii nap.
zastaveni fizeni, postoupeni véci k projednani o piestupku.
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U rozsiteného vysetiovani zase ty, o nichz vede fizeni v prvnim stupni krajsky soud,
zaroven je v ném moznost provadét dikazy v SirSim rozsahu, z divodu jejich
slozitosti, nez je to mozné ve standardnim vySetiovani. Proto lhita u rozsifené¢ho
vySetfovani je stanovena na 6 mésicti, a u standardniho 2 resp. 3 mésice.

Hlavni smysl vySetfovani spo¢ivd v opatfovani podkladii pro rozhodnuti
statniho zastupce, zda podé obzalobu ¢i pfijme jiné meritorni rozhodnuti. Veskeré
potfebné informace nepodléhaji narocné formé dokazovani, ale postaci pouze
vyhledani diikazl. Jejich provadéni je ve vySetfovani spiSe vyjimkou, kterou pro
urcité ptipady stanovi pfimo trestni fad.

Trestni stihani se zahajuje formou pisemného usneseni o zahajeni trestniho
stihani, které je nutné dorucit obvinénému nejpozdéji na zacatku prvniho vyslechu.
Pokud nebylo doruceno pfi tkonu trestniho fizeni, tak Gc¢inky sdéleni obvinéni
nastanou doru¢enim zasilky do vlastnich rukou obvinéného. Poté musi byt opis
usneseni do 48 hodin dorucen statnimu zastupci a obhéjci. Proti takovému usneseni
muze obvinény podat stiznost, jez nema odkladny ucinek. O stiznosti proti usneseni
policejniho orgdnu bude ve druhé instanci rozhodovat statni zastupce, a o stiznosti
proti usneseni statniho zastupce je opravnén rozhodovat nadiizeny statni zastupce.
Na zékladé podnétu ¢i z vlastni iniciativy muze statni zastupce zruSit usneseni
policejniho organu v ramci dozoru, ¢i jej nahradit vlastnim rozhodnutim. Zrus$i-1i
statni zastupce usneseni o zahéjeni trestniho stihani na zaklad¢ podané stiznosti
a nasledn¢ takové usneseni nahradi vlastnim, pak se jedna o rozhodnuti ve druhém
stupni, kde jiz nebude mozno podat stiznost. Této problematice vénoval pozornost
Ustavni soud v souvislosti s pravem na spravedlivy proces, kde shledal, Ze tento
postup statniho zastupce neni v rozporu se zminénym Ustavnim principem. ,, Zdsada
dvoustupriového prezkumného Fizeni zakotvend v ¢l. 2 odst. 1 dodatkového
Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a v ¢1. 14
odst. 5 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, se tyka pouze
vyroku o viné a trestu obsazeného v odsuzujicim rozsudku, nikoli v§ak usneseni
o zahdjeni trestniho stihani. “”’

Orgény ¢inné ve vysetiovani jsou predevsim policejni organ a statni zastupce.
Novelou zakona ¢. 265/2001 Sb. bylo postaveni statniho zastupce posileno,

a to v celém pripravném fizeni. Pravomoce, s kterymi statni zastupce disponuje

99 Usneseni US ze dne 7. 12. 2006, sp. zn.: I1I. US 693/06
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v rdmci vySetfovani jsou napf. podani obzaloby, rozhodnuti o podminéném
zastaveni ¢i preruSeni trestniho stihani, o postoupeni véci jinému organu,

o schvaleni narovnani nebo zastaveni trestniho stihdni. Ma opravnéni téz navrhnout
vzeti obvinéného do vazby, zaroven z ustanoveni § 61 odst. 1 vyplyva, Zze bez navrh
statniho zastupce nemuze byt soudem o vazbé rozhodnuto v ptipravném fizeni.

S tim je spojeno jeho pravo na rozhodnuti o prodlouzeni vazby ¢i ponechéni
obvinéného ve vazbé a o jeho propusténi, o propusténi z vazby za soucasného
nahrazeni vazby zarukou, slibem, dohledem probaéniho ufednika nebo penézitou
zérukou. Statnimu zastupci piisludi vést vySetiovani viiéi policistim Policie CR

a piislusnikiim Bezpe&nostni informaéni sluzby a Utadu pro zahraniéni styky

a informace, a pfi tom se fidi dle ustanoveni o postupu policejniho organu, zaroven
muze pozadat o spolupraci policejni organy.

Trestni fad pted novelou upravoval institut tzv. vySetfovatele jako samostatny
organ Cinny v trestnim fizeni, ktery byl novelou z roku 2001 zruSen, a nadale
provadi vysetiovani policejni organ. Ve vySetfovani neplsobi vSechny policejni
organy vymezené v § 12 odst. 2. Pokud zékon nestanovi jinak, vySetfovani dle
§ 161 odst. 2 TR provadi sluzba kriminalni policie a vySetfovani Policie CR
v utvarech stanovenych zvlastnim zdkonem. Popiipad¢ mize ministr vnitra povefit
vySetfovanim i jiné utvary Policie CR. Policejni organ pii vySetiovani odpovida
za jeho vcéasnost a zdkonnost. Postupuje samostatné s vyjmou piipadd, kdy je
potieba souhlasu statniho zastupce.

Mezi organy ¢inné v trestnim fizeni fadime i kapitana lodi, jemuz ptislusi
pravo vysetiovat ty trestné ¢iny, k nimZ doslo na lodi p¥i dalkovych plavbach. Ridi
se ustanovenim upravujici postup policejnich organi. Déle soud, ktery provadi
predevsim ukony stanovené trestnim fadem. Jde zejména o rozhodovani o vazbe.

Jakmile policejni organ dospéje k zavéru, ze vysledky vysetiovani jsou
dostateén¢ odlivodnény k podéani obzaloby, dojde ke skonceni vySetfovani.
Obvinénému a jeho obhdjci bude dana moznost tfi dny predem prostudovat veskeré
spisy a pfipadné ucinit ndvrhy na doplnéni vySetfovani. Poté pfistoupi policejni
organ k ptredlozeni spist statnimu zastupci spole¢né s navrhem na podéani obzaloby
¢i jiného rozhodnuti a seznamem navrhovanych dilkazii. Statni zastupce muze
navrh vratit zpét policejnimu organu, pokud véc neni dostate¢né objasnéna nebo
vySetfovani trpi procesnimi vadami. Policejni orgédn je vdzan takovym pokynem.

Statni zastupce mize vady odstranit sam.
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V § 167 a § 170 TR jsou stanoveny lhity pro skongeni vySetiovani, které &ini
dva mésice v ptipadé véci pattici do ptislusnosti samosoudce. Spada-li véc
do piislusnosti okresniho soudu, pak tato lhiita &ini tfi mésice. Sestimé&siéni Ihita
tykajici se rozsifen¢ho vySetiovani bézi u véci, o niz jednd krajsky soud. Pocatek
behu lhit je od zahdjeni trestniho stihani do ptfedlozeni spisu statnimu zéstupci.
Policejni organ je povinen pisemné zdivodnit pfipadné nedodrzeni ptislusné lhity
se zadosti o jeji prodlouzeni statnimu zastupci, ktery mtize lhiitu prodlouzit, a to i

opakovang.!%

3.5 Vztah pripravného Fizeni k Fizeni pied soudem

Ptipravné fizeni jakozto prvni stadium trestniho fizeni ma velmi vyrazny vliv
na nasledujici fizeni ptfed soudem, zejména na hlavni liceni. RozliSujeme dva

zakladni modely vztahu mezi pfipravnym fizenim a hlavnim licenim:

I.  Silny typ ptipravného fizeni

II. Slaby typ piipravného fizeni'‘!

V disledku vysledku silného ptipravného ftizeni je rozhodnuti v hlavnim
liceni pfimo ovlivnéno. Pipravné fizeni je nezbytnym stadiem celého trestniho
procesu, z n¢hoz vychazi nasledné tizeni pted soudem. Hlavnim cilem silného
predsoudniho stadia je co nejobsédhlejsi zjisténi skutecnosti a objasnéni véci, proto
zde dochézi k Sirokému dokazovani, v podstate ve stejné mife jako v hlavnim licent,
ve kterém se nasledné provedené diikazy pouze opakuji.

Naopak slaby typ ptipravného fizeni je v oblasti dokazovani zjednodusen.
Dokazuji se pouze okolnosti odiivodiujici podezieni z trestného ¢inu proti urcité
osobé nebo zda existuji diivody pro podani obzaloby ¢i jiného rozhodnuti ve véci.
Ptipravné fizeni mé pouze pomocnou roli a hlavni tézist¢ dokazovéani nalezneme

v hlavnim li¢eni.'?2

100 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani.
Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-496-0. s. 517-536.

101 JELINEK, Jif, a kol. Trestni pravo procesni 2. vyd. Praha: Leges, 2011, 816 s. ISBN 978-80-
87212-92-9 s. 465.

192 TamtéZ s. 475.
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Dle vyse zminéného bych v prvé tfad¢ chtéla vyzdvihnout dulezitost
ptipravného fizeni ve vztahu k soudnimu fizeni. Samotné ptipravné fizeni poskytuje
zaklad v podob¢ vymezeni samotného predmétu soudniho fizeni, ¢imz je zavislé
na této predsoudni fazi.

Z pravni upravy tykajici se ptipravného fizeni a hlavniho li¢eni vyplyva spise
druhy model, tedy slabé piipravné fizeni se silnym hlavnim li¢enim. Ovsem
vzhledem k zdkonnym prostfedkim pro opatfovéani, vyhledavani a zajiStovani
diikkazt, které nalezi organim cCinnym v trestnim fizeni lze shledat urcitou
kombinaci obou typi pfipravného fizeni.

Ve staré pravni Uprave jsme se setkali se silnym typem ptipravného fizeni,
v némz dochazelo k rozsdhlému dokazovani. Postupem piijatych novel trestniho
fadu se zacalo uptednostiiovat dokazovani v hlavnim li¢eni.!®

Dle mého néazoru doSlo postupnym odpoutdnim se od silného typu
ptipravného fizeni a navazani k formé slabého typu ke zrychleni celého trestniho
fizeni. Tim, Ze veskeré dokazovani bylo nutné provést v ramci piipravného fizent,
aby mohlo dojit k rozhodnuti soudu, dochazelo k jeho delsSimu prib&hu

a tim i k prodlouzeni celého trestniho fizeni.

103 CISAROVA, D. a kol.: Trestni pravo procesni, 4. vydéani. Praha: Linde, 2006. s. 469
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4. Statni zastupce jako dominus litis v pfipravném fizeni trestnim

Statni zastupce

Statni zéstupce je organem vetejné zaloby v trestnim fizeni, ktery zastupuje
vetejny zdjem. Je nezavisly na soudu i na procesnich stranach, z cehoz vyplyva,
ze do jeho Cinnosti nemiize byt jakkoli zasahovano. Povazuje se za vyznamny
subjekt a orgéan ¢inny v trestnim fizeni, jemuZz nalezi fada procesnich opravnéni.
Ptedevsim v pfedsoudnim stadiu ma dominantni postaveni, coz vychéazi z koncepce
kontinentalniho evropského procesu.!'%*

V Ceské republice stanovi legalni definici trestného &inu trestni zékon
v podobé formalnich znaki. Za ucelem identifikace trestného ¢inu je zapotiebi
zvlastniho organu, ktery by predstavoval zastupce lidské spolecnosti uplatiiujici jeji
zajem vuci hrubé porusovanym soukromym zajmiim tim, ze narusitele trestné stiha
a ptipadné jej postavi pied soud. Takovy organ by mél byt organem statnim, jelikoz
stat jako korporace vefejnych sluzeb ma slouzit z4jmim spole¢nosti, a proto je
povazovany za zpusobily peCovat o tyto zadjmy. Takové pravo, a s nim spojené
povinnosti vykonava stdtni zdstupce neboli veiejny Zalobce.

V nékterych statech vznikla instituce tzv. popularnich zalob spocivajicich
v ponechani opravnéni stihat zlo¢ince fyzickym osobam, ovsem ceského trestniho
procesu se to netyka. Pouze nékterym kategoriim poSkozenych nalezi neptimy vliv
na zahajeni trestniho stihani ¢i pokra¢ovani v ném dle § 163 a § 163a, av§ak nemaji
zalobni opravnéni. Statni zastupce v ramci trestniho fizeni vystupuje ve vetejném
zajmu neboli v zajmu vétSiny spolecnosti a zjist'uje, zda doslo k trestnému ¢inu
a zda je konkrétni fyzicka osoba opravnéné oznacena za podezielou. V ramci
trestniho fizeni mlize nastat situace, kdy zajem vefejného zalobce se ztotozni
se zajmem obvinéného, a z jeho procesniho odptirce se tak stane ochrancem. K této
zméné muze dojit kdykoliv v pribéhu trestniho procesu, avsak zpravidla nastane
v hlavnim liceni, kdy lze 1épe zjistit pravdu diky aplikaci zdsad vefejnosti, ustnosti
a bezprostfednosti. Vefejny zajem je proto oznacovan jako zajem proménlivy.
NasvédCuje-li  dokazovani tomu, Ze si obvinény zaslouzi ochranu proti
nezdkonnému odsouzeni, tak je statni zastupce povinen mu ochranu poskytnout.
Za timto ucelem zakon svéiuje statnimu zastupci fadu pravomoci, jako pravo na

podani opravného prostiedku ve prospéch obvinéného, pravo vzit obzalobu zpét,

104 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydéani. Praha: Leges, 2018.
Student. ISBN  978-80-7502-278-3. s. 499.
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ale také je vazan povinnosti opatfit dikazy jak v neprospéch, tak i ve prospéch
obvinéného.

Piisobnost statniho zastupce se v jednotlivych stadiich trestniho fizeni méni.
Podle toho se rozliSuje jeho postaveni v pfipravném fizeni trestni a v fizeni pfed

soudem.!%

Povinnost statniho zdstupce stihat vSechny trestné ¢iny, o nichz se dozvi

Povinnosti statniho zastupce je stihat vSechny trestné ¢iny, o nichz se dozvi,
oviem pokud vyhlagena mezinarodni smlouva, kterou je CR vézana nebo zikon
nestanovi néco jiného. Jedna se o zasadu legality vyjadienou v § 2 odst. 3 TR.

Systematickym vykladem Ize dovodit, ze tato povinnost nalezi téz
policejnimu organu. Z vyse zminéného ustanoveni je ziejmé, ze ze zasady legality
jsou mozné vyjimky bud’ na zaklad¢ zakona ¢i na zakladé mezinarodni smlouvy.

V prvé fadé nelze stihat trestné ¢iny, kde to zadkon vyslovné zakazuje. Statni
zastupce tak nemuze stihat osoby vynaté z pravomoci organti ¢innych v trestnim
fizeni z dGvodu pozivani jejich vysad a imunit, pro nepfipustnost trestniho stihani,
pokud poskozeny neud¢li souhlas k trestnimu stihdni, a to u trestnych ¢intl, jenz
jsou trestnim fadem taxativné vyjmenovany, anebo je-li jurisdikce statu zizena
mezinarodnimi smlouvami.

Dalsi skupinou zadkonnych vyjimek jsou ptipady, kdy se uplatni zasada

oportunity, kterd spo¢ivd v moznosti statniho zastupce nestihat trestné ¢iny,
1 kdyz by k tomu byly splnény vSechny zakonné predpoklady. Lze tak ucinit pro
netdelnost trestniho stihani z dtivodti uvedenych v § 172 odst. 2 TR, a kdy lze véc
odlozit pted zahdjenim trestniho stihani (§ 153a odst. 3) nebo zastavit. Statni
zastupce taktéz nemusi, ale mize stihat trestné ¢iny, jsou-li splnény podminky pro
uplatnéni odklont, tedy pro sjednani dohody o viné a trestu (§ 175a TR), pro
podminéné zastaveni trestniho stihani (§ 307 TR), pro narovnani (§ 309 TR) nebo
pro odstoupeni od trestniho stihani mladistvého (§ 70 ZSVM).

Za zvlastni samostatny ptipad vyjimky ze zasady legality je povazovano tzv.

docasné odloZeni trestniho stihani dle § 159b-159d TR.

105 CISAROVA, Dagmar, Jaroslav FENYK a Toma$ GRIVNA. Trestni pravo procesni. Praha:
ASPI, 2008. ISBN 978-807357-348-5. s. 154-155.
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K narastu prvkl oportunity lze pozorovat nejen u nas, ale i v jinych zemich
evropského kontinentu. Snahou je urychleni a zjednoduSeni trestniho fizeni,
zvyhodnéni pozice obéti a vychovné plisobeni na obvinéného.!%

Uloha statniho zastupce v pripravném rizeni trestnim

Postaveni statniho zastupce je v ptipravném fizeni upraveno pievazné
v trestnim tadu. Vyjimkou jsou nékteré organizacni skutecnosti, které nalezneme
v zékon& o statnim zastupitelstvi.!” Ve srovnani v fizeni pied soudem je statni
zastupce procesni stranou, zatimco v ptipravném fizeni neni. Z procesni role
v fizeni pred soudem vyplyva jeho slabsi postaveni oproti pfipravnému fizeni,
kde se oznacuje téZ jako pan piipravného fizeni.!*8

Toto ozna¢eni dle Samala plyne z &innosti statniho zastupce, kdy v ramci
ptipravného ftizeni plisobi vici osobé obvinéného a dal§im osobam na fizeni
zucastnénych a zaroven je opravnén rozhodovat téméf o vSech zésadnich otazkach
s vyjimkou t&ch, které jsou sv&feny soudu &i soudei.!??

Jednotliva prava a povinnosti statniho zastupce v piipravném fizeni jsou

riznoroda a lze je diferencovat do n¢kolika skupin.

a) kontrolni a dozorova (7idici) ¢innost jako jsou proveérky spisd, pritomnost
pfi ukonech a dalsi.

b) rozhodovaci ¢innost, kam fadime rozhodovani o opravnych prostfedcich
podanych vii¢i rozhodnuti policejniho organu (napt. proti zahajeni trestniho
stihani), rozhodnuti o pferuSeni, zastaveni trestniho stihani, postoupeni véci,

o podminéném zastaveni trestniho stihani a schvaleni narovnani, rozhodovani
o navrzich policejniho organu.

c) ndvrhové opatieni v ptipadech, v nichz rozhoduje soudce, napt. ndvrh na vzeti
obvinéného do vazby, ndvrh na vydani ptikazu k domovni prohlidce, vydani
ptikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu.

d) dalsi opravnéni a povinnosti jako pouziti konzultanta, ukony v rdmeci fizeni

ve vécech mladistvych pfi provadéni mezinarodni justicni spoluprace

106 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef, FRYSTAK, Marck, KALVODOVA, Véra.
Trestni pravo procesni. 4. pfeprac. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. Academia iuris. ISBN 978-80-
7400 - 496 - 4. s. 102-103.

107 CISAROVA, Dagmar, Jaroslav FENYK a Toma$ GRIVNA. Trestni pravo procesni. Praha:
ASPI, 2008. ISBN 978-807357-348-5. s. 156.

108 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydéani. Praha: Leges, 2018.
Student. ISBN 978-80-7502-278-3 s. 499.

19 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentét. 7., dopl. a peprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. ISBN
978-80-7400-465-0. s. 2223.
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v trestnich v&cech, pti vykonu rozhodnuti v trestnich v&cech.!!?

4.1 Dozorova opravnéni

Statni zastupce je prislusny k vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti
v piipravném Fizeni dle § 174 odst. 1 TR, pfi¢emz pfedmétné opravnéni predstavuje
soubor prostfedkii sméfujicich k naplnéni jeho dominantni role.

K tomu, aby mohl zastupovat obzalobu pied soudem a ovliviiovat tyto
vysledky ptipravného fizeni je vybaven nékolika procesnimi prostiedky
k ovlivilovani pfipravného fizeni a prosazovani pozadavkil vii¢i policejnimu
organu. Statni zastupce nese odpovédnost nejen za trestni stihani osob,
které spachaly trestné ¢iny, ale za celkové vysledky ptipravného fizeni.!!!

Dozor nad pfipravnym fizenim nevykonava statni zastupce pouze z hlediska
zakonnosti postupu policejniho orgdnu, ale také dle jeho vécné spravnosti, Gplnosti
a odpovédnosti. Samal formuluje pojem dozoru jako soustavnou, systematickou
a cilevédomou kontrolni ¢innost, ktera je vykonavana v prabéhu piipravného fizeni
zamé&fujici se na Cinnost policejniho organu pii jeho pfijimani a provéfovani
podnétd, zjistovani stavu a pritbéhu proveétovani skutecnosti nasvédcujicich tomu,
ze doslo ke spachani trestného ¢inu. Téz se zamétuje ve fazi vysetfovani
na provefeni postupu policejniho organu, kde posuzuje kritérium zékonnosti,
rychlosti, plynulosti, poptipadé odstrafiuje tyto nedostatky.!!?

Vykon dozoru statniho zastupce neni povazovano za poruseni principu
rovnosti procesnich stran, jelikoz ta se uplatituje pouze v fizeni pfed soudem.

A proto, Ze statni zastupce neni stranou ve smyslu § 12 odst. 6 TR, nelze jeho
postaveni povazovat spolecné s osobou obvinéného, poptipade s jeho obhdjcem
za rovnopravné.

Za soucast dozoru lze povazovat i funkci rozhodovaci a navrhovou, ktera
tvoii opravnéni statniho zastupce jednak vydavat rozhodnuti v pfipravném tizeni
a jednak predkladat soudci ¢innému v pfipravném fizeni navrhy na rozhodnuti

o zavaznych zasazich do zakladnich prav a svobod obcand.

10 FENYK, Jaroslav. Vefejna zaloba. [Praha]: Institut vzd&lavani Ministerstva spravednosti Ceské
republiky, 2002. Piiru¢ky Ministerstva spravednosti Ceské republiky. s. ?

1T JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydéani. Praha: Leges, 2018.
Student. ISBN 978-80-7502-278-3. s. 499.

112 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentét. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. ISBN
978-80-7400-465-0. str. 2222.
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Obecna uprava jednotlivych tkoli statniho zastupce je upravena i v pokynu
obecné povahy v pof. ¢. 9/1994. Konkrétné Clanek 9 vyjadiuje, ze veSkerd
opravnéni ndlezici statnimu zastupci jsou uplatiiovana v pribehu ptipravného fizeni
s pfihlédnutim k zavaznosti a povaze trestné ¢innosti tak, aby mél prehled o stavu
fizeni a moznost pusobit na jeho priibéh, pripadné odstranovat nedostatky.

Ve vécech vazebnich ¢i jinych zdvaznych a diikazné naro¢nych vécech statni
zastupce dikladné provéiuje stav ptipravného fizeni a Gcastni se ptimo nékterych
procesnich ukont, ptipadn€ si mize vyzadat protokoly o téchto tkonech.

Pravni Gprava piislusnosti statniho zastupce k dozoru v piipravném fizeni
neni zakotvena pifimo trestnim fadem. Obecnou upravu vymezuje zadkon o statnim
zastupitelstvi ve smyslu § 7 odst. 2 tak, ze statni zastupitelstvi je ptislusné
k zastupovani statu u soudu, u n¢hoz ptisobi, pokud zvlastni zdkon nestanovi néco
jiného. Podrobnéjsi tpravu ptisluSnosti statniho zastupce nalezneme konkrétné v §
12 az § 16 jednaciho fadu statniho zastupitelstvi (dale jen ,,JRSZ®), déle je nutné
vzit v potaz i ustanoveni § 16 az § 25 TR, § 12a a 12d odst. 2, 3 ZoSZ, § 37-39
ZSVM, § 29 a 31 ZTOPO.

Dle prvni véty ustanoveni § 12 odst. 1 je ,.k vykonu dozoru nad zachovavanim
zakonnosti v pripravném rizeni trestnim je prislusny statni zastupce pridéleny
ke statnimu zastupitelstvi, které puisobi pri soudu, jenz by byl prislusny konat ve véci
po podani obzaloby 7izeni v prvnim stupni, pokud tato vyhldska nestanovi jinak*.
Rozhodujici je tedy vécna a mistni ptislugnost soudu vymezena v § 16-18 TR,

a to pro ptipady nésledné podané obzaloby statnim zdstupcem, o které by soud
konal fizeni.

Z hlediska vécné prislusnosti, kde bude ¢inny okresni soud, tak bude dana
prislusnost okresnimu statnimu zastupitelstvi. Pokud by byl ¢inny krajsky soud,
bude dana piislusnost statniho zastupce krajského statniho zastupitelstvi.

V piipadech vyjmenovanych v § 15 odst. 1 a 2 JRSZ je piisluny statni zastupce
vrchniho statniho zastupitelstvi a dle odstavce 3 téhoZz ustanoveni, mize rozhodovat
o tom, ze k vykonu dozoru nad zachovanim zdkonnosti v pfipravném fizeni a pfi
dal$ich tkonech je ptislusné nizsi statni zastupitelstvi, k c¢emuz je nutny pfedchozi
pisemny souhlas nejvysSiho statniho zastupce. Zcela vyjimecné bude vécna
ptislusnost nalezet statnimu zastupci nejvyssiho statniho zastupitelstvi s ohledem
na § 12d odst. 2 nebo 3 ZoSZ a § 14 JRSZ, kdy odejme bezprostiedné véc niz§imu

statnimu zastupitelstvi a ptisobi v ni samo.
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Mistni ptislusnost statniho zéastupce se fidi dle obvodu, kde byl spachan
trestny Cin (neplati pro Nejvyssi statni zastupitelstvi) nebo kde obvinény bydli,
pracuje nebo se zdrzuje, a to v tomto poradi. Az nasledné, pokud neptipadéd v avahu
ani jedna moznost, se urci prislusnost podle obvodu, kde trestny ¢in vysel najevo.
Vyjimku tvofi tizeni proti mladistvému, kde je rozhodujici obvod, v némz
mladistvy bydli.

Pokud je dana ptislusnost k vykonu dozoru né€kolika statnim zastupciim, pak
vykonéava dozor ten, komu nalezi pfislusnost vykonavat dozor nad vySetfovanim
ze je prislusny ten, ktery zacal vykonavat dozor nejdiive. Vécna a mistni pfisluSnost
jsou spoleénd v ramci dozoru nad zachovanim zikonnosti pfi provéfovani

skute¢nosti nasvédcujici spachani trestného ¢inu také ve vySetfovani.!!3

Pocatek vykonu dozoru v pfipravném fizeni nastdvd v okamziku doruceni
zdznamu o zahdjeni ukont trestniho Fizeni.!'* V trestnim fadu jsou stanovena
predeviim dozorova opravnéni v § 157 odst. 2 TR, pfiemz toto ustanoveni
pfedstavuje obecnou Upravu téchto opravnéni, kterd se mize uplatnit vici celému
ptipravnému fizeni, a to i pfes to, Ze toto ustanoveni se vztahuje zejména
na provéiovani. Vedle dozorovych opravnéni v § 157 odst. 2 TR jsou vykonavéana
opravnéni vyplyvajici v § 174 odst. 2 TR, ktera se vztahuji na vySetiovani, aviak
mohou byt uplatnéna jiz ve fazi provéifovani, stejné tak mtize byt naopak uplatnén
postup podle § 157 odst. 2 TR ve fazi vySetiovani, jelikoZ se jednotlivé faze

piipravného fizeni vzajemné prolinaji.!!®

4.1.1 Podle § 157 odst. 2 TR

Opréavnéni nalezici staitnimu zastupci v rdmci jeho dozorové ¢innosti ve fazi
ptipravného fizeni pfed zahdjenim trestniho stihani jsou upravena v § 157 odst. 2
TR. V prvni vété tohoto ustanoveni je dana moznost statnimu zéstupci ulozit

policejnimu organu provedeni ukond nezbytnych k objasnéni véci nebo ke zjisténi

113 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav, VONDRUSKA, Frantisek, NOVOTNA Jaroslava,
NOVOTNY, FrantiSek. Piipravné fizeni trestni. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2003. Beckovy
prirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-741-3. s. 634-639.

114 SAMAL, P.; NOVOTNY, F.; RUZICKA, M.; VONDRUSKA, F.; NOVOTNA, J. Pfipravné
fizeni trestni. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, 1471 s. ISBN 80-7179-741-3. s. 682.

115 DRASTIK, A.; FENYK, J. a kol. Trestni f4d. Komentaf. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2017, 1412 s. ISBN 879-80-7552-600-7. s. 1148-1149.
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pachatele trestného ¢inu. Nezbytnou podminkou k jejich ulozeni je kromé dosazeni
uvedeného ucelu také opravnéni na strané policejniho organu dany tikon provést.!!®
Jsou-li splnény tyto podminky, pak mize byt konkrétni pokyn ulozen.!!”

Pokyny statniho zastupce sméftuji k tomu, aby policejni organ zajistil dtlezité
podklady jako jsou pisemné odpovédi na dotazy policejniho orgénu, ucetni
doklady, revizni zpravy, obchodni smlouvy, dale véci doli¢né, nezbytna vysvétleni,
zajisténi  stop  trestného  ¢inu  povahy  daktyloskopické, Dbiologické,
mechanoskopické, pachové aj. Dale se muze jednat o tkony piedvadéni osob,
predevsim predvadéni osob k provadéni tikontl trestniho fizeni, napt. obvinéného
k soudci s ndvrhem na vzeti do vazby, dle § 62 odst. 1 TR doru¢ovani pisemnosti,
umistovani osob zadrzenych do cel dle § 75 a § 76 TR, vyhlasovani celostatniho
patrani po osobach, snimédni daktyloskopickych otiskli, potfizovani zvukovych,
obrazovych ¢&i jinych zaznami osob (§ 42e ZoPCR), tikony smétujici k provedeni
zkousky krve nebo jiného podobného ukonu vcetné odbéru potiebného
biologickému materialu (§114 odst. 2 TR), prohlidky dopravnich prostiedkii (§ 42
ZoPCR) apod.

Po spInéni podminek uvedenych v § 160 odst. 1 TR miize dat statni zastupce
pokyn policejnimu orgénu k zahdjeni trestniho stihani vici urcité osobé. Takto
postupovat Ize i podle § 174 odst. 2 pism. a) TR. Spise bude davat pokyn k zahajeni
trestniho stihani dle ustanoveni § 157 odst. 2 véty prvni TR a v souladu s § 174
odst. 2 pism. a) TR budou policejnimu organu ukladany dal$i pokyny
k vySetfovani.''®
Dozorovd oprdvnéni dle § 157 odst. 2 pism. a) TR

Tato dozorova opravnéni statniho zastupce jej opraviuji vyzadovat spisy
od policejniho organu, vcetné spist, v nichz nebylo zahdjeno trestni fizeni,

dokumenty, materialy a zpravy o postupu pii prov&fovani oznameni.!!”

116 Ukony, které je policejni organ opravnén provést vychazi nejen z ustanoveni trestniho fadu, ale
také zakona ¢&. 283/2001 Sb., o Polici Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen
ZoPCR), téz z riiznych internich predpist Policejniho prezidia a Ministerstva vnitra.

17 SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas. Trestni fad: komentét. 7. doplnéné a preprac. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1915.

118 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav, VONDRUSKA, Frantisek, NOVOTNA Jaroslava,
NOVOTNY, FrantiSek. Piipravné fizeni trestni. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2003. Beckovy
prirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-741-3. s. 685-686.

119 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav, VONDRUSKA, Frantisek, NOVOTNA Jaroslava,
NOVOTNY, Frantisek. Piipravné fizeni trestni. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2003. Beckovy
prirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-741-3. s. 686.
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Na dostatecné znalosti vSech nezbytnych skutecnosti vyplyvajicich ze zminénych
dokumenti stoji zdklad, na kterém statni zdstupce ukldda policejnimu organu
provedeni dalSich ukonii nutnych k provéteni trestniho ozndmeni, které doposud
nebyly provedeny.!?°

Podle tohoto ustanoveni statni zastupce mize vyzadovat i spisy ve vécech,

v nichz jesté¢ nebyl vydan zaznam o zahdjeni tkont trestniho fizeni na rozdil

od ustanoveni v § 174 odst. 2 pism. b) TR. Statni zastupce ma tedy opravnéni
vyzadovat operativni spisy policie a policejni organ je povinny tyto spisy piedlozit.
Pokud by se jednalo o spisy podléhajici utajeni, pak se s nimi sezndmi ten statni
zastupce, ktery je urcen pro styk s utajovanymi skutecnostmi v ptislusném stupni
utajeni.

Dokumenty, materidly a zprdvami o postupu pii provéfovani ozndmeni se
rozumi pisemnosti shromazdéné policejnim organem v prubehu provéfovani
skute&nosti nasvédéujicich tomu, Ze doslo ke spachani trestného &inu. Radi se sem
1 pfipady v rdmci kterych policejni organ konal provéfovani na zéklad¢ jiného
podnétu k trestnimu stihani nez trestniho oznameni, pokud z n&j bude mozné ucinit
zaveér o podezieni ze spachani trestné¢ho Cinu.

Metody vyuzivané staitnim zastupcem jsou stejné jako v pripade vykonu jeho
opravnéni podle § 174 odst. 2 pism. b) TR. Mezi néz fadime provérky, dotazy
na stav provetovani, vyhrady na predkladani opisi protokolii o procesnich tikonech
a ufednich zdznamt, nahlizeni do planu provétovani nebo vyzadovani informaci

o jeho obsahu a konzultace o stavu provéfovani s policejnim organem.!?!

Dozorovd oprdvnéni dle § 157 odst. 2 pism. b) TR

Tzv. delegaci neboli opravnéni odejmout kteroukoliv véc policejnimu orgénu
a ucinit opatieni, aby véc byla ptikdzana jinému policejnimu organu, miize statni
zastupce ucinit v fazi proveéfovani i ve fazi vysetfovani, tedy v prubéhu celého
ptipravného fizeni.

Ustanoveni § 157 odst. 2 pism. b) TR se aplikuje na riizné p¥ipady. Statni
zastupce muze dle tohoto ustanoveni feSit spor o prisluSnost mezi policejnimi

organy, a v to v ramci Policie CR nebo mezi policejnimi organy rizného druhu.

120 SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas. Trestni fad: komentét. 7. doplnéné a pieprac. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1919.

12 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav, VONDRUSKA, Frantisek, NOVOTNA Jaroslava,
NOVOTNY, Frantisek. Piipravné fizeni trestni. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2003. Beckovy
prirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-741-3. s. 686-687.
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Muze se jednat o policejni organy s rozdilnou vécnou pftislusnosti, kdy na jedné
strané jsou policejni organy Policie CR a na strané druhé ttvar Ministerstva vnitra
pro inspeké&ni ¢innost a déle ostatni organy uvedené v § 12 odst. 2 TR.'22 Také miize
jit o spor ohledné funkéni p¥islunosti napt. utvary Policie CR s izemni ptisobnosti
versus utvary Policie CR s celorepublikovou piisobnosti. Oviem neni mozné
postupovat podle tohoto ustanoveni v ptipadé pochybnosti nebo sporu o piislusnost
mistni.

Dale tak maze postupovat byl-li zjistén diivod vylouceni policejniho orgénu
a policejni organ nevydal odpovidajici rozhodnuti dle § 31 odst. 1 TR, shledal-li
nespravny nebo nezdkonny postup pfi provétovani pokynu statniho zastupce ¢i jeho
neprovedeni. Pokud to povazuje vzhledem k okolnostem za potiebné, miize tak
postupovat kdykoliv.

Neni mozné ztotoznovat toto ustanoveni s opravnénim dle § 174 odst. 2 pism.
f) TR, podle néhoZ jde pouze o zménu osoby sluzebné &inné v policejnim organu

konajici vySetfovani.!?3

Dozorovd oprdvnéni dle § 157 odst. 2 pism. ¢) TR

S timto institutem je spojeno opravnéni statniho zastupce docasn¢ odlozit
trestni stihani. Vyuziva jej v ptipadech, kdy je to potieba pro objasnéni trestné
¢innosti spachané ve prospéch zlocinného spolceni dle § 43, § 44 a § 89 odst. 17
TZ ¢i jiného timyslného trestného ¢inu nebo ke zjisténi jejich pachatelid. Tento
institut predstavuje vyjimku ze zdsady legality.

Pokud po zahdjeni trestniho stihani byl pfislusny konat vysetfovani dle § 161
odst. 4 a 5b TR statni zastupce, anebo v piipadech, ve kterych vyuzil svého
opravnéni provést celé vysetfovani podle ustanoveni § 174 odst. 2 pism. ¢) TR, sam
docasné odlozi trestni stihani. Mtze tak ucinit i1 tehdy, nepozada-li policejni orgén
o souhlas statniho zastupce dle § 159b TR, zaroveii sam dodasné neodloZi trestni
stihani a hrozilo by, Ze vydani pokynu policejnimu organu k takovému postupu by
vzhledem k nebezpeci z prodleni nesplnilo svij tcel, jelikoz by v mezidobi mohlo
dojit k vydani usneseni o zah4jeni trestniho stihani.

Statni zastupce provadi doCasné odlozeni trestniho stihani formou opatteni,

122 Mezi ostatni organy uvedené v § 12 odst. 2 TR patii Generalni inspekce bezpeénostnich sbort,
organy Vézeniské sluzby CR, celni organy, organy Vojenské policie, povéfené organy Bezpe¢nostni
informaéni sluzby, organy Ufiadu pro zahraniéni styky a informace, organy Vojenského
zpravodajstvi, organy Generalni inspekce bezpecnostnich sbort.
123 RUZICKA, Miroslav. Vefejna zaloba a organy konajici piipravné fizeni v CR. Praha: C.H. Beck,
2005. Pravni instituty. ISBN 80-7179-929-7. s. 523-524.
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a to nejdéle o 2 mésice, kdy Ize tuto lhlitu prodluzovat nejvyse o dal§i dva mésice

i opakované z divodu nadale trvajicich divodi pro docasné odlozeni trestniho
stihani. Nadale je moznost v prib&hu docasného odlozeni trestniho stihani provadet
tikony dle § 158 odst. 2 TR stejné jako v kterékoli jiné trestni véci, v niZz dosud
nedoslo k zah4ajeni trestniho stihani. Jakmile pominou diivody, pro které bylo trestni
stihani doc¢asné odlozeno, musi statni zastupce, ptipadné policejni organ neprodlené

trestni stihani zah4jit.!>*

4.1.2 Podle § 174 odst. 2 TR

Ustanoveni § 174 odst. 2 TR taxativné vymezuje veskerd opravnéni, jimiz
statni zastupce disponuje v prubehu piipravného fizeni. Jsou vyuzivana statnim
zastupcem predevsim v rdmci vySetfovani. Zaroven dané ustanoveni navazuje
na opravnéni uvedena v § 157 odst. 2 TR, ktera jsou typicka pro stadium pred

zahdjenim trestniho stihdni, ale stejné tak maji misto i ve fazi vySetfovani.

Oprdvnéni dle § 174 odst. 2 pism. a) TR

Statni zéstupce je kompetentni k tomu davat zdvazné pokyny k vysetfovani

trestnych ¢ind. Bliz§i upravu pokyni nalezneme v jednacim ftadu statniho
zastupitelstvi. Konkrétng § 19 JRSZ uvadi, ze pokyny maji formu opatieni, které
muize mit ustni ¢i pisemnou podobu. V pisemné formé jsou pokyny statniho
zastupce, které vydava k zahajeni trestniho stihani, ke kvalifikaci trestného Cinu,
k rozsahu obvinéni, k pfibrani znalce, ke zptsobu vyfizeni véci v ptipravném fizeni,
pfi vraceni véci k doplnéni ¢i u odnéti a ptikazani véci a tam, kde to statni zastupce
shleda za pottebné. Ustné dané pokyny statni zastupce nasledné stvrzuje pisemng,
pokud to povazuje dle povahy véci za nutné.

Dalsi ptipady pokynti pfi vySetfovani mizeme nalézt v § 157 odst. 2 TR, kdy
statni zastupce miize pokynem policejnimu organu zménit vycet tikont, které maji
byt jesté provedeny a stanovit lhitu pro dalsi trvani vysetfovani. Statni zastupce
o kazdém ucinéném pokynu musi zaznamenat do tzv. dozorového spisu,

a to predevsim z ditvodu jeho ptipadného zpochybnéni.

124 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav, VONDRUSKA, Frantisek, NOVOTNA Jaroslava,
NOVOTNY, Frantisek. Piipravné fizeni trestni. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2003. Beckovy
ptirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-741-3. s. 687-688.
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Pokyny jsou zavazné povahy, nikoli v ptipadé jejich zcela zjevného rozporu
se zdkonem. Vzdy se fadi do prvopisu vySetfovaciho spisu ty pokyny statniho
zastupce, které uklada policejnimu organu k vydéani usneseni, u nichz je ptfipustna
stiznost. Ostatni se pouze zakladaji, pokud tak stanovi statni zastupce. V ptipadech,
kdy policejni organ neprovede tkon na zéklad€ pokynu statniho zastupce, tak statni
zastupce upozorni pfisluSeného nadfizeného statniho zdstupce nebo mu sdm véc
usnesenim odejme. Odnéti véci se ¥idi dle § 174 odst. 2 pism. f) TR, nikoli podle

§ 157 odst. 2 pism. b) TR.!25

Oprdvnéni dle § 174 odst. 2 pism. b) TR

Dle tohoto opravnéni statni zastupce miize vyzadovat od policejniho orgénu
spisy, dokumenty, materidly a zpravy o spachanych trestnych ¢inech za tcelem
provérky, zda policejni organ vcas zahajuje trestni stihani a fadn€ v ném postupuje.
I zde existuje blizka vazba na ustanoveni § 157 odst. 2 TR, které se z ¢asti piekryva
s timto opravnénim, a vSak ustanoveni § 174 odst. 2 pism. b) se zdsadné vztahuje
na vysetfovani a postup, ktery mu bezprostiedné predchazi.

Spisy v souladu s vySe uvedenym se oznacuji jako spisy vySetfovaci,
materidly a dokumenty pak listiny, které dokladaji tyto spisy, ale které¢ do nich
nebyly piimo zaloZeny.

Prostiednictvim opravnéni ma statni zastupce v rdmci vykonu v ptipravném
fizeni zajistit, aby bylo pfistupovano k postupu fadné a vcas dle vykladu v § 160
odst. 1 TR. V&asnost zahajeni trestniho stihani policejnim organem, a zda je v ném
nasledn€ fadné postupovano ma zejména vyznam v tom, ze pokud by tak policejni
organ neucinil, doslo by jednak k poruseni zédkona, a pfedevsim k poruseni prava
na obhajobu osoby, vii¢i niz mélo byt zahajené trestni stihani. Takovymto postupem
by byla zalozena podstatna vada ptipravného fizeni, proto je statni zastupce povéten
prezkoumavat i usneseni o zahajeni trestniho stihani. Tato usneseni zkouma
z hlediska ptislusnosti policejniho orgéanu, které jej vydal. V ptipadé¢ nedostatku
vécné prislusnosti k vysetfovani by pak statni zastupce postupoval dle § 157 odst.
2 pism. b) TR. Dale statni zastupce ovéii jeho vyrokovou ¢ast, zda z popisu skutku
jsou ziejmé vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu a jeho odivodnéni,

kde musi byt uvedeny konkrétni dikazy a skutecnosti atp. Pro nezakonnost

125 RUZICKA, Miroslav. Vefejna zaloba a organy konajici piipravné fizeni v CR. Praha: C.H. Beck,
2005. Pravni instituty. ISBN 80-7179-929-7. s. 506-507.
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a nedostateCnou odiivodnénost usneseni bude statni zastupce neprodlené
postupovat dle § 174 odst. 2 pism. f) TR.

Jednotlivé metody zjisténi v ramci vykonu daného opravnéni jsou:
* provérky spisovych materialti u policejniho organu'?¢
* dotazy na stav pfipravného fizeni'?’

* vyhrazeni predkladani opisi protokoli o procesnich tkonech za ucelem
ziskani ptehledu o procesnich tikonech, pii nichz statni zastupce nemuize

byt pfitomen

* nahliZzeni do planu provétovani a vySetfovani nebo vyzadovani informace

policejniho organu o jeho obsahu

* konzultace o stavu ptipravného fizeni s policejnim orgdnem, které jsou
neformdlni a nelze jimi nahradit provérky a dotazy na stav piipravného

fizeni!?®

Oprdvnéni dle § 174 odst. 2 pism. ¢) TR

V ramci dozorového opravnéni dle § 174 odst. 2 pism. ¢) TR naleZi statnimu
zastupce nékolik pravomoci. Prvni z nich zahrnuje ucast statniho zastupce pfi
provadéni vyslechi svédkt a rekognici, maji-li povahu neodkladnych
a neopakovatelnych tikonii dle § 158a TR. Daldimi ptipady, kde statni zastupce
zvazi svou ucast jsou pii ohledani mista ¢inu, rekonstrukei, provérce na misté
&i vyslechu dalsich dalezitych svédka, piipadné znalce. Ugelem piitomnosti
statniho zéastupce pifi provadéni téchto procesnich tkonl je sledovat postup
policejniho organu a dbat na to, aby veskeré tikony byly provadény v souladu se
zdakonem a nasledné byly spravné zaprotokolovany. Zasahovat do tkonli muze
statni zastupce za piedpokladu, je-li to nezbytné pro zajisténi zdkonného
a spravného provedeni tikonu. Policejni organ ma povinnost umoznit statnimu
zastupci osobni a soustavnou Ucast pii sledovani postupu trestniho fizeni a téz ho

vyrozumét o procesnim tikonu, ke kterému si statni zastupce vyhradil svou ucast,

126 Ve vécech vazebnich a ve vécech dikazné & pravné naroénych, zejména dle povahy konkrétni
véci provede statni zastupce proveérky nejméné jedenkrat za dva mésice, nestanovi-li zakon jinak.
Lhttu jednoho meésice stanovi trestni fad v pfipadé, kdy byla prodlouzena lhita ke skonceni
vySetfovani.
127" Jde o formu ustnich informaci o stavu fizeni, které si statni zastupce vyzada od policejniho
organu a nasledné o nich poftidi zdznam do dozorového spisu.
128 SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas. Trestni ¥ad: komentét. 7. doplnéné a pieprac. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 2226-2228.
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a to nejméné 24 hodin pted provedenim takového tikonu, jestlize tento tikkon nesnese
odkladu.

Dalsi pravomoci nélezejici statnimu zdstupci v ramci tohoto dozorového
opravnéni, kterd predstavuje vyjimeény zasah do procesni samostatnosti
policejniho orgénu je moznost vyhradit si provedeni urcitého vysetfovaciho ukonu,
k povaze véci. Piipadné ma téz moznost provést procesni ikon sam. Pokud by
provedeni jednotlivého tikonu nevedlo k naplnéni ucelu, je statni zastupce opravnén
provést celé vysetiovani sam. OvSem je nutné odliSit opravnéni vést vySetfovani
dle tohoto ustanoveni od situace, kdy statni zastupce je povinen postupovat jako
vySetfovaci organ ve smyslu § 161 odst. 4,5 pism. b) TR. Na rozdil u vysetfovani
dle § 174 odst. 2 pism. c) se jednd pouze o fakultativni moznost, kterd je zavisla
na vlastnim posouzeni ze strany statniho zastupce

Posledni pravomoci z citovaného opravnéni je moznost vydat jakékoliv
rozhodnuti nélezejici policejnimu organu. Lze tak ucinit v pfipadech, kde to

povazuje za nezbytné vzhledem k povaze dané véci.!?

Oprdvnéni dle § 174 odst. 2 pism. d) TR

Dozorové opravnéni statniho zastupce dle § 174 odst. 2 pism. d) TR
predstavuje vratit véc zpét policejnimu organu spoleéné s pokyny k doplnéni. Cini
tak pisemnym opatfenim, ve kterém uvede konkrétni pokyny naptiklad jaké dikazy
maji byt doplnény apod. a stanovi pfiméfenou lhitu k témto pokyniim. Podle
zminéného ustanoveni takto statni zastupce postupuje pouze ve stadiu vySetfovani,
a to v ptipadech zavaznych vad fizeni a nedostatkli objasnéni véci. Rozsah téchto
vad je $irsi, nez tomu je v pfipad€ vraceni véci statnimu zastupci po predbézném
projednani obzaloby ve smyslu § 188 odst. 1 pism. ¢) TR. Jedna se napiiklad
o situaci, kdy nebylo tadné zahiajeno trestni stihani, nebyly provedeny
neopakovatelné a neodkladné ukony nebo obvinény nemé¢l obhdjce jednalo-li se
o pfipady nutné obhajoby ¢i nebyl vyslechnut obvinény za pfitomnosti obhdjce,
ackoliv o jeho ucast vyslovné zadal a fada dalsich.

Statni zastupce musi ptedevsim zvazit, zda lze zjisténé vady odstranit
¢i napravit, a zda bude vhodngjsi tak ucinit jiz v pfipravném fizeni ¢i v fizeni pred

soudem. OvSem v nékterych ptipadech muze mit pfipravné fizeni vady natolik

129 SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas. Trestni fad: komentét. 7. doplnéné a pieprac. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 2229-2230.
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zavazné, ze jejich odstranéni neni mozné, coz vylucuje moznost vyuzit zminéné
opravnéni. Musi zkoumat skutecnosti pro své rozhodnuti vzdy pouze v zavislosti
na konkrétni véci. Nasledné je statni zastupce povinen vypracovat opatieni, kterym
véc vrati k doplnéni po obsahové strance. Z opatfeni musi byt jasnd povaha
zavaznych vad fizeni a vymezeni tkont, které mé policejni orgdn v dané véci

provést.!'30

Oprdvnéni dle § 174 odst. 2 pism. ¢) TR

DalSim vyznamnym dozorovym opravnénim, se kterym statni zéastupce
disponuje je pravomoc zrusit kterékoli nezakonné a neodiivodnéné rozhodnuti nebo
opatieni vydané policejnim organem dle § 174 odst. 2 pism. ¢) TR.

Dle tohoto ustanoveni se vyjimecné muze fidit i statni zastupce nejbliz§iho
vyssiho statniho zastupitelstvi a zrusit tak nezdkonné ¢i neodiivodnéné rozhodnuti
nebo opatteni, pokud vysetfovani kona obligatorn€ statni zastupce ve smyslu § 161
odst. 4, véta prvni za stiednikem ve spojeni s § 175 odst. 2, véta za stfednikem TR.
Pokud statni zastupce kona vysetiovani dle § 174 odst. 2 pism. ¢) TR, ma statni
zastupce nejbliz§iho vyssiho statniho zastupitelstvi moznost pfistoupit v fizeni
o stiznosti, kdy bud’ zrusi napadené usneseni a nahradi ho vlastnim, nebo ulozi
niz§imu statnimu zastupci povinnost o véci znovu jednat a rozhodnout. Pouze
nejvyssi statni zastupce je opravnén zrusit usneseni o zastaveni trestniho stihani
a o poustoupeni véci jinému organu ve smyslu § 174a odst. 1 TR.

Z dtvodu zdjmu prévni jistoty je stanovena tficetidenni lhita u zruseni
usneseni o odlozeni véci. Lhita se po€itd od dne doruceni opisu usneseni statnimu
zastupci.

Opatteni a usneseni policejniho orgdnu rusi statni zastupce svym vlastnim
opatfenim ¢i usnesenim. Takové zruSovaci opatieni postaci, neni-li potteba vydat
nové. Jinak statni zastupce postupuje tak, ze vyda saim nové opatieni ¢i usneseni
nebo da zévazny pokyn policejnimu organu k vydani nového opatfeni nebo
usneseni. Pokud statni zastupce zrusi usneseni policejniho orgénu ke stiznosti
opravnéné osoby a nahradi je vlastnim, pak se bude jednat o rozhodnuti ve druhém
stupni, proti kterému neni pfipustnd stiznost. Shleda-li stiznost jako nediivodnou
dle § 148 odst. 2 pism. c) a zamitne ji, pak jiz nemlze uzit svého opravnéni dle

§ 174 odst. 2 pism. e) s vyjimkou nastalé podstatné¢ zmény skutkové podstaty.

130 SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas. Trestni fad: komentét. 7. doplnéné a pieprac. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 2230-2231.
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Jestlize statni zastupce nahradil rozhodnuti policejniho organu vlastnim
rozhodnutim v rdmci dozoru nad zachovanim zakonnosti, tedy jinak nez
na podklad€ stiznosti opravnéné osoby proti usneseni policejniho orgdnu, je pak

mozné takové rozhodnuti napadnout stiznosti.!3!

Oprdvnéni dle § 174 odst. 2 pism. f) TR

Posledni dozorové opravnéni ve smyslu § 174 odst. 2 pism. f) TR je pravomoc
statniho zastupce ptikdzat, aby tkony ve véci provadéla jind osoba sluzebné ¢inna
v policejnim orgénu. Podle tohoto ustanoveni statni zastupce postupuje zejména
v situaci, kdy shleda vazné nedostatky v ¢innosti osoby, kterd v policejnim orgénu
véc projednava ¢i nerespektuje jeho pokyn nebo neprovede doplnéni dokazovani
v pfipravném fizeni, které po ni bylo zddano. Téz v ptipadé, Ze zjisti divody
vylouceni a osoba, jiz se divody tykaji, nevyda odpovidajici rozhodnuti dle § 31
odst. 1 TR.

Ptikaz statniho zastupce ma formu usneseni, v jehoz vyroku ptikaze,
aby ukony v dané véci provadéla jina osoba sluzebné ¢innd v policejnim organu,
pficemz nema pravo oznalit konkrétni osobu. Statni zéstupce doruc¢i usneseni
spole¢n¢ se spisem prislusnému vedoucimu policejnimu organu, ktery na zakladé
jeho pokynu pfid€li véc jiné osob€. Opis usneseni musi zaslat t€Z osobé, jiz byla
véc odnata.

Statni zastupce v ramci tohoto ustanoveni nemtize na rozdil od opravnéni
vymezenych v § 157 odst. 2 pism. b) TR zasahovat do funké&ni, vécné ani do mistni
ptislusnosti policejniho organu. V ptipadech, kdy statni zastupce odejme véc
policejnimu organu a ucini opatfeni, aby véc byla pfikdzana jinému policejnimu
organu, bude postupovat dle § 157 odst. 2 pism. b) TR.

Postupovat podle § 174 odst. 2 pism. f) mize dozorovy statni zastupce
i v ramci vySetfovani trestnych &inti spachanych piislusniky Policie CR, p¥isluniky
Utadu pro zahrani¢ni styky a informace a pfisluiniky Bezpeénostni informacni

sluzby, nikoliv v ptipad€, kona-li vySetiovani podle § 174 odst. 2 pism. ¢).!3

Myslim si, ze vSechna dozorovd opravnéni jsou nezbytnou soucasti pro

¢innost statniho zastupce, jelikoz je nutné, aby od samého pocatku mél detailni

131 SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas. Trestni fad: komentét. 7. doplnéné a pieprac. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 2232-2234,
132 Tamtéz s. 2234-2235.
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predstavy a informace o konkrétni trestni véci. Pouze na zaklad¢ téchto poznatkl
muze stavét sva rozhodnuti, jak bude s danou véci dale postupovano. Rozhodné
spatiuji aktivni GiCast statniho zastupce na vysSetfovani a vyuzivani prostiedki k jeho

usmériovani k napomahani dosazeni efektivity boje s kriminalitou.

4.2 Navrhova opravnéni

24

a svobod pfislusi rozhodnuti vzdy soudu, resp. soudci, a to na navrh statniho
zastupce. Navrhi, které predklada v pripravném fizeni statni zastupce soudu je cela
fada. Jako ptiklad lze uvést navrh na vydani piikazu k zatCeni, navrh na vzeti
obvinéného do vazby a jeho ponechéni ve vazb¢, nédvrh na vydani ptikazu

k domovni prohlidce nebo k prohlidce jinych prostor a pozemki, nédvrh na vydani
ptikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu a dalsi.

Statni zastupce podanymi navrhy k soudu pfispiva k plynulému priabehu
ptipravného fizeni a bez zbytecny pritaht téz k tomu, aby si opatfil dostatecné
podklady pro néasledné podani obzaloby ¢&i jiného rozhodnuti.!* Konkrétnich
ptipadd, kdy statni zastupce podava navrhy na rozhodnuti soudu v piipravném

fizeni, je mnoho.

4.2.1 Navrh na vzeti obvinéného do vazby

24

Ize u€init v souladu s ¢l. 8 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.!** Vazebni véci
se musi vyfizovat pfednostné s nejvétsim urychlenim, a proto uprava obsazena

v Pokynu obecné povahy ¢. 1/1994 se zabyva oznaCenim s vyfizovanim vazebnich
vécl kancelafi i zpisobem vedeni evidence vazebnich véci ve zvlastni evidencni

135

pomticce!® statniho zastupitelstvi.!3® O vzeti obvinéného do vazby v ptipravném

1337 SAMAL, Pavel; NOVOTNY, Frantisek; RUZICKA, Miroslav et al. Pfipravné fizeni trestni. 2.
vyd. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 635

134 Rozhodnout o vzeti do vazby lze pouze na zédkladé zakonnych diivodu, na zakonem stanovenou
dobu a pouze na zakladé rozhodnuti soudu.

135 Evidenéni pomiicka spo¢iva v tom, Ze veskeré dozorové spisy a trestni spisy se ozna¢uji v hornim
pravém rohu nahote cervené slovem “vazba”.

136 NEDOROST, Libor. Statni zastupitelstvi: historie, soutasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-3. s. 180.
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fizeni na navrh statniho zastupce rozhoduje vylu¢né soud.'” Soudci piislusi téz

rozhodovani o dal$im trvanim vazby na navrh statniho zastupce!3®

, stejné tak
v ramci rozhodovani ohledné zmén vazebnich diivodl, ovsem pokud néktery
z divodi pominul, m4 opravnéni rozhodnout v pfipravném fizeni téz statni
zéastupce.'* Zarovent ma povinnost zkoumat v prib&hu celého ptipravného fizeni,
zda diitvody vazby nadale trvaji. Déle statnimu zéastupce ptislusi rozhodovat v rdmci
piipravného Fizeni o propusténi z vazby na svobodu. !4

Obvinény smi byt vzat do vazby pouze za predpokladu, existuji-li u ného
vazebni diivody obsaZené v § 67 pism. a), b), ¢) TR. Vyplyva-li z jeho jednani

¢i dalSich skute¢nosti diivodna obava, ze

e uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul,
zejména nelze-li jeho totoznost hned zjistit, nema-li stalé bydliste anebo hrozi-li

mu vysoky trest (tzv. vazba utékova),

e bude piisobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak marit

objasnovant skutecnosti zavaznych pro trestni stihani (tzv. vazba koluzni),

e bude opakovat trestnou cinnost, pro niz je stihan, dokona trestny cin, o ktery se
pokusil, nebo vykond trestny cin, ktery pripravoval nebo kterym hrozil (tzv. vazba
piedstizna)’"’

a dosud zjistené skutecnosti nasvedcuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo
zahdjeno trestni stithani, byl spachan, ma vSechny znaky trestného cinu, jsou zrejmé
duvody k podezieni, zZe tento trestny cin spachal obvinény, a s ohledem na osobu
obvinéného, povahu a zdvaznost trestného cinu, pro ktery je stihdn, nelze v dobé
rozhodovani ucelu vazby dosahnout jinym opatienim, zejména ulozenim nékterého
z predbéznych opatieni.'#

Statni zastupce je povinen pirezkoumat opravnénost podani navrhu vzeti
do vazby a zda jsou divody vazby podlozeny konkrétnimi skute¢nostmi.

Navrh na vzeti do vazby musi pfedevSim obsahovat udaje o osobé

obvinéného, struéné¢ popsané skutecnosti, které oduvodiuji zadrzeni, presné

137§ 73b odst. 1 TR
138 & 73b odst. 3 TR
139 8 73b odst. 4 TR
140 & 73b odst. 6 TR
1418 67 pism. a), b), ¢) TR
142§ 67 pism. a), b), ¢) TR
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oznaceni trestného Cinu, pro ktery je obvinény trestné stihan, zda ma obvinény
obhajce, ptipadn¢ jeho jméno a sidlo a dalsi.

O vazbe¢ soud zpravidla rozhoduje v ramci vazebniho zasedani dle § 73d
anasl. TR. Ugast statniho zastupce pi¥i rozhodovani o navrhu na vzeti do vazby neni
povinnd, avsak je pfi nejmensim vhodnad, pokud statni zastupce podal navrh na vzeti

obvinéného do vazby bez piedchoziho zadrzeni.!*3

4.2.2 Navrh na vydani prikazu k domovni prohlidce

Domovni prohlidku 1ze uskute¢nit pouze na zaklad¢ piikazu, ktery musi byt
nalezité odlivodnén a v pisemné forme¢. Je nutné ho dorucit osobé€, u niz se prohlidka
provadi. V ptipravném fizeni ho vydavé soudce na navrh statniho zastupce. Proti
ptikazu neni mozné podat stiznost, jelikoz se jedna o rozhodnuti sui generis. Osoba,
u které se kond domovni prohlidka musi byt pfed jejim uskute¢nénim vyslechnuta.
Vyslech neni nutny, pokud véc nesnese odkladu a neni ho mozné provést okamzite.
K uskute¢néni domovni prohlidky se ptistoupi tehdy, jestlize vyslech nevede
k vydani hledané véci ¢i odstranéni jiného divodu, pro ktery je veden tento tkon.
Statni zastupce v ramci provadéni domovni prohlidky je povinen piedevsim
dohliZet na to, aby bylo respektovano ustanoveni o predchozim vyslechu, a aby byla

dodrZena povinnost ucasti osoby, jeZ neni na véci ziiGastnéna. 44

4.2.3 DalSi navrhova opravnéni

Soud rovnéz rozhoduje o navrzich statniho zastupce k zajisténi osob.
Zajistovaci opatieni predstavuji kratkodobé omezeni osobni svobody podezielého
¢i obvinéného. Jestlize se jednd o obvinéného, u néhoz existuje diivod vazby,
tak soud vydava na navrh statniho zastupce piikaz k zatéeni. To je povinen provést
policejni orgén a nejpozdéji do 24 hodin jej musi piedat soudci, ktery nasledné
rozhodne o vzeti obvinéného do vazby. § 69 TR

Jsou-li dany divody vazby u podezielého, tak soudce vydava na navrh

statnitho zastupce piikaz k zadrzeni. Pokud statni zéstupce neshledd divod

143 NEDOROST, Libor. Statni zastupitelstvi: historie, sou¢asnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-3.s. 176-177.
144 Tamtéz s. 189.
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propusténi takové osoby na svobodu, tak ji musi ve lhiité 48 hodin od zadrzeni
predat soudu spoleéné s ndvrhem na vzeti do vazby. § 76a odst. 1 TR

Soudce miize na ndvrh statniho zastupce v ptipravném fizeni uloZit omezeni
predstavujici zdkaz vycestovani do zahrani¢i, pokud to ucel trestniho fizeni
vyzaduje. Statnimu zastupci pfislusi v pfipravném fizeni takové omezeni zrusit,
a to 1 bez navrhu, za podminky odpadnuti diivodil jeho ulozeni. Téz ma opravnéni
rozhodnout o jeho povoleni na zakladé dtlezitych diivodi, napft. za ¢elem pracovni
cesty. § 77a TR

Potieba souhlasu piislusného soudce je v pripadech otevieni zésilky dle § 87
odst. 1 TR nebo zamény zasilky dle § 87a TR, nafizeni odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu dle § 88 odst. 2 TR. RovnéZ je nutny souhlas o pouZiti
nékterych operativné patracich prostiedcich jako je povoleni ke sledovani osob
a véci, nebo ma dojit k zasahu do nedotknutelnosti obydli ¢i listovniho tajemstvi.
§ 158 odst. 2 TR. Pouziti agenta dle § 158e odst. 4 TR pak povoluje soudce vrchniho

soudu na navrh statniho zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi.

4.3 Rozhodovaci opravnéni

vvvvvv

Statni zastupce je opravnén k vydani téch nejdilezitéjSich rozhodnuti po
skonceni vySetfovani. Tato rozhodnuti miizeme c¢lenit na meritorni a zatimni

povahy, na obzalobu a navrh na ochranné opatieni ¢i dohodu o vin¢ a trestu.

4.3.1 Meritorni rozhodnuti

Prvni skupinou jsou tzv. meritorni (konecnd) rozhodnuti, pro néz je
charakterizujici jejich nezménitelnost a zavaznost po nabyti prdvni moci.
Predstavuji pfekazku rei iudicatae (véci jiz rozhodnuté) a ne bis in idem (nemoZznost
o téze véci jednat dvakrat). Moznost zménit tato rozhodnuti Ize pouze cestou
mimotadnych opravnych prostiedkii. Mezi tato rozhodnuti patfi:

A) Postoupeni veci jinemu organu (§171 odst. 1)
Statni zastupce rozhodne o postoupeni véci jinému organu, jestlize vysledny

skutek pfipravného fizeni vykazuje znaky prestupku nebo kdarného provinéni'#,

145 Piestupkem je spoletensky $kodlivy protipravni &in, ktery je v zakoné& za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin (z. ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich). Karnym provinénim se rozumi ¢in, jehoz zadkladnim
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nikoli trestného c¢inu. Rozhoduje formou usneseni, které je tfeba oznamit
obvinénému a poskozenému, je-li zndm. Oba disponuji s pravem podat stiznost,
jez ma odkladny G¢inek. 46

Na zakladé usneseni Nejvyssiho soudu CR ,je orgdn cinny v trestnim Fizeni
povinen po tomto zjisténi ihned vec postoupit, nemiize dale pokracovat v trestnim
Fizeni a zjistovat dalsi skutecnosti potrebné pro rozhodnuti o prestupku, napr.
odstranovat pochybnosti o tom, zda se skutecné obvinény tohoto skutku

dopustil. "'’

B) Zastaveni trestniho stihani (§172 odst. 1,2)
Dutivody pro zastaveni trestniho stihdni ¢lenime na obligatorni a fakultativni.

Dle § 172 odst. 1 TR ma statni zastupce povinnost zastavit trestni stihani
vzdy, pokud by byly pochyby o skutku, o néjz v trestnim stihani jde, nebo pokud
tento skutek neni trestnim ¢inem a zaroveinn zde neni diivod k postoupeni véci.
DalSimi obligatornimi divody jsou nepfipustnost trestniho stihani, nepficetnost
obvinéného v dob¢ ¢inu, zanik trestnosti z divodl uvedenych v trestnim zdkoné
a neni-li prokazano, ze skutek spachal obvinény.

Fakultativné dle § 172 odst. 2 mlze statni zastupce o zastaveni trestniho
stthani rozhodnout, jestlize hrozi obvinénému trest, ktery by byl zcela
zastupce muze také zastavit trestni stihani z divodu, ze o skutku jiz bylo
rozhodnuto kéarné, kazensky, cizozemskym soudem ¢i jinym orgédnem a spatiuje
takové
to rozhodnuti za dostacujici. Trestni stihani lze zastavit i pro snahu obvinéného
nahradit Skodu po spachani ¢inu, odstranéni jeho Skodlivych nasledkl, ovSem
s piihlédnutim na podminky jako jsou vyznam dotéeného chranéného zajmu,
zpiisob 75rovedeni Cinu ¢i jeho nasledku a zaroven je ziejmé, ze bylo dosazeno
ucelu trestniho fizeni.

Stejné¢ jako u postoupeni veci se usneseni o zastaveni trestniho stihani
dorucuje obvinénému a poskozenému, ktefi maji pravo podat stiznost a v obou

pfipadech nalezi nejvys$imu statnimu zdstupci zvlaStni pfezkumné oprévnéni.

znakem je poruSena povinnost souvisejici s pfislusnosti pachatele k urcité organizaci, zpravidla s
jeho zaméstnaneckym, sluzebnim nebo ¢lenskym pomérem.

146 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani.
Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-496-0. s. 537.

147 Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 10. 10. 1991, sp. zn. 4 Tz 41/91
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Usneseni o zastaveni trestniho stihani se musi dorucit do 5 dn Nejvys$Simu
statnimu  zastupitelstvi a nasledné muze takové to rozhodnuti nejvyssi statni
zastupce zru$it, a to do 3 mésici ode dne jeho doruceni. Véc se poté vrati
prvoinstanénimu stdtnimu zastupci, ktery je vazan pravnim nazorem nejvyssiho
statniho zastupce a fidi se jeho pokyny. Z judikatury plyne, ze obvinény je opravnen
podat stiznost, jen pokud se stiznosti domdhd priznivejsiho rozhodnuti.
z divodii § 172 odst. 1 pism. a) TR. Kdyby obvinény podal stiznost proti takovému
rozhodnuti, musela by byt zamitnuta jako stiznost podand osobou neopravnénou.
Nebylo-li takové rozhodnuti doruceno obvinénému, resp. jeho obhdjci podle § 137
odst. 2 TR, nebrani tato okolnost tomu, aby rozhodnuti nabylo pravni moci,

a to dnem, kdy bylo ucinéno.’*

4.3.2 Rozhodnuti zatimni povahy

Druhou skupinou rozhodnuti jsou tzv. rozhodnuti zatimni povahy, jimiz se

fizeni pferusuje, nikoli definitivné ukoncuje.

Preruseni trestniho stihani (§173)

Statni zadstupce prerusi fizeni ze 4 dGvodd. Prvni divod predstavuje
nepiitomnost obvinéného z divodu ukryvani v tuzemsku ¢i uprchnuti do ciziny.
Druhym diivodem je nemoznost postaveni obvinéného pted soud pro jeho tézkou
chorobu. Pferusit trestni stihani lze i z diivodu choroby dusevni, kterd nastala po
spachani trestného ¢inu a obvinény neni tak schopen vnimat smysl trestniho stihéni.
Judikatura Nejvyssiho soudu uvadi, ze ,, trestni stihani nelze z uvedeného ditvodu
prerusit jen proto, Ze obvineény neni schopen vyslechu. K prokdzani ditvodu
preruseni trestniho stihani podle citovaného ustanoveni nestaci vyjadieni
osetrujictho lékare. Okolnost, zda obvineny trpi dusevni chorobou, zda tato
choroba nastala az po spachani ¢inu a zda obvineny neni schopen pro tuto chorobu
chapat smysl trestniho stihani, je treba objasnit vySetrenim dusevniho stavu
obvinéného, k némuz je nutno pribrat dva znalce psychiatry (§ 105 odst. 2 TR). ”.'#

Poslednim divodem je ptipad, kdy je navrzeno piedani trestniho stihani

do ciziny nebo byl-li obvinény vydan do ciziny ¢i vyhostén.

148 Rozsudek Nejvyssiho soudu (:ISR z18.2.1988 sp. zn. 11 Tz 1/88.
149 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 18. 12. 1989 sp. zn. 1 Tz 55/89.
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U institutu preruseni trestniho stihani je nutné, aby policejni organ ucinil vse
pro zachovani dikazli pro uspésné trestni stihani v ptipad¢ jeho pokracovani.
Jakmile odpadne diivod, pro ktery bylo trestni stihadni pieruSeno (napt. uzdraveni
obvinéného z té€zké choroby) dojde k jeho pokratovani. Doba, ktera bézi v ramci
preruseného trestniho stihani se nezapocitava do promléeci doby.

Rozhodnuti ma formu usneseni, proti kterému neni ptipustna stiznost. Jelikoz
trestni fad neobsahuje zadné ustanoveni o jeho dorucovani obvinénému, lze z toho

vyvodit, ze se nedorucuje. Poskozeny se vyrozumiva piipisem.!>°

4.3.3 Obzaloba a navrh na ochranné opatreni

Dalsi skupinou rozhodnuti jsou obzaloba a névrh na ochranné opatieni.
Kon¢i se jimi pfipravné fizeni, nikoli trestni stihani. Pfedstavuji nezbytny

predpoklad pro zahéjeni dalsi faze trestniho fizeni, kterym je fizeni pted soudem.

Obzaloba (§176 a nasl.)

Obzaloba se fadi mezi rozhodnuti sui generis (svého druhu), ktera predstavuje
nejvyznamngj$i rozhodnuti pfijimané v pifipravném fizeni. Opravnéni podat
obzalobu nalezi vyluéné statnimu zastupci. Podani obzaloby vychazi ze zasady
legality, coz ptedstavuje povinnost statniho zéastupce podat obzalobu, jsou-li
splnény zakonné podminky. Stoji pfedevsim na zdsad¢ obzalovaci, tzn., ze bez
podani obzaloby, ¢i nadvrhu na potrestani, ndvrhu na schvaleni dohody o viné
a trestu (viz nasledujici) nemtze dojit k zahajeni fizeni pfed soudem ve véci samé
a nasledn¢ byt rozhodnuto.

Podle ustanoveni v § 176 odst. 1 TR se obzaloba podavéa v okamziku,
kdy jsou vysledky trestniho stihani dostatecné odiivodnény pro postaveni
obvinéného pred soud. Z ¢ehoz vyplyva predevsim zdjem na tom, aby pied soud
nebyla postavena osoba zjevné nevinnd, ale zarovein musi byt respektovan
pozadavek, aby soudni fizeni nasledovalo, co nejdiive po spachani trestného ¢inu
a hlavni tézist¢ dokazovani se realizovalo az v hlavnim liceni. Otazkou pak je,

v jaké mife musi byt jistota o tom, Ze trestny Cin spachal skutecné obvinény v dobé
podani obzaloby. Lze dovodit z § 188 odst. 1 pism. e), Ze stupeni jistoty o spachani

trestného ¢inu obvinénym muze byt niz§i v okamziku podani obzaloby, nez je

150 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani.
Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-496-0. s. 537-546.
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kladen na odsuzujici rozsudek. Pak také rozsah zjisténi skutkového stavu lze
rozliSovat dle jednotlivych druhi rozhodnuti. OvSem to neznamend, ze miize byt
podana obzaloba bez nalezitého objasnéni skutkového stavu, naopak statni zastupce
ma povinnost zhodnotit vysledky pfipravného fizeni. V prvé fadé statni zastupce
musi dospét k presvédceni o spachani trestného ¢inu pachatelem oznacovanym jako
obvinény a zaroven je vyzadovan vysoky stupen pravdépodobnosti. Dle judikatury
1ze tuto pravdépodobnost vylozit v tom smyslu, Ze ,,statni zastupce musi byt

na podklade opatrenych ditkazii ditvodné presvédcen o tom, ze trestny cin (skutek),
pro ktery ma byt podana obzaloba, spdachal prave obvineny, ale diitkazy
shromazdené v pripravném vizeni nemusi poskytovat zcela nezpochybnitelnou
Jjistotu o viné obvinéného. !

V ptipadé urcitych nedostatki téchto vysledkli, ma moznost dle § 174 odst. 2
TR vratit véc policejnimu organu s pokynem k doplnéni vysetiovani, nebo sam
provede chybgjici ukon.!3?

Podminkou, ktera je kladena na obzalobu, je jeji podani pouze na zékladé
skutku, pro ktery bylo trestni stihani zahajeno. Jakmile by se statni zastupce
dozvédel, po prostudovani spist, o dalSim skutku obvinéného, musi véc vratit
policejnimu orgénu k novému sdéleni obvinéni a naslednému doplnéni vysetfovani.
Tyto ukony mize provést téz sam statni zastupce, aniz by véc vracel policejnimu
organu.

V ustanoveni § 177 jsou zakotveny naleZitosti obzaloby. Zalobni navrh musi
obsahovat v tzv. skutkové vété presné popsany zalovany skutek tak, aby nebylo
mozné ho zaménit. V zalobnim navrhu nesmi chybét téz pravni kvalifikace skutku.
Obsahem obzaloby by mély dale byt odiivodnéné navrhy na provedeni diikazi,

a to jak po strance skutkové, tak i pravni.

Statni zastupce ma moznost navrhnout v obzalob€ upusténi od potrestani
a soucasné oznacit obvinéného jako tzv. spolupracujici obvinéného. Pokud takovou
kvalifikaci soud schvali, mize to vést k upusténi od potrestani ¢i k mimotadnému
snizeni trestu odnéti svobody. Ugelem tohoto procesniho institutu je usnadnit
postup orgdniim ¢innym v trestnim fizeni tim, ze spolupracujici obvinény usveédei
svou vypovedi dalsi spolupachatele, kteti by s velkou pravdépodobnosti zlstali bez

trestu.

151 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2001, sp. zn.: 5 Tz 174/2001.
152 Tamtéz.
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Pro nové skutecnosti zpochybniujici odivodnéni obzaloby nebo pravni
posouzeni skutku miize dojit ke zpétvzeti obzaloby. Statni zastupce muize vzit
obzalobu zpét do okamziku, nez se soud 1. stupné odebere k zavérecné porade.
Pfed zahajenim hlavniho li¢eni mlze ke zpétvzeti obzaloby dojit kdykoliv.
Nésledné se véc vrati do ptipravného fizeni a sdm statni zastupce ¢i policejni organ
pokracuje ve vySetfovani, trestni stihani zastavi, pferusi ¢i vyda jiné meritorni
rozhodnuti nebo poda novou obzalobu.!>?

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v soucasné pravni upravé nalezneme pouze
vefejnou zalobu. Casto diskutovanou otazkou je, zda by se méla do trestniho
kodexu zavést i Zaloba soukroma?

Na uvod je tfeba zminit, Ze tento institut se u nas jiz v historii objevil. Jeho
uprava byla zakotvena v rakouském trestnim fadu z roku 1873. Soukromou zalobu
mohl podavat (soukromy) zalobce za delikty, jimiz bylo zasaZzeno do jeho prav.
Delikty, které se stihaly pouze na zaklad¢ navrhu soukromé osoby, vymezil trestni
rad z roku 1852. Institut soukromé Zaloby nadale existoval na naSem uzemi i v dob¢
Ceskoslovenska az do rou 1950, kdy doslo k jeho zruSeni v disledku velké
rekodifikace trestniho prava.'>*

K problematice zavedeni soukromé zaloby do ceského trestni prava se
vyjadiuji v odborném ¢&lanku K. Sabata a M. Rizicka. Jako argument pro piijeti
uvadi odlehceni prace pro statni zastupitelstvi. Na druhou stranu se autoii obavaji
toho, Ze by dochazelo ke zneuzivani tohoto institutu ve smyslu jeho pouzivani jako
prostifedek pomsty. Negativum shledavaji také v tom, Ze by mohlo dojit
ke znevyhodnéni subjektl, které si nemohou dovolit kvalitni obhéjce, oproti tém,
co maji v&tsi majetkové dispozice.!>

Ja osobné nejsem ptiznivcem soukromé zaloby, dle mého nazoru ma statni
zastupce nadale héjit pouze vetfejny zéjem, nikoli zdjem konkrétni osoby. A zda by
statni zastupce €i policie méli mén¢ prace? Naopak by to mozna vedlo k pfetizeni
Ceské justice zalobami. Ovsem pokud by mélo dojit k zavedeni soukromé zaloby,
tak pouze u deliktd napt. pomluvy, urdzky na cti, jako tomu je v zahrani¢ni pravni

upraveé Némecka, Rakouska ¢i Polska.

153 Tamtéz.

154 https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/kritika-soukrome-zaloby-v-trestnim-rizeni
155 SABATA, K., RUZICKA, M. Soukroma Zaloba - ano & ne? Statni zastupitelstvi, 2009, ro&. 7, &.
3.,s.9-10.
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Navrh na ochranné opatieni'>®

Statni zastupce miize navrhnout ochranné opatieni bud’ piimo v obzalobé
nebo podat jako samostatny navrh. Pokud tomu odpovidaji zdkonné podminky,
tak statni zdstupce navrhne soudu ochranné opatieni upravené v trestnim zakon¢
v podobé ochranného 1éCeni, zabezpecovaci detence, zabrani véci nebo jiné
majetkové hodnoty, zabrani ndhradni hodnoty, zabrani spist a zafizeni nebo dle

zakona o soudnictvi ve vécech mladeze ochrannou vychovu.

4.3.4 Navrh na potrestani

Obdobnym institutem jako je obzaloba je tzv. navrh na potrestani, ktery se
podava v ramci zkraceného ptipravného ftizeni. Nalezitosti navrhu jsou zcela
shodné jako u obzaloby, ovSem s chyb&jicim odivodnénim. 'S’ Jakmile bude
statnimu zastupci dorucena zprava o vysledcich zkraceného piipravného fizeni,
¢i vedl fizeni sdm a shledd, ze dostate¢né odiivodnuje postaveni podezielého pred
soud, tak podd navrh na potrestani. Zaroven je vazan dvoutydenni lhiitou, ktera
pocina od sd€leni podezieni'8, ve vyjimeénych pfipadech lze lhiitu prodlouzit o 10

dl’lﬁ 159

4.3.5 Odklony

Hlavni myslenkou institutd zvanych odklony je rychlost a efektivita vytizeni
véct, které z hlediska ti€elu trestniho fizeni nemusi byt projednany v rdmci hlavniho
liceni. Z toho vyplyva, Ze se jedna predevsim o véci jednodussi, jak po pravni,
tak 1 skutkové strance, tedy trestné ¢iny mén¢ zdvazné spachané osobami,
které do té doby zily fadnym zivotem. Zpravidla bude probihat vyfizeni véci
mirnéjS$im a méné zatézujicim zplsobem, nez je bézné vyfizeni véci v ramci

soudniho procesu.!®?

156 Rozdil ochranného opatieni oproti obZalobé spo¢iva v tom, Ze navrh na uloZeni ochranného
opatfeni lze podat i v piipadech zastaveni nebo pferuseni trestniho stihani.

157§ 179d odst. 1 TR

158 § 179b odst. 4 TR

159 Lhiitu statni zastupce prodlouZi, je-li zjevné, Ze potiebné ukony jsou proveditelné v kratké dobé
a lze divodné ocekavat, ze povedou ke skonceni zkraceného ptipravného fizeni.

160 MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prava: trestni pravo
procesni. 3., pfeprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, c1999. Beckovy pravnické ucebnice.
ISBN 978-80-7179-572-8. s. 831-832.
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Vyslovna definice odklonu neexistuje. Zjednodusen¢ 1ze tento pojem vymezit
jako alternativu standardniho trestniho fizeni neboli odchylku od typického
prabéhu trestniho procesu, kdy se fizeni tzv. ,,odkloni” a nedospéje tak do svého
klasického konce jako je vyneseni odsuzujiciho rozsudku, vysloveni viny, ¢i k
ulozeni trestni sankce. Jelikoz dochazi k uziti odklonl jesté pied pravomocnym
odsouzenim obvinéného, je nutné, s ohledem na zésadu presumpce neviny,
aplikovat odklon
s jeho ptfedchozim souhlasem.
uspokojeni narokii poSkozeného, naopak jeho minus shledavd v nedivodném
zvyhodnéni obvinéného, obejiti systému trestniho soudnictvi a nebezpeci jeho
nerovného pouziti.'¢!

Mezi odklony dle ¢eského trestniho prava fadime nésledujici typy odklont:

Podminéné zastaveni trestniho stihani (307, $308)

Podminéné zastaveni trestniho stihani predstavuje tzv. odklon, ktery slouzi
k urovnani nastalych konfliktnich vztahii mezi pachatelem trestného ¢inu a jeho
obéti neboli poskozenym. Touto formou odklonu Ize do¢asné ustoupit od trestniho
postihu obvinéného, ovSem za predpokladu stanoveni podminek napliujicich tcel
trestniho fizeni vychovnéjSim zplsobem. Statni zastupce muize aplikovat tento
institut za splnéni ostatnich podminek kdykoli od zahajeni trestniho stihani
do podani obzaloby.!6?

K odklonu podminéného zastaveni trestniho stihani se ptistoupi tehdy, jedna-
li se o piecin.!®* Podstatnou podminkou je doznani obvinéného k tomuto trestnému
¢inu. Problematiku dozndni fe$i judikatura Nejvyssiho soudu: ,,Dozndni
obvinéného k trestnému cinu ve smyslu § 307 odst. 1 pism. a) trestniho radu pritom
musi zahrnovat vSechny skutkové okolnosti naplnujici zakonné znaky stihaného
trestného cinu, tedy i zavineni v zakonem predpokladané forme umyslu
¢i nedbalosti, na cemz nemiize nic zmenit skutecnost, Ze obvinény s podminénym

zastavenim trestniho stihani souhlasi”.!%*

161 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3. vydéani. Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-
87576-44-1.s. 740-741.

162 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentét 2. dil. Praha: C.H. Beck, 2001. ISBN 80-7179-473-2. s.
1570-1571.

163 Dle § 14 odst. 2 TZ jsou pteciny vSechny nedbalostni trestné Einy a ty tmysIné trestné ¢iny, na
néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.

164 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 1995, sp. zn. 2 Tzn 25/95
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Nezbytnou podminkou je dale povinnost nahradit Skodu poskozenému nebo
s nim uzavtit dohodu o jeji ndhradé, poptipadé ucinit potiebna opatieni smétujici
k jeji nahradé. Z usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich vyplyva,
ze ,, Pouhy slib obvineného dany organum pripravného rizeni, Ze nahradi celou
Skodu zpiisobenou majetkovou trestnou cinnosti, nelze povazovat za jiné potrebné
opatient k nahradé skody ve smyslu § 307 odst. 1 tr. 7.5

Dalsim ptedpokladem je vydani bezdivodného obohaceni ziskaného
trestnym cCinem, ¢i uzavieni dohody o jeho vydani, anebo ucinéni vhodnych
opatieni k jeho vydani.!®

V neposledni fadé musi obvinény vyjadfit sviij souhlas s takovym zptisobem
vytizeni dané véci. Na strané poskozeného neni souhlasu potieba.

Na zavér je tfeba posoudit, zda vzhledem k osob& pachatele, jeho
dosavadnimu Zivotu a v§em okolnostem piipadu je mozné povazovat tento institut
za pln¢ dostacujici. Hodnoti se pozitivni i negativni stranky obvinéného, zkouma
se jeho chovéani v rodin€, v zaméstnani, na vetejnosti apod. Ptihlizi se k jeho
majetkovym, osobnim, rodinnym a socidlnim pomértiim a velky vyznam bude mit
piedevsim skutecnost, Ze obvinény vedl dosud fadny zivot.'¢’

O podminéném zastaveni trestniho stihani pfislusi rozhodovat soudu
a statnimu zastupci v rdmci ptipravného fizeni, a to formou usneseni, proti némuz
je mozné podat stiznost, jez ma odkladny ucinek. Toto pravo ma obvinény
i poskozeny. V rozhodnuti se vzdy stanovi zkuSebni doba v rozmezi Sesti mésicii
az dvou let, dale povinnost ndhrady skody, byla-li uzaviena dohoda o jeji nadhradé
a mohou v ném byt uloZena i pfiméfend omezeni a povinnosti.

Statni zastupce poté Cini rozhodnuti, zda se obvinény ve zkuSebni dobé
osvedcil, anebo bude v trestnim fizeni pokracovano.

V pripad¢ zkraceného piipravného fizeni muze statni zastupce misto podani
navrhu na potrestani vyuzit odklonu tzv. podminéného odloZeni navrhu
na potrestdni, ktery se bude obdobn¢ tidit dle upravy vztahujici se na podminéné

zastaveni trestniho stihani.!¢®

165 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. 6. 1996 sp. zn. 4 To 424/96

166 § 307 odst. 1 pism. ¢) TR

167 CISAROVA, Dagmar, Jaroslav FENYK a Toma$ GRIVNA. Trestni pravo procesni. Praha:
ASPI, 2008. ISBN 978-807357-348-5. s 691.

168 CISAROVA, Dagmar, Jaroslav FENYK a Toma$ GRIVNA. Trestni pravo procesni. Praha:
ASPI, 2008. ISBN 978-807357-348-5. s 692.
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Narovnani (§309-314)

Narovnani je jednim z dalSich druhd odklont. Pfedstavuje dohodu mezi
obvinénym a poskozenym podléhajici naslednému schvaleni. Statni zastupce
ptistoupi k rozhodnuti o schvaleni narovnani, pokud budou kumulativné splnény
stanovené podminky.

V prvé fadé lze hovofit o narovnani pouze v ptipadech, Ze se jedna o trestny
¢in, jehoz horni hranice neptfevysSuje pét let. Nutné je, aby obvinény ucinil
prohlaseni o tom, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, zaroven musi takové
prohlaseni byt svobodné, vazné minéné a urcité. Povinnosti obvinéného je dale
uhradit Skodu poskozenému, kterd mu byla zpiisobena trestnym ¢inem ¢i u€init jiné
potiebné tikony k jeji thradé. Dale slozit na ucet soudu a v ptipravném fizeni
na ucet statniho zastupitelstvi penézni castku, kterd je urena konkrétnimu
adresatovu k obecné prospéSnym ucelim, pticemz tato Castka nesmi byt zfejmé
nepiimérend zdvaznosti trestného ¢inu. Nezbytnym piedpokladem je souhlas nejen
obvinéného, ale i poskozeného s rozhodnutim o schvaleni narovnani na rozdil
od institutu podminéného zastaveni trestniho stihani, kde postaci souhlas
obvinéného. Na zavér statni zastupce vyslechne obvinéného a poskozeného pred
samotnym rozhodnutim.

Tento institut 1ze vyuzit tehdy, 1ze-li ho povazovat za dostacujici s ohledem
na povahu a zdvaznost spachaného trestného ¢inu s prihlédnutim k osob¢ a osobnim
majetkovym pomértim, a také jak moc se dotkl vefejného zajmu.

Rozhodnuti miize byt napadeno stiznosti s odkladnym ucinkem. Pravo podat
stiznost ma obvinény i posSkozeny. JelikoZ narovnani v podstaté nahrazuje vyrok
o vin¢ a trestu, je nutné rozhodnuti o jeho schvaleni evidovat v Rejstiiku trestt.
Zaroven, po nabyti pravni moci, pfedstavuje piekazku rei iudicatae.

V porovnani s vyse zminénym odklonem podminéného zastaveni trestniho
stihani 1ze shledat shodné podminky jako u institutu narovnéni. Rozdilem je nutnost
souhlasu poskozeného se schvédlenim narovnéni, ktery u podminéného zastaveni
trestniho stihani neni vyzadovan a staci pouze souhlas obvinéného. Z judikatury
Nejvyssiho soudu vyplyva, ze na rozdil od podminéného zastaveni trestniho stihani
nelze uzit institut narovnani dle § 309 a nasl. ani pfi splnéni ostatnich podminek,

pokud je obvinény stihan pro trestny ¢in, jimz nebyla zpiisobena $koda ¢i jina Gjma,
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kterou by bylo mozné v procesu narovnani nahradit ¢i jinak odskodnit podle § 309
odst. 1 pism. b).'®°

Dalsi odliSnost spo€iva v tom, Ze u institutu narovnani postaci pouze
prohlaseni obvinéného o spachaném skutku, pro ktery je stihan, oproti
podminénému zastaveni trestniho stihani, kde je potieba doznani obvinéného.
V pripad¢ schvéleni narovnani dochézi k definitivnimu zastaveni trestniho stihani
a o skutku je tak meritorn€ rozhodnuto, coz se téz 1isi od rozhodnuti o podminéném

zastaveni trestniho stihani, které ma nejprve povahu mezitimniho rozhodnuti.!”®

Odstoupeni od trestniho stihdani mladistvého (§70 a nasl. ZSM)

Tento zvlastni zptisob fizeni mlze statni zastupce vyuzit v trestnich vécech
mladistvych, jestlize chybi vetejny z4jem na dalSim stihani mladistvého a trestni
stthani neni ucelné. Pfi rozhodovani o tomto odklonu musi statni zastupce
ptihlédnout k povaze a zadvaznosti spachaného provinéni, téz k osob& mladistvého.
Podminkou je, Ze se musi jednat o provinéni, u nichz trest odnéti svobody
nepievySuje 3 roky. Rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani obsahuje téz
vyrok o zastaveni trestniho stihani.

Usneseni o odstoupeni se oznamuje mladistvému a dorucuje organu socialné-
pravni ochrany déti. Vyrozumiva se téz poSkozeny. Proti takovému usneseni 1ze
podat stiznost. Pokracovat v trestnim stihani 1ze tehdy, pokud do 3 dnii od oznameni

usneseni mladistvy prohlési, Ze na projednani véci trva.

Dohoda o viné a trestu

Dohoda o vin¢ a trestu byla do ¢eského trestniho fizeni zaclenéna novelou,
provedenou zdkonem ¢.193/2012. Dle své povahy se tento institut fadi mezi
odklony. Piedstavuje druh alternativniho zpiisobu vyfizeni véci v ramci trestniho
fizeni, jehoz hlavnim ucelem je snaha fizeni zrychlit a zjednodusit.

Trestni fad v ustanoveni § 175a odst. 8 a zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze (dale jen ZSM) v ustanoveni § 63 vymezuji podminky pro sjednani dohody
o vin€ a trestu negativné, tzn. kdy vyfizeni véci dohodou neni mozné. Dohodu nelze

sjednat v fizeni proti uprchlému a ve véci mladistvého.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11.2003, sp. zn. 4 Tz 156/2003
170 CISAROVA, Dagmar, Jaroslav FENYK a Toma$ GRIVNA. Trestni pravo procesni. Praha:
ASPI, 2008. ISBN 978-807357-348-5. 694-697.
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Novelou ucinnou od 1. fijna 2020 je mozné sjednat dohodu o ving a trestu téz
v fizeni o zvlast’ zdvazném zloCinu. Rozsifeni moznosti aplikace dohody o viné
a trestu v té€chto pripadech povazuji za spravny krok z toho divodu, ze nevidim
rozdil mezi uzitim dohody na pteciny, zlo¢iny ¢i zvlast zadvazné zlociny,
za predpokladu dostatecné objasnénych skutec¢nosti a prohlaseni obvinéného, ze ¢in
spachal.

Novela piinesla zmény téz v oblasti obhajoby, kdy doslo ke zruSeni
advokatniho ptimusu pfi sjednavani dohody o ving a trestu, a to u ptipadi skutkové
jednodussich. V rdmci zavaznéjsich skutkd, ¢i tam, kde dochazi k omezovani
svobody obvinéného, je nadale zachovana nutnd obhajoba. Tato zména je dle mého
nazoru dalSim pozitivem, kterou novela ptinesla, jelikoz nutnost ustanovit obhajce
obvinénému vyvolavala neochotu statnich zastupct aplikovat tento institut.!”!

Zcela nova ustanoveni pfinesou moznost sjednat dohodu o ving a trestu
1 ve fazi fizeni pfed soudem. Pfedseda senatu bude mit moznost v rdmci hlavniho
liceni navrhnout sjednani dohody. V diisledku jejiho svoleni statnim zastupcem
a obzalovanym se hlavni liceni pferusi na nezbytnou dobu.

Dalsi spravny krok v ramci novely shleddvam v prohlaseni obvinéného.
Hovotime o tzv. prohlaSeni viny, kdy obvinény uzavira se statnim zastupcem pouze
dohodu o ving, ktera postrada vyrok o trestu. Tato podoba prohldseni je povazovana
za divod mimotadného sniZeni trestu pod dolni hranici sazby trestu odnéti svobody.
Druhym ptipadem je prohlaseni nékterych skute¢nosti za nesporné, kdy dochézi
k alespon ¢astecné shod¢ ve skutku, ovSem nikoli na vin€. Myslim si, Ze nové
zatazend prohlaseni pozitivné ovlivni zejména rychlost trestniho procesu.

Povazuji nové pfijaté zmeny v ramci institutu dohody o viné a trestu
za zésadni. V dasledku téchto novel, které ptinesly fadu dalSich moznosti,
za kterych lze aplikovat doposud malo vyuzivany institut, dojde dle mého nazoru
k vysokému nartstu feSeni piipadi pravé pomoci tohoto odklonu trestniho Fizeni.!”

Vytizeni véci dohodou o ving a trestu probihd v fizeni skladajici se ze dvou
fazi:

1. faze-sjednavani dohody o vin€ a trestu v pfipravném fizeni
Postup sjednavani dohody lze ve vySetfovani, ¢i ve zkraceném piipravném

fizeni zahdjit, pokud se skutek skutecné stal, je trestnym Cinem a spachal jej

171 https://www.epravo.cz/top/clanky/dohoda-o-vine-a-trestu-ve-svetle-novelizace-trestniho-

zakoniku-111800.html
172 https://advokatnidenik.cz/2020/12/12/velka-novela-trestnich-predpisu-aktualni-otazky-dohody-
o-vine-a-trestu/
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obvinény. Jednani statni zastupce zahaji z vlastni iniciativy, a to i na zékladé
podnétu od policejniho orgédnu nebo na navrh obvinéného. Pokud statni zastupce
shleda ndvrh obvinéného jako nedivodny, tak méa povinnost vyrozumét o svém
stanovisku nejen obvinéného, ale téz jeho obhjjce.

Samostatné¢ jedndni o dohod¢ se kond neformalné, cestou ustniho
projednavani za pfitomnosti 4 €astniki, jimiz jsou statni zastupce, obvinény a jeho
obhijce, pokud se jedna o pripady nutné obhajoby, a poskozeny. Statni zastupce
celé jednani vede. Stejné jako obhdjce, jehoz hlavni kol spociva v poskytovani
pravnich rad obvinénému, se o jednani vyrozumiva téz poskozeny. Ten je
povazovan za ucastnika fizeni, jestlize se nevzdal svych procesnich prav a ucinil
narok na nahradu Skody ¢i nemajetkové jmy v penézich nebo néarok na vydani
bezdtivodného obohaceni nejpozdéji pii prvnim jednani o dohod¢ o ving a trestu.

Hlavni podminkou ptipustnosti dohody je prohléseni obvinéného, ze spachal
skutek, na jehoz zékladé¢ je trestné stithan. OvSem samotné prohlaSeni nezbavuje
OCTR povinnosti prezkoumat veskeré okolnosti daného piipadu. Statni zastupce
nejprve porovna prohldseni s jiz opatienymi dikazy z pfipravného fizeni a pokud
shledé takovéto prohlaseni za pravdivé, ptistoupi ke sjednani dohody.

U dohody o ving a trestu se vyzaduje pisemna forma. Ve sjednané dohod¢ je
nutné uvést formalni nalezitosti jako je oznaceni ti¢astnikill, datum a misto sepsani
a podpisy. Dale musi dohoda obsahovat zejména popis skutku, pravni kvalifikaci
trestného Cinu, prohlaseni obvinéného, zZe skutek spachal a druh, vyméru a zpisob
vykonu trestu. Lze sjednat trest odnéti svobody se snizenou trestni sazbou ¢i upustit
od potrestani dle § 46, 47 TZ, nebo podminéné upustit od potrestani s dohledem dle
§ 48 TZ. Dohoda obsahuje téz ptipadné ulozeni ochranného opatieni a rozsah
a zpusob ndhrady sSkody nebo nemajetkové Ujmy, ¢i vydani bezdiivodného
obohaceni.

Nastane-li situace, kdy pfedmétem spole¢ného fizeni je vétsi pocet skutkli
spachanych stejnym obvinénym, 1ze sjednat dohodu o ving a trestu i jen o nékterém
z téchto skutkd, pfi¢emz by se ta ¢ast skutkii nepodléhajici dohodé vyloucila
k samostatnému projednani.

Statni zastupce natidi pokracovani v ptipravném fizeni, pokud by ke sjednani
dohody nedoslo a provede o tom zdznam do protokolu. V okamziku, kdy dojde
ke sjednani dohody o viné a trestu, tak jeji opis statni zastupce doruci obvinénému,

jeho obhdjci a poskozenému. Nelze ji napadnout zadnym opravnym prostredkem,
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jelikoz se nejednd o formu rozhodnuti. Po sjednéni dohody nésleduje jeji podani

statnim zastupcem k soudu spole¢né s navrhem na jeji schvaleni.!”

2. faze-tizeni o schvaleni dohody o ving a trestu soudem

Pravni uprava je zakotvena v § 3140 - §314a TR. Nejprve piedseda senatu
prezkoumavé schvalovaci navrh dle jeho obsahu a nésledn¢ bud’ nafidi vetejné
zasedani, kde se bude rozhodovat o navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu nebo
navrh odmitne z divodu zadvaznych procesnich vad (napt. obvinény nema obhdjce,
kde ho dle zdkona mit m¢l), pfipadné mize také nafidit predbézné projednani
navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu.

V ptipadé vydani usneseni o odmitnuti o navrhu miize byt podana stiznost,
jez ma odkladny ucinek. Po nabyti pravni moci tohoto usneseni se véc vrati
do pripravného fizeni.

Ptedseda senatu predbézné projednd navrh, pokud se domniva, ze véc nalezi
do ptislusnosti jiného soudu, ¢i ma byt postoupena nebo nastaly skute¢nosti vedouci
k zastaveni trestniho stihdni, jeho pferuseni nebo podminéného pierusent,
poptipade ke schvaleni narovnani. Po predbézném projednani predseda senatu vyda
rozhodnuti, proti kterému muze statni zastupce i obvinény podat stiznost, ktera ma
odkladny ucinek, pokud se nejednd o preruseni trestniho stihani. Poskozeny mutze
podat stiznost pouze proti rozhodnuti o schvéleni narovnani ¢i o podminéném
zastaveni trestniho stihani.

V ramci natizeného vetejného zasedani musi predseda sendtu predvolat
obvinéného a vyrozumeét o misté a dobé konani fizeni téz statniho zastupce, obhajce
a poskozeného nebo jeho zmocnénce. Jakmile bude fizeni zahajeno, statni zastupce
prednese navrh na schvaleni dohody o ving a trestu a poté predseda senatu vyzve
obvinéného k vyjadfeni ndvrhu spolecné s dotazem, zda porozumél sjednané
dohod¢ a prohlaseni o spachaném skutku ucinil bez natlaku a dobrovolné, a zda je
obezndmen s dusledky sjedndni dohody o viné a trestu. Soud umozni téz
poskozenému, aby se vyjadril. Piedseda senatu je vzdy vazan dohodou o viné
a trestu a mize rozhodovat o skutku, jeho pravni kvalifikaci, trestu a ochranném
opatfeni pouze v rozsahu uvedeném v této dohod¢. Dohodu nemusi schvalit, jeli
nepiimérend a nespravna, co se tyce napi. skutkového stavu nebo druhu a vyméry

navrzeného. V takovém piipadé ma soud moznost véc usnesenim vratit

173 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani.
Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-496-0. s. 537-546.
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do ptipravného fizeni nebo sdélit vyhrady stdtnimu zastupci a obvinénému, ktefi
mohou podat navrh nové dohody o ving a trestu.

V pripadé vraceni véci do piipravného tizeni se k dohod¢ o viné a trestu
nepfihliZi a zaroven je moznost sjednat dohodu novou.!”

Institut dohody o viné a trestu se v praxi prili§ Casto nevyuziva. Avsak cisla
podanych navrhi na schvaleni dohody a pocet soudem schvalenych dohod od roku
2012 stoupa, kdy podanych navrhii bylo 29 a schvalené byly pouze 3, pficemz
v roce 2019 vzrostl pocet podanych navrhii na 161, z nichz bylo schvalenych
soudem 34. Lze usoudit, Ze rozsifeni aplikace dohody o ving a trestu nastane
v disledku novelizované podoby tohoto institutu. V ramci vySe zminénych novel
pfinaSejicich nékolik zasadnich zmén spatiuji za pozitivni predevsim snizZeni

pietiZzeni soudti a uSetfeni statu na nakladech fizeni.!”

4.3.5.1 Odklony v praxi stdatnich zastupitelstvi

Ptedchozi vyse zminéné kapitoly jsem vénovala jednotlivym institutim
z hlediska jejich pravni Upravy, charakteristiky a podminek jejich uziti. V této
podkapitole se zamétim na tuto problematiku z pohledu jejich praktického vyuziti.
Nejprve poskytnu statisticky piehled v podobé konkrétnich ¢isel, ktery poskytuje
kazdorocné¢ Nejvyssi statni zastupitelstvi ve zpravé o cCinnosti statniho
zastupitelstvi.

Mezi nejcastéji vyuzivany odklon se fadi jednozna¢né podminéné zastaveni
trestniho stihani, a to i pfesto, ze doslo k poklesu v roce 2019 ve srovnani
s ptedchozim rokem, ovSem jedné se pouze o zcela mirny pokles. V roce 2019 byl
tento institut pouzity celkem u 3 245 osob, coz predstavuje 8,7 % vyieSenych
ptipadii u osob piivodné stihanych ve vysetfovani, a v roce 2018 u 3 276 osob,
kde byl tento podil 8,52 %. Ve zkraceném piipravném fizeni pocet osob, u nichz
bylo tohoto institutu vyuzito, tedy podminéné odlozeno podéni ndvrhu

6

na potrestani!’®, ¢inil 2 243 a celkové tak doSlo za pomoci tohoto nejéastéji

vyuzivaného odklonu k vyteseni 5 488 pripadt.

174 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad).

175 https://advokatnidenik.cz/2020/12/12/velka-novela-trestnich-predpisu-aktualni-otazky-dohody-
o-vine-a-trestu/

176 Podminéné odloZzeni podani navrhu na potrestani piedstavuje obdobou formu odklonu
podminéného zastaveni trestniho stihani, které se uziva v ramci zkraceného ptipravného fizeni.
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Odklonu narovnani se uziva velmi ziidka. Ekvivalent tohoto institutu ¢ini
pouhych 0,23 % z celkového poctu stihanych osob, tedy pouze u 87 osob
a ve zkraceném pfiipravném fizeni u 21 osob. Dohromady bylo aplikovano
narovnani u 108 osob, lze tedy hovofit o velmi zanedbatelném uplatiiovani této
formy odklonu.

I ptesto, Ze institut narovnani Ize shledat jako nejvice vyhodny jak pro orgény

¢inné v trestni fizeni'”’, tak i pro obvinéného!’®

,je jeho vyuziti v praxi s porovnanim
podminéného zastaveni trestniho stihani zcela mizivé. Dlvodem tak znacného
rozdilu mezi témito dvéma instituty je pravdépodobné v jejich procesnim postupu,
jelikoz pro orgény Cinné v trestnim fizeni je narovnani Casové i z hlediska

Dale ze statistickych idaji uvedenych ve Zpravé o Ccinnosti statniho
zastupitelstvi vyplyva, ze institut dohody o viné a trestu se stejn¢ jako narovnani
moc nevyuziva. Tento institut byl zaveden do trestniho fadu novelou v roce 2012,
kdy byl vyuzit pouze ve 29 ptipadech. Hned nasledujici rok po jeho ziizeni ptesahlo
jeho aplikovani v praxi sto piipadl, a v roce 2019 zaznamenéva zprava celkem 160
pripadi. Ackoliv je nadéle evidovano velmi nizké ¢islo poctu vytizeni trestnich véci
timto odklonem, myslim si, Zze v souvislosti s novelizaci dohody o viné a trestu
uc¢innou od 1.fijna 2020 (vySe zmin&no) dojde k vyraznému nartistu.!”

Na zéklad¢ uvedenych statistickych daju je nadale evidovano minimum
trestnich véci feSenych pomoci odklonti. Mélo ¢asté aplikovani odklont plyne také
z indexu véznénych osob (pocet vézind na 100 000 obyvatel), ktery se pohybuje pies
200 osob, coz je oproti zidpadnim zemim zhruba dvojndsobek. Pficiny
nedostate¢ného uzivani procesnich alternativ v praxi shleddvam v nedostatku
legislativni Gipravy, ale také Spatné praxi soudil i statnich zastupcti. Prvnim krokem
k odstranéni téchto nedostatkli a zlepSeni aplikace odklonti nastalo pfijetim
dokumentu tzv. ,Memorandum o souinnosti mezi NejvyS$§im statnim
zastupitelstvim a Ceskou advokatni komorou®. Ugelem memoranda je podpofit
vzéjemnou komunikaci mezi stditnim zdstupcem a obhdjcem v oblasti vyuzivani
odklonti v trestnim fizeni a dale pfi uzavirdni dohody o viné€ a trestu a nastavit

zéasady této komunikace. '

177 Vyhodou u OCTR je, Ze nemusi sledovat zkusebni dobu, jak se obvinény chové apod.

178 Obvinénému nevznikd zdznam v rejstifku trestil, pouze se tam narovnani eviduje.

179 https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/06/Zprava-o-cinnosti-SZ-za-rok-2019-
textova-cast.pdf

130 https://www.ceska-justice.cz/2018/12/statni-zastupci-obhajci-podepsali-dohodu-lepsi-
komunikaci/
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Za dulezité povazuji neustalé poucovani obvinénych a poskozenych
o moznosti vyuziti téchto alternativ, zejména jejich vyhod. Vhodné by bylo téz
informovat vefejnost za pouziti vefejnych médii, internetu a “zpopularizovat” tyto

instituty.

4.4 Dalsi opravnéni

Mezi dalsi opravnéni statniho zastupce v ptipravném fizeni patii naptiklad
moznost vyuzit odborné pomoci konzultanta v zdvaznych a skutkové slozit&jsich
vécech na zakladé § 157 odst. 3 TR. Tento institut byl zafazen do trestniho fadu
novelou z roku 2001.

Zavaznymi vécmi se rozumi zejména trestni véci, které je v prvnim stupni
ptislusny projednavat krajsky soud, t€z zvlast’ zdvazné umysiné trestné ¢iny, pokud
jsou projednavany okresnimi soudy. Za skutkové slozité véci jsou povazovany
napft. véci souvisejici s finanéni kriminalitou, s hospodaiskou trestnou ¢innosti
¢i problematikou v oblasti trestné ¢innosti v bankovnictvi ¢i na kapitdlovém trhu.

Konzultant je ,,odbornym privodcem” statniho zéstupce ¢i policejniho
organu, jehoz funkce spociva ve spolupréci s témito organy a poskytovani pomoci
pii orientaci v odborné oblasti konkrétni projednavané véci. Je nutné odliSovat
funkci konzultanta od znalce. '8!

Konzultanta je nutno odliSovat od znalce, nebot' konzultant nevytvari
znalecky posudek. Statni zastupce nebo policejni organ sepiSe o pribrani
konzultanta ufedni zdznam, jehoz nélezitostmi jsou jméno a piijmeni konzultanta,
pracovni zafazeni, obor jeho specidlnich znalosti, stru¢ny divod jeho piibrani
spole¢n¢ s rozsahem a zamétenim konzultaci.

Se souhlasem statniho zastupce ¢i policejniho organu mé konzultant
opravnéni pii vykonu jeho funkce nahlizet do spist a byt pfitomen pfi provadéni
trestnich tikonti. Ovsem do provadénych tkonli nemé pravo zasahovat ve smyslu
klast otazky obvinénému, svédkim a dalsim. Smyslem jeho ucasti je pomoc organu
¢innému v trestnim fizeni, se kterym ndsledné¢ konzultuje taktiku provadénych
ukond apod. Konzultant je vazdn mlcenlivosti o vSech skutecnostech, které se

dozvedél pii vykonu své funkce.

181 Znalec se pfibira v ramci trestniho fizeni za ugelem objasnéni skutecnosti dileZitych pro trestni
fizeni z hlediska odbornosti a slozitosti posuzovanych otazek.
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Statni zastupce a policejni organ nesou odpoveédnost za zdkonny priibéh
trestniho fizeni, tedy i za Gcast konzultanta.'®?

Na zékladé mého zhodnoceni tohoto institutu shledavam nedostatek zejména
pfi sepisovani Gfedniho zdznam o piibrani konzultanta statnim zastupcem,
kde postradam nasledné zalozeni do trestniho spisu takového zaznamu. Platna
pravni uprava v tomto ohledu nevyzniva zcela jednoznacné, a z hlediska nutného
informovani soudu pro dosazeni ucelu trestniho fizeni, u kterého byla podana
obzaloba a ktery bude nasledné danou véc projednévat se jevi zakotveni ttfedniho
zaznamu jako potiebné.

Institut pfibrani konzultanta je soucasti trestniho fadu jiz od roku 2002, a dle
diivodové zpravy k noveé navrhovanym zménam, neni v praxi hojné vyuzivan.
Od pocatku zcela chybéla Gprava narokli v ramci této funkce, coz bylo jednou
z hlavnich pfi¢in nedostatecného vyuZzivani tohoto institutu, nebot’ nelze ocekavat,
ze konzultanti budou vykonavat funkci bezplatné. Absenci odmény konzultanta
doplnila vyhlaska zed ne 26. Listopadu 2020 o odméné a nahradé hotovych vydaji
konzultanta ptibrané¢ho pro ti€ely trestniho fizeni, s i€innosti od 1. ledna 2021, ktery
stanovi vysi a zpusob ureni odmény odborného konzultanta a ndhrady ucelné
vynalozenych nékladii. Tato zména dle mého nazoru pfispéje k CastéjSimu
vyuzivani tohoto isntitutu, coz povede k rychlejSimu objasnéni skutkove a pravné

slozitych trestnich véci.

4.5 Je Cesky statni zastupce skute¢né panem pripravného rizeni?

Dne 20. ¢ervna 2019 na Fakulté pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni
ve spolupraci s Unii obhajci CR se konala odborna konference s nizvem
,Pripravné fizeni dnes a zitra“, z niz vzeSlo celkem dvacet odbornych piispévki
podanych zastupci ztad soudct, advokatd, legislativel, akademiki a dalSich
osobnosti z oblasti (nejen) trestniho prava. Vysledkem této konference je nékolik
myslenek, jejichz ucelem bylo poukazat na nékteré nenaplnéné zdkonodarcovy
ambice proklamované pfi pfijimani novely trestniho fadu.

Prednaskou na téma, zda je cesky statni zdstupce skute¢né péanem
ptipravného fizeni ptispél svymi poznatky prof. JUDr. Jan Musil, CSc. dr. h. c.
V tvodni ¢asti se nejprve zamysli nad otdzkou spoluti¢asti vice statnich organti

v ptfipravném fizeni. K tomu, aby bylo pfipravné fizeni efektivni a funkéni je dle

182 SAMAL, Pavel et al. Trestni fad: komentaf. 6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 1185-1187.
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prof. Musila zapottebi spoluprace vice riznorodych organti jako jsou soud, statni
zastupitelstvi, policie, organy celni, finan¢ni, vézenské ¢i jiné spravni orgény,
zpravodajské sluzby a vojenska policie. Tato spoluucast ma zajistit vyssi efektivitu
¢innosti v ramci ptipravného fizeni. A aby vztahy mezi témito organy byly funkénd,
je zapotiebi nadfazeného postaveni jednoho z nich, jehoz pokyny se ostatni organy
budou fidit. V ¢eské pravni tpravé pripravného fizeni ma dominantni roli statni
zastupce. Zde se dostavame k otdzce, zda je statni zastupce dostateéné vybaven
pravomocemi k tomu, aby mohl nést oznaceni tzv. pdna piipravného fizeni.
Ztotoznuji se s tvrzenim pana prof. Musila, dle kterého neni postaveni statniho
zastupce dostatecné upraveno na tolik, aby obstél tuto funkci. Jednim ze zptsobd,
jak posilit pozici statniho zastupce uvadi pan prof. zménu ustavnépravniho
zakotveni, a to do moci soudni, jako je tomu napi. v Portugalsku. Tim by doslo
k vétsi nezdvislosti v rdmci jeho rozhodovéni. J4 osobné se domnivam, Ze vhodnym
feSenim z hlediska zmény tstavniho zakotveni statniho zastupitelstvi by bylo jeho
osamostatnéni, tak jak tomu je ve slovenské ustavé, kde je prokuratura oznacena
jako organ sui generis.

Dalsi ptedpoklad pro to, aby statni zastupce nesl opravnéné oznaceni pana
ptipravného fizeni je dekriminalizace a prosazeni zasady subsidiarity trestni represe
jiz v ptipravném fizeni, z toho divodu, Ze orgény ¢inné v trestnim fizeni jsou
pretizeny v disledku nadmérné kriminalizace. Jako navrhy de lege ferenda prof.
Musil uvadi napt. zeslabeni zasady legality, a naopak posileni zdsady oportunity.
Dale navrhuje pozménit ustanoveni o trestnim ozndmeni, tak aby oznamovatel
navrhnul vSechny jemu znamé dikazy a spolupracoval pii obstaravani dikazi.
Zminuje 1 zavedeni institutu soukromé Zaloby s poplatkovou povinnosti Zalobce,
k ¢emuz se ja osobn¢ stavim velmi kriticky (viz vyse), a to z toho divodu, ze by
zde nastalo riziko pfetizeni organt ¢innych v trestnim fizeni v podob& nadmérného
poctu bezvyznamnych zalob. Dale za potfebné povazuje vyuzivani odklonli
v ramci pfipravného fizeni. Téz zastavam tento nazor, jelikoz zvolenim zplsobu
feSeni urcitého ptipadu praveé formou odklonu piedstavuje mnohem rychle;jsi
a jednodussi prubéh trestniho fizeni jako celku.

K otazce, zda ma statni zastupce provadét dokazovani zastavad ndzor
aktivniho provadeéni dokazovani ve specifickych ptipadech nékterych trestnych
¢int, avSak za predpokladu ztizeni formy specializovanych statnich zastupitelstvi,
do jejichz agendy by takové ptipady spadaly. Typickym statem s timto modelem je

napft. Rakousko.
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Shora uvedené poznatky, se kterymi ptispél pan prof. Musil do diskuse
na odborné konferenci lze oznalit za velmi pifinosné, zejména pro budouci
rekodifikacni zmény trestniho fadu v oblasti pfedsoudni faze trestniho fizeni

oznadované jako pfipravné fizeni.'$?

Statni zdstupce a pravo na spravedlivy proces

Nelze opominout pfednasku pana prof. JUDr. Jaroslava Fenyka, Ph. D., DSc.,
Univ., Priv., prof., kterd zaznéla na konferenci, a to na téma ,,Statni zastupce a pravo
na spravedlivy proces®. Ve svém piispévku poukazuje na spoluodpovédnost
statniho zastupce za zakonny a spravedlivy pribéh piipravného fizeni, v némz
plisobi. Zminuje nékolik nezbytnych piedpokladi respektujici zachovani
spravedlivého procesu, mezi piedpoklady fadi predevsim pravo osoby, proti niz je
vedené trestni stihani, seznamit se s podstatou obvinéni a s dikazy, dale zduraziuje
respektovani zasady rovnosti zbrani, dle které ma kazda strana v rdmci trestniho
fizeni stejné moznosti a Zddna z nich nesmi byt zvyhodnéna. Téz klade diiraz na
odivodnénost rozhodnuti statniho zastupce, které v prabéhu piipravného fizeni
vydava. V ramci rozhodovani plati zasada volného hodnoceni dikazi, kterd ovsem
neznamena liboviili ¢i jakékoli nerespektovani kogentnich ustanoventi,
ale hodnoceni jednotlivych dikazii zvlast a vSech dohromady dle vnitiniho
presveédceni.

Dalsim aspektem prava na spravedlivy proces je pravo na obhajobu, za jehoz
pouceni odpovida statni zastupce v pfipravném fizeni. Obvinény musi byt
srozumén o moznosti hajit se sam, zvolit si svého obh4jce, ptipadné byt srozuméen
o tom, kdy mé pravo na bezplatnou obhajobu. Za vyznamné elementy prava na
spravedlivy proces se fadi i pravo na tlumoc¢nika a zachovani presumpce neviny.
Dulezity je také pristup statniho zastupce k osobnosti obvinéného, kde musi byt
zachovano jeho pravo nepfispivat ke svému obvinéni, s ¢imz naptiklad souvisi
pravo nevypovidat.

Statni zastupce je odpovédny za dobu trvani fizeni, kterd s ohledem
na slozitost a okolnosti pfipadu musi byt pfimétena. Zcela zdsadni odpoveédnost 1ze
pak spatfit pfi jeho rozhodovani, s tim souvisi povinnost statniho zéstupce podat

obzalobu az tehdy, kdy o jeji nezbytnosti nebude mit z&dné pochybnosti.

183 GRIVNA, T.: SIMANKOVA, H. (eds.). Piipravné fizeni dnes a zitra. Plzeii: Ale§ Cenék, 2019.
343 s. ISBN 978-80-7380-787-0. Str. 9-28.
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., Neni-li spravedlivé pripravné rizeni, nemiize byt spravedlivé ani na néj

navazujici hlavni liceni.” Tato mySlenka zminéna prof. Fenykem vystihuje
diilezitost a vyznam zachovani a dodrzovani prava na spravedlivy proces jiz

v ptipravném fizeni.!84

184 GRIVNA, T.: SIMANKOVA, H. (eds.). Pfipravné fizeni dnes a zitra. Plzeii: Ale§ Cenék, 2019.
343 s. ISBN 978-80-7380-787-0. Str. 29-46.
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5. Komparace statniho zastupitelstvi CR se zahrani¢nimi staty

5.1 Slovensko

V dusledku rozdéleni obou republik doslo k celkové rekodifikaci slovenského
trestniho zdkonodarstvi U€inného od 1. ledna 2006. Soucésti slovenské
trestnépravni legislativy se staly nové trestni kodexy, které¢ zruSily a nahradily
dosavadni trestni ptedpisy z roku 1961. Vznikl tak novy trestni zakon ¢. 300/2005
Z.z., platny ode dne 20. kvétna 2005 a novy trestni ad ¢. 301/2005 Z.z., ze dne 24.
kvétna 2005.

Ve Slovenskeé republice je nazyvano statni zastupitelstvi prokuraturou. Zakon

&. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky piedstavuje zéklad pravniho
zakotveni prokuratury. Ustava vénuje prokuratuie na Slovensku samostatnou hlavu
a netadi ji pod moc vykonnou, tak jak je tomu v ¢eské pravni upravé, ale ani pod
moc zékonodarnou ¢i soudni. Z ustavniho zakotveni tak plyne, Ze prokuratura
je povazovana za organ sui generis. Cl. 149 ustavy definuje prokuraturu jako organ
chrénici prava a zdkonem chranéné z4jmy fyzickych a pravnickych osob statu.
V cele tohoto statniho organu dle ¢l. 150 stoji generalni prokurator, ktery je
jmenovan a zarovenn odvolavan prezidentem na ndvrh Narodni rady Slovenské
republiky. Posledni ¢lanek osmé hlavy ustavy vymezuje, ze zdkon stanovi veskeré
podrobnosti o jmenovani, odvolavani a dal§ich pravech a povinnostech prokuratora,
v&etné organizace. '8’

Pravni ptfedpis zabyvajici se organizaci, postavenim a ptisobnosti
jak prokuratury a generalniho prokuratora, tak i ostatnich prokuratord je zakon ¢.
153/2001 Z.z., o prokuratire (dale jen ZP). Konkrétni prava a povinnosti,
jakoz i vznik, zménu a zanik sluzebniho poméru, disciplinarni jednani a samospravu
prokuratortt upravuje zdkon ¢. 154/2001 Z.z., o prokuratoroch a pravnych
¢ekatel'och prokuratury.

Struktura prokuratury se lii od statniho zastupitelstvi v Ceské republice.
Hierarchicky uspotfadanou jednotnou soustavu statnich organti tvoii Generalni
prokuratura, jejiz souéasti je Utad specialni prokuratury s piisobnosti pro celé tizemi
Slovenska, dale krajské a okresni prokuratury. V rdmci hierarchického systému

prokuratury stoji na vrcholu generalni prokurator Slovenské republiky, ktery je

185 Zakon &. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky
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nadfazenym statnim organem, jemuz jsou vsichni prokuratofi podtizeni. Jednotlivi
prokuratofi jsou mezi sebou ve vztahu nadiizenosti a podfizenosti. 3¢

Z tstavniho vymezeni slovenské prokuratury plyne jeji nezavislost
na jakékoli statni moci, téZ postaveni generalniho prokuratora dosahuje mnohem
vétsi nezavislosti ve srovnani s nejvy$§im statnim zastupcem v CR, ktery je naopak
podfizen ministru spravedlnosti. Pfedev§im z dGvodd jako je nezavislost
vrcholného predstavitele statniho zastupitelstvi, a tedy i celé soustavy, se s touto
pravni Gpravou ztotoziiuji, jelikoz zde dochéazi ke spravnému a zejména fadnému
vykonu jejich ¢innosti.

Plsobnost slovenské prokuratury nalezneme v zakoné ¢. 300/2005 Z.z.,
Trestny zédkon, konkrétné v ustanoveni § 3 a § 4, kde je uvedeno, ze prokuratofi
uskute¢ituji v rdmeci jejich plisobnosti trestni stithani osob podezielych ze spachéani
trestnych ¢indl a dozor nad zachovanim zékonnosti, jak ve fazi pred zacatkem
trestniho stihani, tak i v pfipravném fizeni, tedy shodné jako statni zastupci dle
trestniho fadu. Stejnym znakem je dale Clenéni trestniho fizeni, kdy slovenské
trestni fizeni se téz déli do dvou Casovych tsekd, kterymi jsou piipravné fizeni
a fizeni pred soudem, kdy piipravné fizeni se dale rozd¢€luje na faze, a to zahajeni
trestniho stihdni a vySetfovani nebo zkracené pripravné fizeni. Definice
ptipravného fizeni je obsazena v § 10 odst. 15 trestného poriadku, kterym se rozumi
usek od zahéjeni trestniho stihani do podani obzaloby, navrhu na schvéleni dohody
o ving a trestu nebo pravni moci jiného rozhodnuti ve véci samé, organu ¢inného
v trestnim fizeni, tedy odliSné nez ptipravné fizeni dle ¢eského trestniho tadu.
Prokurator zastupujici stat v trestnim fizeni je dle § 2 odst. 5 trestného poriadku
povinen stihat v§echny trestné ¢iny, o kterych se dozvi stejn€ jako statni zastupce
v Ceské republice. Dal§im shodnym znakem je, Ze prokurator a statni zastupce jsou
organy ¢innymi v trestnim fizeni, a jsou ozna¢ovani za subjekty trestniho fizeni
a za strany v fizeni pfed soudem.'®’

Roli prokuratora v ptipravném fizeni mizeme taktéz oznacit za dominantni,
coz plyne z jeho nékolika vyznamnych opravnéni, které mu zédkon pfiznava.
Konkrétné v § 230 trestného poriadku nalezneme podrobnou Gpravu jednotlivych
opravnéni pti vykonu dozoru, mezi néz fadime pravo zicastnit se provadéni ukonti
policisty ¢i provést ukon sam, vyzadovat od policisty spisy, dokumenty, materialy,

davat zavazné pokyny policistovi, ucastnit se provadéni tukontl, zrusit

186 Zakon ¢. 153/2001 Z.z., o prokuratire
187 Zakon €. 300/2005 Z.z., Trestny zdkon
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neodiivodnéna a nezdkonnd rozhodnuti policisty a takova rozhodnuti nahradit
vlastnimi, vratit véc policistovi ¢i mu ji odejmout a ptikazat ji jinému, a to i mistné
nepfislusnému, anebo ma pravo natidit konani standardniho vysetfovani ve vécech,
u nichz se ma konat zkracené ptipravné fizeni.

Zminéna opravnéni jsou totozna s pravomocemi statniho zastupce v Ceské
republice, uvedenymi v § 174 odst. 2 TR.

V § 231 trestného poriadku jsou taxativné¢ vymezena vylu¢na opravnéni
prokurétora v ptipravném fizeni. Prokurator je opravnén skoncit ptipravné fizeni,
a to podanim obzaloby, poddnim navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu,
postoupenim véci, zastavenim trestniho stihani, podminénym zastavenim trestniho
stihani a schvalenim smiru neboli narovnanim. Déle prokurator miize soudu podat
navrh na vzeti obvinéného do vazby nebo prodlouzeni doby trvani vazby a dalsi.
Odlisnost slovenské upravy miZzeme spatfit u rozhodnuti o pferuseni trestniho
stihani, o némz rozhoduje policista nikoli prokurator, coz je rozdilné oproti nasi
pravni uprave, ktera toto opravnéni statnimu zastupci priznava.

a svobod jednotlivct pfislusi rozhodovat soudci, resp. soudci pro pfipravné fizeni,
stejn¢ jako je tomu v Ceské pravni Gprave. Jednd se naptiklad o ptikaz k domovni
prohlidce, ptikaz k zatceni a fadu dalSich.

Shodu nalezneme ve slovenské i ceské pravni upraveé ohledné rozhodnuti
o stiznostech proti usneseni policejniho orgénu, také o zddostech obvinéného
o propusténi z vazby a rozhodnuti o jeho propusténi, v piipad€ uplynuti doby trvani
vazby.!'88

Za nutné povazuji zminit institut dohody o ving a trestu, ktery se stal soucasti
slovenského trestniho fadu jiz v roce 2005, naproti tomu v ¢eské republice doslo
k jeho zfizeni az v roce 2012, jehoz jednim ze vzori byla praveé slovenska pravni
uprava. Stejn¢ jako v Ceské pravni upravé je zakladni podminkou pro sjednéni
dohody o vin€ a trestu doznani obvinéného ke spachanému trestnému ¢inu
a zaroven uznani jeho viny. Jest€¢ do minulého roku byla uprava dohody o viné
a trestu na Slovensku daleko $irsi, nez tomu bylo v ¢eském trestnim pravu. Nicméné

novelou s u¢innosti od 1. fijna 2020 doslo k rozsifeni moznosti aplikace dohody

188 BABKA, T., KAVENA, M., MAZANCOVA DUPLAKOVA, D., MYLKOVA, P., POHL, M.,
SYLLOVA, J., SAMOVA, M., TETOUROVA, E. Pravni Uprava stitniho zastupitelstvi ve
vybranych zemich. Srovnavaci studie ¢. 5.331. Vydavatel: Kancelai Poslanecké Snémovny, Praha,
fijen 2012 akt. tnor 2017. s. 39-45.
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o vin¢ a trestu. Nov¢ lze sjednat tuto dohodu i v fizeni o zvIast’ zdvazném zlocinu.
Jedinymi ptipady, kdy zlstava nemoznost sjednani dohody o ving a trestu je v fizeni
proti uprchlému a fizeni ve vécech mladistvych, coz dle trestniho prava
na Slovensku je mozné aplikovat. Dal$i novelou inspirovanou z ¢asti slovenskou
upravou je zruSeni nutné obhajoby pfi sjednavani dohody o ving a trestu. Mezeru
shledavam v tom, Ze Ceskd uprava postradd motivaci pro obhdjce, kdy podle
slovenského pravniho ptedpisu upravujici odménu a ndhrady advokata
za poskytovani pravnich sluzeb ptislusi obhajciim vedle odmény téz Castka ve vysi
Ctyfnasobku zakladni sazby tarifni odmény za jeden pravni ukon. Urcité by bylo
vhodné se nechat inspirovat touto Gpravou zejména k tomu, aby byl tento institut
vyuzivan Castéji téz v Ceské republice.'®?

Z vyse zminéného lze usoudit, Ze postaveni prokuratora vychéazejici
ze slovenské pravni Gpravy a statniho zéastupce dle ¢eského prava v pifipravném
fizeni jsou velmi podobna. Diference shledavdm pouze v n¢kterych opravnénich

¢i povinnostech, pficemz jejich dominantni role vyplyva z obou pravnich tprav.

5.2 Némecko

Utady statniho zastupitelstvi v Némecku piedstavuji nezavislé organy,
hierarchicky uspofadané na urovni soudl. S ohledem na federativni uspotadani
Némecka se organizace statniho zastupitelstvi, tedy celd justice, d¢li na Groven
spolkovou vztahujici se na celé uzemi federace, a na zemskou uroven, ktera se
uplatiiuje v ramci jednotlivych spolkovych zemich.

Na rozdil od Ceské republiky neni statni zastupitelstvi v Némecku ustavné
zakotveno, vyjimku tvoii pouze nékteré zminky ve spolkovych zemi.!”® Némecka
uprava statnich zastupcli nemd ani zadny zvlastni pravni ptedpis, ktery by se
zaobiral vyluéné agendou statniho zastupitelstvi. Pravni zakotveni tak nalezneme
v zakoné o soustavé soudll z roku 1877, neboli Gerichtsverfassungsgesetz (dale jen
,GVGY), ktery pojednava o organizaci statniho zastupitelstvi a v malé mite
1 o pravomocich statnich zastupcti. Obecnou tpravu predstavuje trestni fad, jehoz
ustanoveni zakotvuji Cinnost statniho zastupitelstvi. Podrobnéjsi upravu

jednotlivych otdzek zabyvajici se mistni prislusnosti, pfedpokladii pro vykon statni

189 https://www.epravo.cz/top/clanky/dohoda-o-vine-a-trestu-ve-svetle-novelizace-trestniho-

zakoniku-111800.html
190 napt. ¢l. 89 tustavy Bavorska stanovi, Ze statni zastupci se #idi pokyny spravnich organi
vykonavajicich nad nimi dohled
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sluzby a dalSi obsahuji zvlaStni zemské zakony vydavané v jednotlivych
spolkovych zemi, jejichz uprava se z velké casti lisi.

Dalsi odliSnost miizeme spatfit v ramci struktury statniho zastupitelstvi,
které je v Némecku pouze tfistupnové nikoli Ctyfstupnové, tak jak je tomu u nas.
Na zemské tirovni plisobi zemska statni zastupitelstvi pfi vSech zemskych soudech,
které se stavi na Groven naSich krajskych soudt a zaroven i pti vSech obvodnich
soudech. V cele téchto statnich zastupitelstvi stoji vedouci generalni statni zastupci,
ktefi v ramci vykonu své funkce odpovidaji ministrim spravedlnosti jednotlivych
spolkovych zemi. Funkci odvolacich soudi, zde plni vrchni soudy, u nichz ptisobi
generalni statni zastupitelstvi vykondvajici dozor nad vSemi statnimi
zastupitelstvimi patficimi do jejich obvodu. Jediny ¢lanek v ramci soustavy
trestniho soudnictvi na federalni Grovni tvoii Spolkovy soudni dvur, ktery lze
ptirovnat k Nejvy$simu soudu v CR, pii némz stoji Spolkové statni zastupitelstvi
predstavujici z pohledu ¢eské soustavy Nejvyssi statni zastupitelstvi CR. Zabyva se
zastupce, kterého jmenuje prezident na ndvrh ministra spravedlnosti. Spolkové
a zemské urady statniho zastupitelstvi nejsou vii¢i sobé ve vztahu podiizenosti
a nadfizenosti, ale vystupuji jako na sobé& nezavislé subjekty.!*!

Funkce statniho zastupitelstvi 1ze obecné shrnout do ¢tyt zdkladnich okruht.
V prvé fadé ma pravomoc fidit vySetfovani trestnych ¢inli béhem ptipravného
fizeni, nasledn¢ podava obzalobu na zadklad¢ dostatecné zjisténého skutkového
stavu, dale zastupuje stat v fizeni pted soudem a odpovidd za vykon rozhodnuti
trestniho soudu. Dokonce mohou nastat i pfipady, kdy se statni zastupitelstvi
zabyva i n¢kterymi spravnimi delikty, ovSem pouze za ptedpokladu, Ze neni
povéten jiny organ. Statni zastupce je opravnén pozadovat informace ¢i jinou formu
pomoci od jinych osob a organt!®? podilejicich se na vySetfovani. V fizeni pied
soudem prednasi obzalobu, disponuje s pravem klast otdzky obzalovanému
a svédkam, pfipadné zadat provedeni dalSitho diikkazu. Na zavér ptfednese svou
zavéreCnou fe¢. Zde si muzeme povSimnout, ze vySe zminéné pravomoci
némeckého statniho zastupitelstvi se nijak podstatn€ nelisi od pravomoci statniho

zastupce v CR, a Ize je tedy povaZzovat za téméF stejna.

191 Schmidt, H.: Statni zastupitelstvi v Némecku. Statni zastupitelstvi &. 4/2012, s. 25-26
192 Zejména se to tyka policejnich organt
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5.3 Polsko

Znaénym rozdilem od Ceské republiky a ostatnich zemi vibec je ten,
7e v Ustavé nenalezneme 4dné ustanoveni upravujici systém polské prokuratury.
Ustava zmifiuje pouze to, Ze politi prokuratofi nemohou vykonavat senatorsky
¢i poslanecky mandat.

Pravni Gipravou vetejné zaloby v Polsku se zabyva novy zakon o prokuratute
z roku 2016, pti¢emz nékteré oblasti Ize nalézt téz v zdkonu o trestnim fizeni.

Na zaklad€ nového zakona doslo jeste k vEétsi podiizenosti prokuratury vici vlade,
a to v tom ohledu, Ze generalni prokurator je zaroven ministrem spravedlnosti.

Generalni prokurdtor ma rovnéz Siroky okruh pravomoci v oblasti
kontrolovani ¢innosti prokuratorti. Jeho prvnim zastupcem je zemsky prokurator,
ktery fidi obecnou vetejnou prokuraturu. Obecné lze prokuratory ¢lenit do 3 skupin,
a to na prokuratory vSeobecnych prokuratur, dale prokuratory vojenskych
prokuratur a prokuratofi Institutu paméti naroda.

Prokuratofi jsou jmenovani generalnim prokurdtorem, tedy ministrem
spravedlnosti, ktery je téz odvolava. Mezi jejich opravnéni nalezi vést piipravné
fizeni a zastupovat stat pred soudem, tedy tak jak tomu je v Ceské republice
v ptipadé postaveni statnich zastupct.'®?

V ramci plsobnosti polské prokuratury v netrestni oblasti miizeme vidét
vyrazné odli$nosti od piisobnosti statniho zastupitelstvi v CR. Polsti prokuratofi
maji $ir§i pravomoci v civilnim a ve spravnim fizeni. V souvislosti s civilnim fizeni
je prokurator kompetentni vstoupit napiiklad do fizeni ve vécech ochrany Zivotniho
prostiedi. Moznost vstoupit do spravniho ¥izeni mé prokurator kdykoli.!**

Shrnuli hlavni rozdily mezi polskou a Ceskou upravou, tak je shledame
pfedevSsim v absenci ustavniho zakotveni polské prokuratury a postaveni

generalniho prokuratora, ktery je téz v postaveni ministra spravedlnosti.

5.4 Rakousko

Pravni zaklad rakouského statniho zastupitelstvi tvoii jeho zakotveni

19 BABKA, T., KAVENA, M., MAZANCOVA DUPLAKOVA, D., MYLKOVA, P., POHL, M.,
SYLLOVA, J., SAMOVA, M., TETOUROVA, E. Pravni Uprava stitniho zastupitelstvi ve
vybranych zemich. Srovnavaci studie ¢. 5.331. Vydavatel: Kancelai Poslanecké Snémovny, Praha,
fijen 2012 akt. tnor 2017. s. 30-33.

194 PALOVSKY, T. Prokuratura v Polsku. Statni zastupitelstvi, 2012, &. 4, s. 18-19.
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v Ustavé v &l. 90a, dle kterého jsou statni zastupci povazovani za organy soudnictvi.
V trestnim fizeni zastavaji funkci vySetfovaci a obzalovaci. Mezi dal$i pravni
predpisy pro fungovani statniho zastupitelstvi patii zakon o statnim zastupitelstvi
spole¢n¢ se zdkonem o sluzebnim poméru soudct a statnich zastupct. Dilezitou
roli ma téz rakousky trestni fad vymezujici ¢innost a pravomoci statnich zastupcu.

U zemskych soudt plisobi statni zastupitelstvi (Staatsanwaltschaft),

u vrchnich zemskych soudil vrchni statni zastupitelstvi (Oberstaatsanwaltschaft)

a v ramci nejvyssiho soudu tzv. generalni prokuratura (General Prokuratur),

kterd ovSem stoji mimo tuto strukturu. Statni zastupitelstvi jsou podfizena vrchnim
statnim zastupitelstvim, ovSem vrchni statni zastupitelstvi spolecné s generalni
prokuraturou podléhaji ministerstvu spravedlnosti. V ¢ele jednotlivych statnich
zastupitelstvi stoji vzdy vedouci opraviiyjici je dohlizet na ¢innost organd, které jim
podléhaji a udélovat jim pokyny.

Zvlastnosti struktury vetejné zaloby v Rakousku je postaveni Centralniho
statniho zastupitelstvi pro stihani hospodarské kriminality a korupce, které bylo
zavedeno novelou z roku 2009 a plisobi tak v ramci vrchniho statniho zastupitelstvi
ve Vidni.!'»

Piisobnost v trestni oblasti rakouské verejné zaloby je obdobné Ceské pravni
uprave. Naopak v civilnéprévni oblasti je velice uzka. D4 se fict, Ze se jedna pouze
o oblast rodinného prava. Napft. ve vécech popieni otcovstvi, neplatnosti manzelstvi

apod.

5.5 Zavérecné shrnuti

Tato ¢ast prace predstavuje porovnavani ¢eského statniho zastupitelstvi
se zahrani¢ni pravni upravou. PfedevS§im mé zajimalo, jak tato instituce funguje
v jinych zemich a nasledné jsem chtéla poukazat na rozdily oproti ceské pravni
uprave. Vybrala jsem si Slovensko, Némecko, Polsko a Rakousko z toho diivodu,
ze se jedna o nase sousedni staty. Piekvapilo mé, kolik odliSnosti a specifik jsem

v jednotlivych zemich spatiila v porovnani s Ceskou republikou.

195 BABKA, T., KAVENA, M., MAZANCOVA DUPLAKOVA, D., MYLKOVA, P., POHL, M.,
SYLLOVA, J., SAMOVA, M., TETOUROVA, E. Pravni Uprava stitniho zastupitelstvi ve
vybranych zemich. Srovnavaci studie ¢. 5.331. Vydavatel: Kancelai Poslanecké Snémovny, Praha,
fijen 2012 akt. tnor 2017. s. 33-38.
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V tvodu této kapitoly v prvé fadé¢ zkoumam verejnou zalobu v zemi, s niz
mame spolecné historické pravni koteny, kterou je Slovensko. Dle mého nazoru by
méla byt slovenska pravni prokuratura velkou inspiraci pro Ceskou republiku.

Uz jen samotné ustavni zakotveni na Slovensku, kde prokuratura neni fazena pod
moc vykonnou, tak jak je tomu u nds a neni fazena ani pod moc zdkonodarnou

¢i soudni, ale je povazovana za organ sui generis povazuji za vhodné&jsi. Téz institut
dohody o vin¢ a trestu shledavam jiz od samého pocatku za velmi pokrokovy,

coz znac¢i jeho hojné vyuzivani na Slovensku. U nés doslo k zakotveni tohoto
institutu mnohem déle a novely jsme se dockaly az na podzim roku 2020, ¢imz se
o néco priblizil slovenské pravni upravé a doufam, ze v disledku novely porostou
Cisla dle statistik v rdmci vyuzivani tohoto odklonu.

V némecké pravni Upravé nalezneme zcela odliSnou organizaci statniho
zastupitelstvi, a to z dvodu, Ze se jedna o federativni republiku. OvSem pravomoci
statniho zastupce se od sebe vyrazné nelisi. Nedostatek oproti Ceské republice
shleddvam v rozttisténé pravni upravé némeckého statniho zastupitelstvi,
které na m¢ plisobi neusporadan€. Jednak neni Gstavné zakotveno, a dale postrada
zvlastni zékony zabyvajici se samotnou vetejnou zalobou.

Absence ustavni pravni upravy je téz v Polsku. Obecné lze fict, ze model
prokuratury v Polsku neni vhodnym piikladem, zejména v disledku zmén
v organizaci a postaveni, které pfinesla novela zdkona, jsou dle mého nazoru
nezadouct, jelikoz by se neméla misit politicka viile do zalezitosti prokuratury
a ovlivilovat tak ¢innost verejné zaloby.

Rakouskd pravni uprava se podobd ceské, co se soustavy statniho
zastupitelstvi tykd, ovSem s odliSnosti postaveni Centralniho statniho zastupitelstvi
pro stihdni hospodaiské kriminality a korupce. Na rozdil od némecké a polské
Gistavy je statni zastupitelstvi pravné upraveno v Ustavé Rakouska. Avsak spolkova
rakouskd ustava vymezuje rakouské statni zastupitelstvi jako organy soudnictvi,

coz také nepovazuji za vhodnou inspiraci.

102



6. Zavér s navrhy de lege ferenda

Svou praci jsem vénovala prostudovani problematiky statniho zastupitelstvi
jako celku, véetné postaveni statniho zastupce.

Problematickou otazku shledavam jiz v samotném zakotveni statniho
zastupitelstvi v Ustavé CR. Statni zastupitelstvi je fazeno pod hlavu o moci
vykonné, a to je dle mého nézoru jaksi protichtidné. Jelikoz jak v praci uvadim,
tak statni zastupitelstvi neni typickym organem moci vykonng, ale je specifickym
organem tzv. sui generis. Pouze statni zastupce odpovidé za zdkonnost
a spravedlnost celého ptipravného fizeni, za jeho vysledky, zaroven i za ochranu
zakladnich lidskych prav a svobod. Také disponuje fadou kompetenci v trestni
oblasti. Pravé z téchto zminénych diivodl by méla byt nezavislost organt statniho
zastupitelstvi zakotvena pfimo v Ustavé CR, kde by ji méla byt vénovéana
samostatna ¢ast, tak jak tomu je naptiklad u institutu Ceské narodni banky
¢i Nejvyssiho kontrolniho ufadu. Dle mého uvazeni by se mélo do budoucna
usilovat o oddé€leni statniho zastupitelstvi od moci vykonné a zaroven o jeho
samostatné zakotveni, ¢imz by doslo k posileni jeho tlohy v celém trestnim fizeni.
zastupcu. Pikladem této pravni upravy nam muze poslouzit slovenska prokuratura.

Prostfednictvim mych uvah de lege ferenda chci zminit také pravomoc
statniho zastupce v oblasti podani obzaloby, konkrétné, co se tyka jejiho zpétvzeti.
Statni zastupce ma opravnéni vzit obzalobu zpét do okamziku, nez se soud 1. stupné
odebere k poradé. Podle mého nazoru by mél zdkonodarce upravit tento procesni
ukon, a to vzeti obzaloby zpét az po nabyti prdvni moci rozsudku. Mym
argumentem, proc se priklanim k této zméné je, ze pokud by nastal ptipad,
kdy hlavni liceni skon¢i odsuzujicim rozsudkem a statni zastupce ihned poté zjisti
skutecnosti odivodiujici zpétvzeti obzaloby, nema pak jinou moznost nez podani
odvoléani ve prospéch obzalovaného, a to néasledné vyvolava zbyte¢né¢ zdlouhavé
odvolaci fizeni.

Zaverem bych chtéla zminit, ze shledavam pravni Gpravu jako funkéni
a odpovidajici pozadavkiim soucasné doby. OvSem vnéSeni novych prvkil do
trestniho prava jako je napf. trestni odpovédnost pravnickych osob a dalsi, Cini
trestni fad jakoZzto stézejni normu statniho zastupitelstvi, velmi neptehledny. Z toho
diivodu by zména kodexu trestniho prava procesniho mohla pfinést rekodifikaci
s jednotnou koncepci.
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7. Resumé

This rigorous work on "The position of the public prosecutor in pre-trial
criminal proceedings" aims to give a comprehensive view of the activities of the
public prosecutor at this pre-trial stage of criminal proceedings.

The competence of the public prosecutor throughout the criminal
proceedings constitutes key areas such as the detection of crimes, the prosecution
of people for their commission and the supervision of the maintenance of legality
in pre-trial proceedings. The public prosecutor referred to as dominus litis, or "pre-
trial master", is responsible for the results of the pre-trial proceedings and it is he
who is filing the case in court or deciding to end the prosecution prematurely in the
pre-trial proceedings.

The submitted rigorous work is divided into 7 basic chapters.

The introductory part deals with the historical development of the public
action from the beginning of its creation to the present day in the territory of the
Czech state. In individual periods, I mention important legislation that gradually
shaped the form of the public prosecutor's office.

The third chapter represents the institution of the public prosecutor's office
and the person of the public prosecutor. First, it introduces readers to some basic
regulations regarding the activities of the public prosecutor. It also defines the
organisation and scope of the public prosecutor's office. It mentions marginally the
basic principles of criminal proceedings characteristic of the work of the public
prosecutor and the principles in his work. At the end of this chapter, the person of
the public prosecutor and the conditions for the performance of this function are
defined. Disciplinary liability is described here in more detail, together with
examples from case law.

The fourth chapter deals with the pre-trial procedure itself, which is the first,
pre-trial, stage of criminal proceedings. Its main purpose is to examine reports and
suggestions relating to criminal offences, to identify persons suspected of having
committed a crime, and to examine, using evidence, whether a suspected crime
against a person is sufficiently justified for an indictment or a request for
punishment to be brought before a court. This chapter deals mainly with its purpose
and functions. It briefly discusses its very forms, known by our legal order. It
focuses in more detail on the stages of the pre-trial procedure, first of all on the pre-

prosecution procedure, which describes the various steps from the adoption of the
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criminal complaint to the description of all possibilities of handling the case before
the start of the prosecution itself, which constitutes the second stage of the pre-trial
procedure. The final subsea of this part of the thesis depicts the relationship of the
pre-trial procedure to the proceedings before the court.

The main part of the thesis consists of its fifth chapter, which deals with the
authority and duties of the public prosecutor. In the pre-trial proceedings, the public
prosecutor has a completely dominant and irreplaceable role, which is manifested
primarily in the exercise of supervision of the observance of the lawfulness of the
pre-trial procedure. The public prosecutor bears full responsibility for the proper
conduct of the pre-trial procedure, and it is the supervisory authorisations that are
absolutely a key tool available to the public prosecutor and exerts his influence on
the overall development of this stage. These permissions are therefore a major part
of this chapter. A large part is also the design and, above all, decision-making
powers, where the prosecution specifically includes consideration of the
introduction of a private prosecution institute. Attention is also paid to diversions
focusing on their use in practice, with the indication of statistical data.

Chapter 6 compares czech legislation on the status of public prosecutor in
pre-trial criminal proceedings with the legislation of foreign states such as Slovakia,
Poland, Germany and Austria. This comparative is primarily intended to give an
overview of the differences between foreign legislation and Czech legislation and
is intended to evaluate individual public prosecution systems.

The last chapter summarizes and evaluates the lessons learned and presents
the views of de lege ferenda. It focuses on the area of constitutional anchoring of
the public prosecutor's office, amendments to the Criminal Procedure Code and the

Institute of Indictment.

105



8. Seznam pouzitych zdroji

Odborné publikace:

CISAROVA, D. a kol.: Trestni pravo procesni, 4. vydani. Praha: Linde, 2006.
ISBN 807201594X.

CISAROVA, Dagmar, Jaroslav FENYK a Tomas GRIVNA. Trestni pravo
procesni. Praha: ASPI, 2008. ISBN 978-807357-348-5.

FENYK, Jaroslav. Verejnd Zaloba. Praha: Institut ministerstva spravedlnosti
Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupct, 2001. ISBN 978
-80-210-8075-1.

FENYK, J. Vefejna zaloba. [Praha]: Institut vzd€lavani Ministerstva
spravedInosti Ceské republiky, 2002. Ptiru¢ky Ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky

FENYK, Jaroslav. Vademecum statniho zastupce. Praha: ASPI, 2003. ISBN 80-
86395-80-4.

FRYSTAK, Marek. Trestni pravo procesni. 3., aktual. vyd. Ostrava: Key
Publishing, 2012. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-160-3.

JELINEK, Jiti, a kol. Trestni pravo procesni 2. vyd. Praha: Leges, 2011, 816 s.
ISBN 978-80-87212-92-9.

JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013.
ISBN 978-80-87576-44-1.

JELINEK, J., DRASTIK, A., HALTUFOVA, S. et al. Trestni pravo procesni. 5.
aktualizované vydani. Linde Praha. 2007. ISBN 978-80-7201-630-3.

JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:

Leges, 2018. Student. ISBN 978-80-7502-278-3.

106



* KUCHTA, Josef'a Karel SCHELLE. Historie a soucasnost statniho zastupitelstvi.
Brno: Masarykova univerzita, 1994. ISBN 80-210-1044-4.

* LATA, Jan. Statni zastupitelstvi ve svétle promén: drama o ctyfech dé&jstvich.

Praha: Auditorium, 2016. ISBN 978-80-87284-58-2.

« MALY, Karel a kol.: D&jiny &eského a &eskoslovenského prava do r. 1945. 4.
vydani. Praha: Leges, 2010, 640 s. ISBN 978-80-87212-39-4.

« MIRICKA, A., SOLNAR, V., Nové uprava trestniho soudnictvi v Protektoratu
Cechy a Morava, Melantrich Praha, 1939.

« MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prava:
trestni pravo procesni. 3., pteprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, c1999.
Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7179-572-8.

« NEDOROST, Libor. Statni zastupitelstvi: historie, souCasnost a perspektivy.
Praha: Eurolex Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-34-3.

« RUZICKA, Miroslav. P¥ipravné fizeni a stadium projednani trestni véci v fizeni
pted soudem. Praha: LexisNexis, 2005. Knihovni¢ka Orac. ISBN 80-86199-93-
2.

« RUZICKA, Miroslav. Vefejna Zaloba a organy konajici piipravné fizeni v CR.

Praha: C.H. Beck, 2005. Pravni instituty. ISBN 80-7179-929-7.

* STORCH, F., Trestni fizeni rakouské I, Tiskem a nakladem J. Otty v Praze 1887.

« SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., a kol. Trestni pravo procesni. 4.
pfepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-496-0.

« SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav, VONDRUSKA, Frantiek, NOVOTNA
Jaroslava, NOVOTNY, Frantigek. Ptipravné fizeni trestni. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2003. Beckovy piirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-741-3.

107



« TOMES, M., Ustavni postaveni statniho zastupitelstvi — zamysleni nad
zakladnimi principy jeho Cinnosti, Statni zastupitelstvi 11-12/2008, Praha:

LexisNexis CZ s.r.0.

« TUREK, A: Statni zastupitelstvi v ¢eskych zemich v letech 1850-1959, Sbornik
archivnich praci, IX., 1959.

Odborné komentaie zdkona:

« DRASTIK, A.; FENYK, J. a kol. Trestni f4d. Komentaf. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2017, 1412 s. ISBN 879-80-7552-600-7.

- KOUDELKA, Z., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F.. Zékon o stitnim
zastupitelstvi s komentafem a judikaturou Praha: Nakladatelsvi Leges, 2010.

ISBN 978-80-87212-25-7.

« SAMAL, Pavel. Trestni #4d: komenta¥ 2. dil. Praha: C.H. Beck, 2001. ISBN 80-
7179-473-2.

« SAMAL, P. akol. Trestni fad. Komentaf. I. dil. 6. vydani, Praha: C.H. Beck, 2008,

« SAMAL, Pavel. Trestni ¥ad: komentaf. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-465-0.

Pravni predpisy:

» Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).

* Zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi

« Ustavni zakon &. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky.

 Zakon €. 154/2001 Z.z., o prokuratoroch a pravnych ¢ekatel'och prokuratuary.
 Zakon €. 153/2001 Z.z., o prokurature

* Zakon ¢. 300/2005 Z. z., Trestny zakon

 Zakon ¢. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok

108



 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacim tadu statniho
zastupitelstvi, zifizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech

o ukonech provadénych pravnimi ¢ekateli.

Judikatura:

* Judikatura NSS ve véci 12 Ksz 1/2009.

* Judikatura ve véci 12 ksz 5/2009 a 12 ksz 2/2010.

« Usneseni US ze dne 7. 12. 2006, sp. zn.: III. US 693/06

« Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 10. 10. 1991, sp. zn. 4 Tz 41/91

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2001, sp. zn.: 5 Tz 174/2001.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 1995, sp. zn. 2 Tzn 25/95

« Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. 6. 1996 sp. zn. 4
To 424/96

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2003, sp. zn. 4 Tz 156/2003

Casopisecka literatura:

« PALOVSKY, T. Prokuratura v Polsku. Statni zastupitelstvi, 2012, ¢. 4.

» Schmidt, H.: Stdtni zastupitelstvi v Nemecku. Statni zastupitelstvi ¢. 4/2012.

« SABATA, K., RUZICKA, M. Soukromé Zaloba - ano &i ne? Stdtni zastupitelstvi,
2009, ro¢. 7, ¢. 3.

Internetové zdroje:

* https://www.epravo.cz/top/clanky/prokuratura-a-jeji-vyvoj-na-nasem-uzemi-

102856.html

* https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/statni-zastupitelstvi-iii

* https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/pokyny-

obecne-povahy/

* https://verejnazaloba.cz/vice-o-sz/eticky-kodex-statniho-zastupce/

 https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/kritika-soukrome-zaloby-v-

trestnim-rizeni

109



* https://www.epravo.cz/top/clanky/dohoda-o-vine-a-trestu-ve-svetle-novelizace-

trestniho-zakoniku-111800.html

 https://advokatnidenik.cz/2020/12/12/velka-novela-trestnich-predpisu-aktualni-

otazky-dohody-o-vine-a-trestu/

* https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/06/Zprava-o-cinnosti-SZ-za-

rok-2019-textova-cast.pdf

* https://www.ceska-justice.cz/2018/12/statni-zastupci-obhajci-podepsali-dohodu-

lepsi-komunikaci/

Ostatni:
» Babka, T. a kolektiv: Pravni uprava statniho zastupitelstvi ve vybranych zemich

« GRIVNA, T.: SIMANKOVA, H. (eds.). Pfipravné fizeni dnes a zitra. Plzen: Ale§
Cenék, 2019. 343 s. ISBN 978-80-7380-787-0.

110



9. Ptilohy

Postup pied zahajenim trestniho stihani

Ptiloha €. 1: Protokol o sepséni oznameni
Ptiloha €. 2: Zaznam o zahdajeni tkont trestniho fizeni
Ptiloha €. 3: Pokyn k zah4jeni trestniho stihani

Postup po zahéjeni trestniho stihani

Ptiloha €. 4: Usneseni o zahdjeni trestniho stihani

Ptiloha ¢. 5: Zaznam o docasném odloZeni trestniho stihani

Ptiloha ¢. 6: Usneseni o zastaveni trestniho stihani

Ptiloha ¢. 7: Usneseni o odnéti véci policejnimu organu a opatient,
aby byla ptikazana jinému policejnimu organu

Ptiloha ¢. 8: Opatteni o vraceni véci k doplnéni

Ptiloha ¢. 9: Navrh na vzeti obvinéného do vazby

Ptiloha ¢. 10: Obzaloba

Ptiloha ¢. 11: Dohoda o ving a trestu
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Priloha €. 1: Protokol o trestnim oznameni

POLICIE CESKE REPUBLIKY
adresa

W

Ci.

PROTOKOL O TRESTNIM OZNAMENI

Dne 4. ¢ervna 2021 v 13:45 hodin se dostavila bez piedvolani za i¢elem oznameni
skute¢nosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in

(titul, jméno, ptijmeni, data narozeni)
datum a misto narozeni

statni obc¢anstvi/narodnost

doklad totoznosti

trvaly pobyt:
ulice, ¢islo
PSC, obec
tel.

soucasny pobyt:
ulice, ¢islo
PSC, obec

tel.

adresa pro doru¢ovani pisemnosti:

Oznamovatel byl poucen podle §158 odst. 2 tr. fadu o odpoveédnosti za védomé
nepravdivé udaje, zejména na trestny Cin kiivé obvinéni podle §174 tr. zdkona,
pomluva podle §206 tr. zdkona, poskozovani cizich prav podle §209 tr. zdkona
a nadrzovani podle §166 tr. zdkona. Rovnéz byl poucen podle §2 odst. 14 tr. fadu
o pravu pozivat svij matefsky jazyk nebo jazyk, o kterém prohlasi, ze jej ovlada
a pii pfedlozeni protokolu k pfecteni zadat o jeho doplnéni, provedeni oprav ¢i
zmén, aby byl vsouladu sjeho vypovédi. Dale byl poucen, ze nejpozdéji
do jednoho meésice bude vyrozumén o opatfenich u¢inénych na zakladé jeho
ozndmeni, pokud o to pozada (§ 158 odst. 2 tr. f.) a o pravu na pravni pomoc
advokata (§158 odst. 4 tr. 1.)

Vyjadfeni oznamovatele:

V....dne....

Statni zastupce OSZ (KSZ)
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Ptiloha ¢. 2: Zaznam o zahajeni ukoni trestniho Fizeni

ZAZNAM

o zahajeni ukonii tr. Fizeni dle § 158 odst. 3 tr. Fadu

Podle § 158, odst. 3 tr. fadu, byly dne ... zahajeny tkony trestniho fizeni ve véci
podezieni ze spachani trestného Cinu ,,loupeze®, podle ustanoveni § 234 odst. 1 tr.
zakona spachaného formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdkona tim, Ze

dva neznami pachatelé prepadh dne .... pod pohrizkou nasili se zbrani ...., ul. ...
jméno piijmeni osoby ...., nar. bytem ....Jim vydala finan¢ni hotovost ve Vy51

Vyse uvedené skutenosti Setfilo Obvodni oddéleni v PCR Praze.

Protoze zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze byl spachan trestny Cin,
byly k objasnéni a provéfeni vSech skute¢nosti této véci zahdjeny dnesniho dne
Sluzbou krimindlni policie a vySetfovani pti Obvodnim feditelstvi PCR v Praze
ukony trestniho fizeni.

Zpracovala:

Jméno, piijmeni
Policejni vysetfovatelka
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Ptiloha ¢. 3: Pokyn k zahdjeni trestniho stihani

Okresni (Krajské) statni zastupitelstvi

ZK

Policie CR, KR kraje ...

Pokyn k zahajeni trestniho stihani

Obvinény ...... ,nar. ......

Ve shora oznacené véci podle § 179f odst.2 pism. ¢) trestniho fadu predkladam
spisovy material k zahdjeni trestniho stihdni. Po prostudovéni spisového materialu
jsem dospél k zavéru, ze ve véci je nezbytné znalecky zkoumat podezielého....... ,
at’ uz ve vztahu k jeho ptic¢etnosti v dobé spachani ¢inu, tak rovnéz ve vztahu k
pfipadnému naslednému ukladéni ochranného 1é¢eni. Vzhledem k tomu, Ze ve lhuté
zkraceného ptipravného fizeni neni mozno tento ukon provést, ukladam zahajit
trestni stihani a poté pfibrat znalce za Gcelem zpracovani znaleckého posudku.

Statni zastupce OSZ (KSZ)
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Piiloha ¢. 4: Usneseni o zahdjeni trestniho stihani

Okresni statni zastupitelstvi v ............

ZT.../

Usneseni

o zahajeni trestniho stihani podle § 179e véty za
stirednikem trestniho Fadu

Stani zastupce okresniho statniho zastupitelstvi v..... rozhodl dne ............. ve
zkraceném piipravném fizeni konanym policejnim orgénem ......... Voo pod
CTS: ... proti podezielému .......... ,nar. ......... , bytem, pro piecin ......... podle § .......

trestniho zakoniku,
takto:
Podle § 160 odst. 1 trestniho tadu, s piihlédnutim k § 179¢ véteé za stfednikem
trestniho tadu, zahajuji trestni stihani proti obvinénému................. , har. ........ ,
bytem ........... , Proto, Z€.......cceevueernunenn. (uvede se popis skutku, ze kterého je
osoba obvinéna, aby nemohl byt zaménén s jinym) ve kterém je spatfovan precin
........ podle § ....... trestniho zakoniku.
Odtivodnéni:
(Uvedou se skutecnosti, které odivodnuji zavér o diivodnosti trestniho

stihani.)

Poudeni:
Proti tomuto usneseni je pfipustna stiznost, kterou je mozno podat nejpozdéji do tii

dnli od jeho doruceni u Okresniho statniho zastupitelstvi v ....... Stiznost nema
odkladny uc¢inek. Rozhoduje o ni Krajské statni zastupitelstvi v ......

Statni zastupce OSZ (KSZ)
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Priloha €. 5: Zaznam o doéasném odloZeni trestniho stihani

Okresni (Krajské) statni zastupitelstvi v ..................

ZN KZN

Zaznam

0 doc¢asném odlozeni trestniho stihani

Statni zastupce Okresniho (Krajského) statniho zastupitelstvi v ...... podle § 159b
odst.1 trestnthofaddudo€asné odklada zahdjeni trestniho stihani ve véci,
v niz policejni organ Sluzby kriminlni policie a vySetfovani Policie CR v ....... pod
CTS: ... kona provéfovani skute¢nosti nasvédéujicich tomu, Ze byl spachan
precin/zlocin ...... podle § ....... trestniho zékoniku (musi odpovidat znéni § 159b
odst. 1 trestniho zakoniku — uvede se jen stru¢ny popis skutkovych okolnosti v
souladu se ziznamem o zahajeni ukoni trestniho Fizeni podle § 158 odst. 3 véty
prvni trestniho fadu), a to na nezbytnou dobu — do ............ (nejvyse o dva
meésice).

Strué¢né zdtivodnéni postupu.

Statni zastupce OSZ (KSZ)
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Priloha €. 6: Usneseni o zastaveni trestniho stihani

Okresni (Krajské) statni zastupitelstvi ..............

ZT../KZV...

Usneseni

o zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 pism. A)
az c) a e) trestniho Fadu

Statni zastupce Okresniho (Krajského) statniho zastupitelstvi v ....... rozhodl dne
................ v trestni véci obvinéného.........................., stthaného pro pfecin/zlo¢in ....
podle § ........ trestniho zakoniku,

takto:

Podle § 172 odst. 1 pism. a) [uvede se alternativn¢ jiné pismeno-b), ¢) nebo e)]
trestniho fadu ve spojeni s § 174 odst. 2 pism. c) trestniho fadu s e trestni stihani

vedené proti obvinénému ..........ccceevvverveennnnn. , nhar. ....... , bytem ......... , pro skutek
spoCivajici v tom, Z€ .......ccccceevuveennenn. , vnémz byl spatfovan precin/zlocin ............
podle § ...... trestniho zdkoniku, z a s t a v u j e, nebot’ skutek, pro ktery se trestni

stihani vede, se nestal (popf. se uvede formulace jiného diivodu zastaveni trestniho
stithani podle § 172 odst. 1 pism. b), ¢) nebo e) trestniho tadu).

Odivodnéni:

(Uvedou se udaje ke skutku a vlastni obsah odivodnéni dle § 134 odst. 2
trestniho Fadu)

Vzhledem k tomu, co je uvedeno vyse, je ziejmé, ze skutek, pro ktery se trestni
stihani vede, se nestal, a proto nezbylo, nez trestni stithani vedené proti obvinénému
................... podle § 172 odst. 1 pism. a) trestniho fadu zastavit. (alternativné se
uvede pravni vymezeni jiného divodu podle § 172 odst. 1 pism. b), ¢) nebo e)
trestniho iFadu).

P o u ¢ e n i: Proti tomuto usneseni je pfipustna stiznost, kterou je mozno podat
nejpozdéji do tfi dni od jeho ozndmeni u Okresniho (Krajského) statniho
zastupitelstviv ............... Stiznost ma odkladny ucinek (§ 141 odst. 4 trestniho fadu
ve spojeni s § 172 odst. 3 trestniho fadu) a rozhoduje o ni Krajské (Vrchni) statni
zastupitelstvi v .................

Statni zastupce OSZ (KSZ)
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Piiloha ¢. 7: Usneseni o odnéti véci policejnimu orginu a opatieni, aby byla
prikazana jinému policejnimu organu

Okresni (Krajské) statni zastupitelstvi v ..................

ZT ../ KZV (ZN KZN)

Usneseni

o odnéti véci policejnimu organu a opatieni, aby byla
prikazana jinému policejnimu organu

Statni zastupce Okresniho (Krajského) statniho zastupitelstvi v ........... rozhodl dne
.................. v fizeni o pfeCinu/zloCinu ......... podle § ..... trestniho zédkoniku (trestni
veéci proti obvinénému................ ,nar. ....... ,bytem ....... , stthanému pro piecin/zlocin

............ podle § ...... trestniho zdkoniku), t a k t o:

Podle § 157 odst. 2 pism. b) trestniho fadu véc o d n i m 4 m policejnimu orgénu
.......................... aprikazuji ji(alt.: Podle §1570dst.2 véty prvni {1740dst.2
pism. a)} trestniho fadu se véc prid€luje) policejnimu organu ..........cccceeevenenee. (1ze
uvést 1 samostatnge)

Odivodnéni:

(Uvedou se udaje k véci, o kterou jde.) (Lze popF. uvést idaje o tom, Ze jde o
rozhodovani sporu o prisluSnost mezi policejnimi organy rizného druhu dle §
158 odst. 10 druhé a tieti véty trestniho Fadu anebo o rozhodovani ve véci poté,
co policejni organ predloZil véc statnimu zastupci podle § 162 odst. 2 véta pred
stfednikem trestniho Fadu s tim, Ze se nepovaZuje za vécné prislusného, resp.
z vlastniho podnétu po doruceni zaiznamu o zahajeni ukoni trestniho Fizeni
nebo usneseni o zahijeni trestniho stihani.) V pripadé rozhodovani sporu o
prislusnost predchazi vété ve vyroku usneseni vymezeni véci — ,,0 sporu o
prislusnost...“ — a dale jasné urceni, kdo je prislusny ve véci. Jako bod II.
Vyroku se uvede vyrok o odnéti véci.)

Vzhledem k povaze a zavaznosti véci je na misté, aby véc byla odejmuta
policejnimu organu ............. a pfikazana jinému policejnimu organu. tj....
[Provéiovani (vySetfovani) bude nadale konat ...... ], nebot’ u tohoto policejniho
organu jsou nejvhodnéjsi podminky pro to, aby véc byla nalezité objasnéna a postup
byl rychly, plynuly a v souladu se zdkonem.

P o u € e n i: Proti tomuto usneseni neni stiznost ptipustna (§ 141 odst. 2 véta druha
trestniho radu).

Statni zastupce OSZ (KSZ)
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Priloha €. 8: Opatieni o vraceni véci k doplnéni podle § 174 odst. 2 pism. D)
trestniho Fadu

Okresni (Krajské) statni zastupitelstvi v ..................

Policie Ceské republiky
Sluzba krimindlni policie a vySetfovani

ZT../KZV...

Opatieni
o vraceni véci k doplnéni podle § 174 odst. 2 pism. D)
trestniho Fadu

Ke sp. zn.:

Véc: obv. ............ — trestni stihani — vraceni véci k doplnéni podle § 174 odst. 2
pism. d) trestniho fadu

Piilohy: vysetiovaci (trestni) spis CTS: ...

V ptiloze podle § 174 odst. 2 pism. d) trestniho fddu v racim k doplnéni
vySetfovaci spis ve shora oznacené véci.

(Podle povahy véci se uvede vécny rozbor vad a nedostatkii vySetiovani)

Ve véci je nutno provést nasledujici (vysetfovaci) tikony:

Vysetiovaci spis s navrhem na podani obzaloby je nutno ptedlozit nejpozdéji do
.............. (Spis predlozte k provérce ...............).

Statni zastupce OSZ (KSZ)
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Priloha €. 9: Navrh na vzeti obvinéného do vazby
Okresni (Krajské) statni zastupitelstvi v ............
ZT ./ KZV

Okresnimu soudu

Navrh na vzeti obvinéného do vazby

Véc: obv. e, - trestni stihdni - navrh na vzeti obvinén¢ho do vazby
Ptil.: vySetfovaci (trestni) spis Sluzby krimindlni policie a vysetiovani Policie CR
A CTS:...

Statni zastupce Okresniho (Krajského) statniho zastupitelstvi v .......... podava podle

§ 68 odst. 1 trestntho fd4du n 4 v r h, aby byl vzat do vazby obvinény:
............................. ,nar. ...........,, bytem ........., z divodt uvedenych v § 67 pism. ...)
trestniho fadu, ktery je policejnim organem Sluzby kriminalni policie a vySetfovani
Policie CR v ............. pod CTS: stihan pro pie¢in/zloéin .......... podle § .........
trestniho zédkoniku, jehoz se mél dopustit tim, Ze .........cccceevervvervenennene (uvede se
struény popis skutku v souladu s usnesenim o zahajeni trestniho stihani - neni
nutno uvadét doslovné, zejména u rozsahlejSich skutkii — k naleZitostem
navrhu srov. ¢l. 32 pokynu obecné povahy ¢. 8/2009).

Ve vztahu k obvinénému jsou dany diivody vazby podle § 67 pism. ......... trestniho
fadu. (Uvede se podrobné zdiivodnéni diivodii vazby - nestac¢i jen odkaz na zakonny
text.) (Uvede se odkaz na vysi trestni sazby dovolujici rozhodnout o vzeti
obvinéného do vazby, poptipad¢ poukaz na ustanoveni § 68 odst. 3 trestniho fadu,
v diisledku jehoz pouziti se toto omezeni neuzije, s odkazem na skutecnosti, které
takovy postup odavo diuji. )

(Uvede se také stru¢ny obsah podkladi pro zahajeni trestniho stihdani a podani
navrhu na vzeti do vazby - srov. § 67 a § 68 odst. 1vétu druhou trestniho tadu).

Obvinény byl zadrzen podle § 75 trestniho fadu (podle § 76 odst. 1 trestniho fadu
po vydani predchoziho souhlasu statniho zastupce) policejnim organem ........ dne
...... hod. ......... v......... v priibéhu vyslechu dne ..................... (uvede se i jiny zplsob
omezeni osobni svobody, napt. i dle § 76 odst. 2 trestniho fadu, resp. podle
ustanoveni § 26 pism. a) az ¢), § 61 odst. 5, § 63 odst. 3 zédkona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi).

Obvinénému byl jako obhdjce ustanoven JUDr. ............. , Advokatni kancelar
............. Obvinény v ramci svého vyslechu ze dne ............. prohlésil, ze zada, aby
se ustanoveny obh4jce zucastnil na rozhodovani soudce Okresniho soudu v ........ 0
vzeti do vazby. Zadam, aby statni zastupce Okresniho (Krajského) statniho
zastupitelstvi v .......... , ktery ve véci vykonava dozor v pfipravném fizeni, byl o
vyslechu zadrzené osoby soudcem (§ 77 odst. 2 trestniho fadu) vcas vyrozumeén.

Uvede se i vyjadreni k ptipadné nabidce zaruky, slibu nebo penézité zaruky.

Vo dne ............. Statni zastupce OSZ (KSZ)
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Priloha ¢. 10: ObzZaloba

Okresni statni zastupitelstvi
7T

Okresnimu soudu v ....

OBZALOBA

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v ..... podava podle § 176 odst. 1
trestniho fadu obzalobu na obvinéného

jméno, piijmeni

nar. ..... Vv ..., zaméstnani, bytem ....,

I)dne .....

tedy

ad 1) - pfisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, a zptisobil tak na cizim majetku
vétsi Skodu,

¢imz spachal
ad 1) ptecin kradeze podle § 205 odstavec 1, 3 trestniho zdkoniku,
Navrhujiuhlavniho li¢eni:
1. provést vyslech svédk ......
2. znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie ....

Odivodnéni:
V prubéhu ptipravného fizeni byl zjistén skutkovy stav tak, jak vyplyva
z vyrokové ¢asti obzaloby. Obvinény .... (odivodnéni vyroku)

V....dne....

Statni zastupce OSZ (KSZ)
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Priloha €. 11: Dohoda o viné a trestu

Okresni statni zastupitelstvi ...

7T
Dohoda o viné a trestu
podle § 175a trestniho Fadu
Podle § 175a trestniho fadu uzavielidne ........ v ... hod. v sidle Okresniho statniho

zastupitelstviv ...... nize uvedeni ucastnici

statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v .... JUDr. ... (dale jen ,,statni
zéastupce*)

obvinény jméno pfijmeni, nar. ...., zaméstnani, trvale bytem .... (dale jen
,obvinény*)

zastoupeny pritomnym obhdjcem: JUDr. .. ...
tuto

dohodu o viné a trestu:

Piedmét dohody
Obvinény je na zaklad¢ usneseni policejniho organu Policie CR, Krajského
feditelstvi ...., ze dne .... CTS: o zah4jeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1
trestniho tadu stihén pro skutek spocivajici v tom, zZe .....
tedy
padélané penize, jimiz mu bylo placeno jako pravymi, udal jako pravé,
¢imzZ spachal,
precin udavani padélanych a pozménénych penéz podle § 235 trestniho zakoniku.
IL.

Prohlaseni obvinéného

Obvinény prohlasuje, ze spachal skutek uvedeny v bodé¢ I, ktery je pfedmétem této
dohody o viné¢ a trestu.

I1I.

Prohlaseni statniho zastupce
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Statni zastupce prohlasuje, ze vysledky vySetfovani dostate¢n¢ prokazuji zaver, ze
se skutek uvedeny v bodé I stal, Ze tento skutek je trestnym ¢inem kvalifikovanym
v bodu I, Ze jej spachal obvinény, Ze na zéklad¢ dosud opatienych dikazi a dalSich
vysledki ptipravného fizeni nejsou pochybnosti o pravdivosti prohlaseni
obvinéného uvedeného v bodu II.

IV.
Trest

Statni zastupce a obvinény se dohodli na uloZeni trestu obvinénému podle § 235
trestniho zakoniku a podle § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody
v trvani .....

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani .....

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se obvinénému dale uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zédkazu fizeni vSech motorovych vozidel v délce trvani 1
(jednoho) roku.

Obvinény souhlasi s ulozenim tohoto trestu soudem.
V.
Zavérecna ujednani

(1) Tato dohoda podléhé schvéleni soudem podle § 314r odst. 4 trestniho fadu a v
ptipad¢€, ze bude schvalena, bude podkladem pro vyrok rozsudku o viné a trestu.
Navrh soudu, aby rozhodl o skutku, jeho pravni kvalifikaci, trestu a ochranném
opatieni v rozsahu uvedeném v této dohod¢€ o ving a trestu, podé statni zastupce.

(2) Obvinény prohlasuje, ze rozumi sjednané dohod¢ o viné a trestu, ze je mu
ziejmé, co tvori podstatu skutku, ktery se mu klade za vinu, i tomu, jaka je jeho
pravni kvalifikace a jaké sazby trestni zakon stanovi za trestny Cin, ktery je v tomto
skutku spatfovan, ze prohlaseni v bodé II ucinil dobrovoln¢ a bez natlaku, ze byl
poucen o svych pravech na obhajobu, Ze jsou mu zndmy vSechny dusledky sjednéani
dohody, zejména ze se vzdava prava na projednani véci v hlavnim liceni, a Ze proti
rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o ving a trestu, Ize podat odvolani pouze v
ptipadé, Ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o vin¢ a trestu, jejiz schvaleni
statni zastupce soudu navrhl.

(3) Tato dohoda je vyhotovena ve tiech stejnopisech, z nichz po jednom obdrzi
statni zastupce, obvinény a jeho obhjjce.

V....dne....
Statni zastupce OSZ (KSZ)
Pfitomni;

obhdjce ......
obvineény ... ...
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