Oponentni posudek

rigordzni prace Mgr. Barbory Jeidbkoveé na téma
,Postaveni statniho zastupce vifppravném rizeni*.

PredloZend rigordzni prace je zpracovana v rozsal®ustran, v Sesti kapitolach. Jejim
nosnym tématem je charakteristika, definovanikstina, ukoly atinnost statniho zastupce
v piipravnémiizeni vedeném Ceské republice,detré porovnani se zahrafmi Gpravou a

charakteristicko@innosti.

Nezastupitelnost a vedouci role statniho zastupgéravnémiizeni je znamym faktem,
ktery i pres to je patbné neustale fipominat. Role statniho zastupce, zejména
Vv piipravnémiizeni, je v posledni délna pdadu dne, kdy je ap zvazovano, zda nemaji
byt zruSeny vrchni statni zastupitelstva a vr&tiogt ke tistupiové organizaci. Zéchto a
dalSich pohleidl je téma prace stale aktualni.

Cilem této prace je podat uceleny obraz atéaeném stavu pravni Upravy tykajici se postaveni
statniho zastupce wipravnémtizeni a poukazat na problematické aspekty a negstaim
souvisejici.

Prace je zpracovana velmi podrébmabyva se vSemi detaifynnosti a rozhodovaci praxe
statnich zastupitelstvi na jednotlivych drovnicho prace je vnédSen i vlastni pohled
studentky na danou problematiku a kritické hodno¢amosti statnich zastupcl pies to
jde o popisnou praci, ve které jsou sideg® a odborg spravie deklarovanycinnosti,
naph prace, rozhodovaci praxe a ostatimnosti statnich zastupcVlastni ginos prace
Ize nalézt jednak v historickéntghledu vznik statnich zastupitelstvi, tka@ pravomoci

v jednotlivych historickych etapach, komparamské a slovenské dpravy, s vymezenim
rozdili, dale v zavrecné kapitole, kde studentkadeulstavuje vlastni nazor a Gvahy de lege
ferenda. | pes to jde vSak o konstatovani znamych fakty velmi presrg, vhodré a
spravi zpracovanych.

Prace je zpracovana v rozsahu 129 stran, v Sgsitoki&ch. V prvni kapitole je mapovan
historicky vyvoj vzniku a role statnich zastupitelsv Ceské republice, kterému je
vénovana znéna pozornost. ieti kapitola vybduje z celkové koncepce rigordzni prace, a

s

popisuje (charakterizuje) jedno ze stadii trestrfiheni — pipravnéiizeni. Toto vybodeni
z konceptu analyzy strukturginnosti a postaveni stanich zastupitelstvitipnravném
fizeni je vSak logické. Pra¢eSi otazkwinnosti atd. statnich zastupe pripravnéniizeni,
proto je na mist aby bylo pipravnéftizeni strgné, v zakladnich rysech, definovano.

V néasledujicich kapitolach je pojednano o pravmaupzakotveni statniho zastupitelstvi a
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sttZejnich zasadactinnosti statniho zastupceéZistm prace se stavévrta kapitola, ve
které je velmi obSiry vécreé a odbord spravié popsano postaveni statniho zastupce v
piipravnémiizeni, kde jsou podrokranalyzovana jednotliva opr&sm a povinnosti statni
zastupce, ktera se v jednotlivych stadiic¢fpgavnéhotizeni neni. V dalSic¢asti prace je
provedena analyza a srovnamiské a slovenské Upravy postaveimnosti a struktie
statniho zastupitelstvi s vymezenim odliSnosti op@vnich Uprav. V zé&vecné kapitole

je poukazano na problematické aspekty¢asné pravni Upravy souvisejici s postavenim
statniho zastupce s navrhy de lege ferenda. Vsigtwislosti bylo vhodné podrogjn se
zabyvat slovenskou pravni Upravou postaveni tzecigji, které disponuji specialnim
postavenim, rozsahetfinnosti i pravomocemi v trestnitiizeni. Vyraznym rysem jejich
postaveni je vysokd mira nezavislosti a samostitmobsahlymi pravomocemi.

Téma prace svym naftem a obsahem sice neni originalni, vyjme je vSak svym
komplexnim zpracovanim problematiky v uceleny maltektery v celé §i pojednava o
postaveni a Uloze statniho zastupcéipravnémiizeni s poukazem na zvlastnosti pravni
Upravy postaveni a rozsaliinnosti statniho zastupce ¥igravnémiizeni. Navic jde o

aktualni téma, které zasluhuje komplexni zpracavani

Zvolena struktura rigorézni prace je vyvazena, igpst do té miry, Ze komplegnreSi
uvedenou problematiku a s tim souvisejici otazkyi¢ea praxe.

Obsah jednotlivychtasti (kapitol) je vyvazeny, vystaveny na systémov#mstupu v té
mite, aby v &m byly popsany vSechny zakladni informace, kterdostaténé mfe

charakterizuji a popisuji jednotlivé igpby nap. rozhodovacéinnosti statniho zastupce.

Scklované informace jsou vystiznéjgsré formulované, s dostateou erudovanosti a
argumentanim aparatem. Co do obsahu, strukturygsgbu a rozsahu zpracovani tak

nemam zadné zasadni vyhrady.

Prace je vhodhdoplrena cetnymi odkazy, které jsou voleny vyst&a je s nimi v textu

doh‘e pracovano.

Rigorozni prace je zpracovana velmicipes, argumenténé, vécré a odbord spravi,
s piléhavou odbornou argumentaci a erudici. Po odbsindéce nelze praci v podstaic
vytknout. Rigorézni prace je pravem povazovanarzayudruh wdecké prace, ve které
nezbytnou satasti mimo stanoveni cile, je vymezenéiigr hypotézy o stavu a vyvoji
nazng&ené oblasti, kterA ma byt praci zpracovana, a kitmou vhodg zvoleny zakladni
metody prace, které autorka definuje v Gvodu prétare jako cil prace. Je proto jenom
na Skodu, Ze autorka zvolila spiSe popisnou mestakby prace, aniz by projevila snahu o
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kritické hodnoceni problematiky. Nagych @ekaval provedeni, ystruiné dotaznikové
akce mezi statnimi zastupci, s cilem zjistit jejichické pipominky k celkové organizaci,
rozsahucinnosti a ingerence \ifpravném (trestnimjizeni, se snahou zaujmoutdnto
probléemim (a Ze existuji a jsou zasadni, neni pochyb) Masttinovisko. Uity naznak
feSeni spornych oblasticinnosti statniho zastupce je patrny v navrzicheatg Iferenda,
ovSem zde se autorka dopoustiitér zmaténosti a neloginosti s jednim navrhem, a sice,
navrhuje roz&it moznost zpt vzeti obzaloby i poté, co soud vynese rozsudblkavnim
liceni.

V celkovém zhodnoceni prace je nutné uvest, Zeojgeaci zpracovanou na velmi dobré
odborné Udrovni, siimérenou pidanou hodnotou, kterou fgdstavuje zejména
komplexnost zpracovani problematiky.

Autorka vychazela rady literarnich a dalSich zdipjse kterymi také vigméiené mie
pracuje a dokaze je argumemmayv priléhave fornd pouzit. Rigorézni praci v dostaie
miie prokazala svou erudovanost, schopnost analytickéSleni a prace se zdroji

informaci.

Celkow praci hodnotim jako velmi dobrou, vyuZitelnou wrie i praxi, a proto ji

doporuiuji k obhajolg.

Otéazky k obhajob nepokladam.

V Praze, dne 19.9.2021 Doc. JUDr. Jan ChmBhkD.



