FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni

POSUDEK OPONENTA NA RIGOROZNI PRACI (RP)

Jméno a pfijmeni autora rigordzni prace: Mgr. Jan Greisiger

Nézev rigorézni prace: Komparace pravni ipravy agenturniho zaméstnavani v CR s pravni
upravou Spolkové republiky Némecko

Konzultant rigordzni prace: Mgr. Michal Dittrich, Ph.D.

Rigor6zni prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pri overovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce, provétena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace s jinymi
dily 33% (vykéazana shoda je s vlastni diplomovou pract).

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Splituje Nesplituje:
casteCné:

1. Vhodnost struktury RP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
RP s jejim obsahem:

Zdtvodnéni:

Autor si podle mého nézoru vybral vysoce aktudlni a zajimavé téma tykajici se problematiky
pravni Gpravy agenturniho zaméstnavani podpofené komparaci upravy v CR a Spolkové
republiky Némecko. Z prace je patrné, Ze autor svou praci rozdélil do 2 celkt, v prvé ¢asti se
vénuje pravni upravé agenturniho zaméstnani v CR, struktura poéind jednak definici
zakladnich prvka agenturniho zaméstnavani, historickou genezi pravniho institutu, nasledné
se vénuje jiz podrobné analyze subjektii pravniho vztahu a pravnim vztahtim jako takovym.
Posléze vybral zékladni problémy, kterym se hloubéji nédsledné vénuje. Jednd se o otazku
srovnatelnosti v podminkéch mzdovych tak i pracovnich, vénuje se otdzce vymahatelnosti a
zastfenym agenturam prace. Nasleduje 2. ¢ast prace, kde se autor vénuje pravni UGpraveé
agenturniho zaméstnavani ve Spolkové republice Némecko, zabyva se rovnéz zakladnimi
prvky institutu, historické genezi, navic se vSak vénuje i tém institutim, které jsou do jisté
miry odlisné od ceské pravni Gpravy, a tj. prenechani zaméstnance.

2. Pifiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdivodnéni:

Autor rigordzni prace pochopitelné vyuziva zpocatku popisné metody, nicméné tuto vhodné
dopliuje o metodu pravni analyzy a metodu komparace, jak ostatné predvida ve svém nazvu
JiZ sama rigor6zni prace.

3. Orientace v pravni Gpravé a trovenn | X
préce s ni
Zdtvodnéni:

Autor rigordzni prace se ve zpracované materii orientuje dostatecné dobfe, Uroven prace
hodnotim jako vysokou.
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4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdtvodnéni:

Autor vyuzil zdkladni existujici publikace k otdzce agenturniho zaméstndvani z fad ¢eskych
autord, pochopitelné vyuzil 1 vétsi rozsah zahrani¢ni literatury. Co se tyce judikatury zde je na
misté podotknout, ze judikatornich rozhodnuti je dosud pomadlu, nebot’ institut je stale jesté na
pocatku a neni dosud mnoho sporii pted obecnymi soudy k tomu, aby daly vzniknout bohaté
soudni judikatufie.

5. Vyuziti domdci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:
Zdtvodnéni:

Autor vyuzil domaci literatury, ostatné jak sam uvedl ve své praci, existuji pouze 2 stézejni
publikace zamétujici se tento Uzky okruh pravni materie z fad od prof. Pichrta a JUDr.
ToSovského. Autor vyuzil v praci dostatek zahrani¢ni pravni literatury.

6. Formalni nalezitosti RP (jazykova X
urovein zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazli v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdivodnéni:

Rigor6zni praci autora ve své komplexnosti hodnotim jako velice pfinosnou, zejména musim
podotknout, Ze autor se neomezil na popisnou metodu, nybrz materii podrobuje hlubsi analyze.
Celkové praci hodnotim velice kladné. Po jazykové Grovni hodnotim rigor6zni préaci rovnéz
velice kladng, nebot v této se nevyskytuji gramatické chyby ¢&i slangové vyrazivo. Clenéni a
formalni Gprava textu je logicky strukturovand a po formdlni strance Cista. Citace a odkazy
textl jsou v naprostém potadku, pouze podotykam k seznamu literaturu, ze zde ziejmé
absentuje seznam pouzitych prameni prava.

7. Hodnoceni zavéri a ptinosnosti X
prace
Zdtvodnéni:

Rigorozni praci hodnotim kladn€, jedna se o hlubsi analyzu problematiky vybranych aspekt,
které si autor vybral, autor vénuje dané problematice jistou davku zamysleni a mnohé zavéry
v ni jsou vskutku podnétné. Z prace je ziejmé, Ze autor ovlada metodu pravni analyzy i
komparace, coZ je samoziejmé pfinos odbornosti.

8. | Otazky poloZené k obhajobg: \ | |

1. Mohl by se autor vyjadfit, jakym zplsobem by navrhoval de lege ferenda pozménit ¢i
doplnit pravni upravu tak, aby se efektivné predchazelo vyskytu zastfeného agenturniho
zamg&stnavani?

2. Na stran¢ 49 RP podle nadpisu Dohoda o pracovni Cinnosti se autor vénuje dohod¢ o
pracovni ¢innosti, nicméné z 2. véty vyplyva tvrzeni, Ze dohoda musi byt uzaviena pisemné
na pracovni rozsah maximalné 300 hodin v 1 roce, pfiCemz neni mozné vykonavat praci v
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rozsahu prekracujicim v priiméru stanovené tydenni pracovni doby? Pozéadal bych autora o

vysvétleni, zdali toto tvrzeni o rozsahu maximalné¢ 300 hodin v 1 roce se tykd dohody o
pracovni ¢innosti?

Zavér:
PredloZenou RP k obhajobé: doporucuji
Navrhuji klasifikaci RP: Vyborné

V Praze, dne 1.6.2021

Mgr. Michal DITTRICH, Ph.D.




