FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni

POSUDEK OPONENTA NA RIGOROZNi PRACI (RP)

Jméno a pfijmeni autora rigordzni prace: Mgr. Robert Pecka

Nazev rigor6zni prace: Pracovni iirazy a nemoci z povolani. MoZnosti nové pravni
upravy

Oponent rigorozni prace: JUDr. Markéta Sime¢kova Neklova, Ph.D.

RP byla v souladu s pokynem dekana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se stanovi postup
pri overovani origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prace, provétena antiplagidtorskym
programem THESES, ktery vykazal shodu RP s jinymi dily 0%.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliiuje Nespliiuje:
casteCné:
1. Vhodnost struktury RP ve vztahu X
ke zvolenému tématu:
Zdtvodnéni:

O tom, zda je struktura RP vhodna ve vztahu ke zvolenému tématu a samotnému nazvu RP,
lze jist¢ polemizovat. Zatimco totiz prvni dvé tietiny RP se vzasadé¢ zabyvaji
soukromopravnimi aspekty zkoumané tématiky, oCekéavala bych jejich rozbor i v ramci
posledni tfetiny RP, kde je vSak zkoumana tématika popisovana v zasad¢ z pohledu de lege
ferenda, avsak nikoliv z pohledu soukromopravniho, ale z pohledu prava vetejného (zejména
finan¢niho), z pohledu legislativné pravniho, respektive politologického ¢i politického, a tak
je otazkou, zda posuzovand RP byla odevzdana na spravné katedfe ¢i piimo fakulté.
S ohledem na popsanou strukturu pak RP neptisobi konzistentné a neni z ni dle mého nazoru
ani zcela patrné, jakou jeji (jednotnou) koncepci pfi jejim strukturovani jeji autor vlastné
zamyslel, a tak jsou i mé dojmy po piecteni RP spiSe rozpacité, a to i s ohledem na nescetné
formalni a jazykové nedostatky RP (viz dale).

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdtvodnéni:

Autor pouzil pfi vypracovani RP zejména metody deskriptivni, analytickou a syntetickou,
coz lze jisté povazovat za ptimétené. V zavéru RP autor pouzil velmi okrajové i metodu
komparativni, a to pfi komparaci Ceské pravni Gpravy zkoumané problematiky s tpravou
slovenskou, némeckou a francouzskou. I u metody zpracovani vSak musim poznamenat, Ze
politologicky/politicky/legislativné technicky a financn¢ pravni pohled, uzity v ramci
zpracovani autorem témert ve tietiné RP, nelze s ohledem na téma RP, katedru a fakultu, na
niz je RP obhajovéna, povazovat ani za vhodny, ani za piiméteny.

3. Orientace v pravni Upravé a uroven X
prace s ni
Zdivodnéni:

Autor se ve zkoumané pravni upravé orientuje, avSak pracuje s ni na urovni, kterd bohuzel
dle mého nazoru nedosahuje trovné, nutné pro uspesné zpracovani rigordzni praci.

4. Préace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
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Zduvodnéni:

Jak jsem jiz uvedla vyse, autor v RP pracuje s relevantni pravni upravou, avsak, dle mého
nazoru, nikoliv na urovni dostaCujici pro rigordézni praci. Autor v textu RP pracuje i
s judikaturou, jejiz seznam je uveden na konci RP.

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a préce s ni:
Zdtvodnéni:

Zahrani¢ni literaturu autor v seznamu pouzitych zdroji, uvedeném na konci RP, neuvadi
bohuzel zadnou, avSak vjednom bibliografickém odkazu vtextu RP, lze nalézt jednu
francouzskou publikaci, a tak ve vztahu k ni jde zfejmé pouze o (dalsi) formalni chybu RP.
V seznamu pouzitych zdrojii vSak neni uvedena zadna némecka ani slovenska publikace, a to
ackoliv autor v RP popisuje vedle francouzské pravni uUpravy i upravu slovenskou a
némeckou, a tak tedy zlstava zahadou, z jakych zdrojii v této ¢asti RP autor vlastné cerpal.
Pokud se tyCe domadci literatury - v zavéru RP je uveden seznam domadci literatury a
odbornych c¢lanki, se kterymi autor v RP pracuje, ktery Ize s ur¢itymi vyhradami povazovat
za dostaCujici. Jen okrajové poznamenavam, ze internetové stranky www.podnikatel.cz za
vhodny zdroj pro védeckou praci dle mého ndzoru povazovat nelze.

6. Formalni ndleZzitosti RP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdtvodnéni:

RP je bohuzel po formalni strance zpracovana velmi nekvalitné. V RP snad neexistuje
stranka, kde by nebyl pteklep, chybé&jici ¢arky v textu, ¢i hrubd pravopisna chyba. Autor
rovnéz v textu pouziva tadu zkratek, znichz definuje jen cast, kdyZz zaroven vymezené
definice ne vzdy striktné dodrzuje. Vycet takovych chyb zde proto ani nehodlam uvadét,
nebot’ by piesdhl vhodny rozsah oponentského posudku, ziejmé vsak je, ze takto nekvalitné
po formalni strance zpracovanou RP, Ize jen obtizné doporucit k obhajobé, i piesto jsem tak
ale nakonec ucinila, necht’ ma autor ptilezitost obhajit svoji RP a zjevné chyby v ni osobné
pfed komisi. Ani jazykova Groven zpracovani RP neni dobra. JiZ v anotaci RP jsou véty, kde
absentuje sloveso nebo z nichz neni zcela patrno, co jimi chtél autor fici. Ani odbornou
kvalitu RP, jak jsem jiz Castecné uvedla vySe, nepovazuji bohuzel za dostatecnou pro
rigorozni praci. K clenéni textu RP jsem se vyjadiila jiz vySe. Ke spravnosti citaci a
bibliografickych odkazli v textu RP neméam vétSich vyhrad. K seznamu pouzité literatury
jsem se vyjadrila jiz vySe a rozsah RP je dostacujici.

7. Hodnoceni zavért a piinosnosti X
prace
Zdivodnéni:

Zavery prace a samotny autoritv ndvrh de lege ferenda povazuji za zajimavy, avSak z mého
pohledu, bohuzel, za nedostate¢n¢ odiivodnény. Proto ho Ize dle mého nézoru i velice t€zko
hodnotit, kdyz z RP neni zcela patrné, jak se ubiraly autorovy tvahy pfi jeho tvofeni. RP
zcela postrada zavéry a avahy de lege ferenda ve vztahu k aktualni koncepci jednotlivych
narokil z titulu pracovnich Grazli a nemoci z povoldni. Ze vSech uvedenych divodi je dle
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mého nazoru nutno hodnotit zavéry a pfinosnost prace jako toliko polovicaté. Aby vSak mél
autor piilezitost své zavery a prinosnost RP obh4jit a odiivodnit, pokladdm mu nize uvedené
otazky o obhajobé RP.

8. | Otazky poloZené k obhajobé: | \ \

1. Jak hodnotite, z pohledu de lege ferenda, aktualni ¢eskou koncepci jednotlivych
naroki z titulu pracovnich irazi a nemoci z povolani?

2. Osvétlete prosim diikladné své uvahy, které Vas vedly k zavériim a navrhim nové
Vami navrhované koncepce odSkodnovani pracovnich trazi a nemoci z povolani,
kterou v RP prezentujete.

Zavér:

| Pfedlozenou RP k obhajobg: | doporucuji/nedeporuduii’

V Praze, dne 21. 5. 2021

JUDr. Markéta Simetkova Neklova, Ph.D.

I Nehodici se krtnéte.



