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STAVA SE DOLOZKA
SINE OBLIGO™
ZBYTECNOU?

Uvod

NezZ se dostaneme k odpovédi na vy3e polozenou otazkuy,
nezbyva nez alespon stru¢né nastinit, jak mfze a velmi
casto také probihd Zzivotni cyklus sménky, respektive
alesporni jeho pocétek.

Sménka je jiz po staleti' (podle nékterych nézort i déle?)
oblibenym nastrojem obchodniki, nebot jeji podstatnou
vlastnosti je jisté bez diskuze snadné prevoditelnost. Pro
jednoduchost pfevodu (a v neposledni fadé i diky zjed-
nodusenému soudnimu uplatnéni) oblibenost sménky
v pritbéhu Casu véfitelsko-dluznickych vztahi neklesa.

Jak bylo uvedeno vyse, oblibenost smének neklesa ani
v soucasné dobé. Je pravdou, Ze méné se Ize setkat s dfive
pfevazujicimi sménkami platebnimi, typickou sménkou,
se kterou se Ize v praxi setkat, je sménka zajistovaci.
V této souvislosti se jako vhodné jevi uvést, ze po G¢in-
nosti zdkona o spotrebitelském Gvéru® nelze sménku po-
uZit (s jednou vyjimkou v zdkoné uvedenou) ke splaceni
nebo zajisténi spotrebitelského Gvéru ani k zajisténi po-
vinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o zprostfedkovani
spotrebitelského uvéru.* Z autorovy vice nez dvacetileté
osobni zkuSenosti z advokatni praxe pak Ize i dovodit, ze
velké procento vystavenych smének zméni pred predlo-
zenim k placeni svého majitele.

Déje se tak z toho divodu, Ze pro véfitele je v mnoha
piipadech jednodussi a vyhodnéjsi sménku za Gplatu

! KOVARIK, Z. Kapitola 1 [Struéné o v§voji sménky a $eku a jejich
pravni dpravy]. In: KOVARIK, Z. Sménka a sek v Ceské republice.
6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 1.

2 VITEK, J. In: KOTASEK, J., PIHERA, V., POKORNA, J., RABAN, P,,
VITEK, J. Kurs obchodniho prdva: Prdvo cennych papiri.. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 4.

®  Zékon ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském dvéru, ve znéni pozdéj-
sich predpist.

4 Takova sménka by nebyla s nejvétsi pravdépodobnosti neplatn, nic-
méné sménecny dluznik by mohl vyuzit uplatnéni namitky nepfi-
pustného diivodu sménky podle ¢1.18§ 17 ZSS. Podrobnéji naptiklad in
SLANINA, J., JEMELKA, L., VETESNIK, P, WACHTLOVA, L., FLIDR, J.
§ 112 [Vylouceni pouziti sménky nebo $eku]. In: SLANINA, J., JEMEL-
KA, L., VETESNIK, P., WACHTLOVA, L., FLIDR, ]. Zdkon o spotFebitel-
ském vivéru. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 559, marg. ¢. 3.
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pievést na nového majitele. Mize se tak dit z fady duvo-
dd, uvedme zde pouze nékteré, snad nejobvyklejsi. Véri-
tel sménku neziidka prevede jesté pred jeji splatnosti
prosté proto, Ze tak dosdhne na pené#ni prostredky dri-
ve, nez by je ziskal od dluznika. Castym diivodem jeine-
ochota véfitele nést naklady (jak ekonomické, tak &aso-
vé) spojené s pifpadnym uplatnénim sménky u soudu
v ptipadech, kdy na sménku nebylo dluznikem placeno.

Prevoditelnost sménky je zakotvena v samotném ZSS5,
konkrétné v ustanoveni § 116, ktery fika, Ze kaZdou
sménku, i kdyz nebyla vystavena na fad, lze pfevést in-
dosamentem.” Na tomto misté je pouze pro Uplnost za-
potfebi uvést, ze k pfevodu sménky je zapotiebi nejen
jeji rubopis, ale i predani samotného cenného papiru.
Ostatné takovy postup vyplyva i z ustanoveni § 1103
odst. 2 ob¢. zik.®

U smének vsak uvedenou tipravu obsaZenou v ob¢an-
ském zdkoniku nelze pouZit beze zbytku, nebot podle
citovaného ustanoveni ob¢anského zakoniku plati, ze
prevodce cenného papiru ruéi za uspokojeni prav z cen-
ného papiru, jen je-1i k tomu zv1ast zavazan. N aopak ZSS
je vici pfevodci mnohem pfisnéjsi, pfi¢em? na indosanta
rucitelsky zavazek dopada vzdy, neni-li tu opacné
dolozky’. Tradi¢né je tato dolozka nazjvéna jako tzv.
dolozka Gzkosti nebo exoneraéni dolozka. Takovymto
vylukovym textem je tradiéné text znéni ,sine obligo,
nebo ,bez zévazku®, nicméné samoziejmé obstoji i jaka-
koli jind formulace obdobného vyznamu pfipojend k in-
dosamentu.

Zaroven podle ustanoveni § 12 ZS$ plati, Ze indosament
musi byt bezpodmineény, pficemz jakakoli podminka, na
niz by byl u¢inén zavislym, plati za nenapsanou. Casteény
indosament je pak neplatny. U éaste¢ného indosamentu
se oviem nejednd o to, Ze by byl akt psani rubopisu pferu-
Sen a jeho text nedokoncen, ale o to, e indosamentem
nelze rozstépit sménecnou sumu na nékolik &asti.

Jako abstraktni cenny papir sménka tradiéné neobsahuje
duvod svého vzniku a na mimosméneénych vztazich za-
visla neni. Pravé popsané pak hraje velmi dileZitou roli
pfi uplatnéni sménky véfitelem, ktery prokazuje pouze
to, Ze je to pravé on, komu svéd¢i pravo ze sménky, a je

$  Zakon & 191/1950 Sb., sméneény a sekovy, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

¢ Nebude-li uvedeno jinak, jsou ¢isla paragrafii vidy z ¢1.1ZSS.

7 Pro tcely této tivahy odhlédnéme od smének nikoli na fad a od
smének, u nichZ doslo k protestu pro neplaceni nebo k uplynuti
lhity k protestu.

$  Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich pred-
pist.

®  Vizustanoveni § 15 odst. 1 ZS§.

19 Pro platny pfevod sménky postauje i pouhy podpis indosanta
a pfedani sménky indosatafi.
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pouze na dluznikovi, aby pfiSel s ndmitkami, které zpo-
chybni véfitelGv narok na dhradu ze sménky.

Tato jeho tloha je pak do jisté miry obtizna nejen pro
abstraktnost sménky, ale i vyslovny zakonny zékaz &init
majiteli namitky, které se zakladaji na dluznikovych
vlastnich vztazich k vystavci nebo k diivéj$im majiteléim.
Vyjimkou z tohoto pravidla je situace, kdy majitel smén-
ky pfi jejim nabyvéni jednal védomé na §kodu dluZnika.!!
Aikdyz se v pravni teorii miizeme setkat s riznymi kri-
térii déleni namitek a riznym pojmenovéanim takovych
skupin, v zdkladu lze ici, Ze se jedna jednak o namitky
majici pivod ve sménce jako takové a déle o namitky,
které md dluznik diky skuteénostem, jeZ le%i mimo
sménku jako cenny papir.

At jiz budeme nazyvat prvni skupinu, kdy jde o namitky
proti sménce samotné, ndmitkami absolutnimi, sménec-
nymi nebo ndmitkami sméfujicimi proti sméneénému
zavazku, v tomto zamy$leni ndm o né neptijde.

Naopak ndmitky relativni, kauzalni ¢i ndmitky majici pd-
vod ve vztahu mezi dluznikem a majitelem sménky jsou
namitkami, které nds budou velmi zajimat.

Na prvni pohled je situace vlastné prosta. Je-li sménka
vystavena bezvadné, zbyvaji dluznikovi pouze namitky
zakladajici sviij pGivod v jeho mimosméneénych vztazich
s majitelem sménky. S ohledem na obsah jiz zminéného
ustanoveni § 17 ZSS je tedy zcela nepfipustné, aby byly
jako relevantni uznany namitky, které by mohl dluznik
pouzit proti komukoli z pfedchozich majiteli sménky.

Je nutné si uvédomit, Ze uvedené plati nejen pro samot-
ného dluznika, ale i pro indosanta, jenZ muiZe byt snadno
konfrontovan se skutecnosti, ze indosatd¥ nedosahl
uspokojeni svého sménecéného naroku na dluZnikovi
a obritil se proto na indosanta ve smyslu ustanoveni § 47
ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 1 ZSS. Indosant se
tak stavé tim, kdo je v postaveni dluznika, a je na ném,
jakymi namitkami (a zda viibec) dokaZe zvrétit pro néj
nepiiznivou situaci.

Priklady moznych variant

Pro lepsi ndzornost si pomuZeme nékolika pfikladovymi
situacemi.

Priklad 1

Nejprve méjme tuto situaci, dluznik A vystavi sménku
vlastni na fad B, B nasledné pfevede sménku rubopisem
s tradi¢ni dolozkou ,sine obligo“ na C a ten ji uplatni u A.
Bohuzel A neni solventni a sménku nezaplati. C by jist&

1 §177Zs8S.

17



clanky

rad vyuzil ustanoveni § 47 ZSS, bohuzel pro néj oviem
byl B jakozto indosant obezfetny a snad i pro néjakou
pochybnost o solventnosti A vyuzil dolozky vyjimajici
ho z ruceni. V takovém pfipadé tedy C nemiize po B nice-
ho pozadovat, nebot jeho odpovédnost je zcela v souladu
s ustanovenim § 15 ZSS vyloudena.

Priklad 2

Jako druhy pfiklad ndm poslouZi stejnd situace, jen pfi
prevodu z B na C nedojde pfi ptevodu sménky k doplnéni
dolozky umoznujici vyloudeni ruéeni B. C opét uplatni
smenku u A, ten nezaplati a C by se v takovém pfipadé
mél domoci dluzné sménec¢né sumy na B, nebot jeho ru-
¢eni nebylo vyloudeno.

Priklad 3

Ttetim pfikladem pak budiz situace, kdy v ramci jiZ dva-
krat popsaného pfipadu sice B na sménku Zadnou doloz-
ku nedoplni, nicméné oSetfi pfevod sménky (napiiklad
z toho divodu, Ze se jedna o sménku zaji§tovaci k preva-
dénym pohledavkam), respektive sviij zavazek rudeni za
zaplaceni sménky, separdtni smlouvou - typicky ve
smlouvé o postoupeni pohleddvek uvede, Ze za dobyt-
nost prevadénych pohledévek ani jejich zajisténi nerudi.
Existuje zde tedy jednozna¢né mimosméne¢na dohoda,
ktera ruceni B vylu¢uje. C opét uplatni sménku u A, ten
nezaplati a C by se, bez ohledu na mimosméne¢na ujed-
nani, mél stejné jako v situaci popsané ve druhém pti-
kladu domoci dluzZné sméneéné sumy na B, nebot nee-
xistuje Zadna dolozka ve smyslu ustanoveni § 15 ZS$,
neni zde ani Zadna skute¢nost, ze které by vyplyvalo, Ze
by bylo naplnéno nékteré z kritérii podle ustanoveni § 17
ZSS.

V3e vyse popsané by se mohlo odehravat mezi dal$imi
majiteli sménky (indosatafi) a dal$imi indosanty, kazdy
z indosatéft by se mohl obracet na jakéhokoli indosanta,
jenz mu pfedchézel, a poZadovat zaplaceni v piipadé, ze
by dluznik nezaplatil. Indosataf D by tak mohl pozadovat
zaplaceni po C i po B. Pfi vys$e uvedenych situacich by se
vSak nemélo nic zménit, nebot podle sménec¢ného priva
B v prvnim piipadé za zaplaceni sménky vii¢i D neruéi, ve
druhém a tretim pak ano.

Jak se k posléze popsanym dvéma
pripadiim stavi soudni praxe?

Pfedné je tieba Fici, Ze judikatorni ¢innost v této kon-
krétni otdzce neni nikterak Siroka. V podstaté se jedna
o pouha tfi rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a to rozhodnu-
ti stejného senatu. Konkrétné mluvime o rozhodnutich
senatu 29 Cdo vydana pod sp. zn. 29 Cdo 3672/2008, 29
Cdo 2464/2012, 29 Cdo 181/2013. Nabizi se, Ze jista
skromnost judikatury v této véci miize byt dana tim, Ze
zakonna Uprava obsaZend v ZS$, a zejména v ustanove-
nich § 15 a 17, je natolik precizni, Ze nedavé prostor pro
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ruzné vyklady a odpovéd na polozené otazky je aZ biblic-
ky jednoduchd v duchu prostého ano, ano, nebo ne, ne.

Nicméné Nejvyssi soud se na popsané piipady diva
vzhledem k zakonnému textu aZ piekvapivé shovivavé.

Usneseni 29 Cdo 3672/2008

V fizeni, jeZ vyustilo v usneseni 29 Cdo 3672/2008 ze dne
31. srpna 2010, jimz bylo dovoldni odmitnuto, se vécné
jednalo o situaci, kdy byla sménka pfevedena na nového
majitele sprdvcem konkursni podstaty. Novy majitel
sménky u dluznika neuspél a obratil se tedy na spravce
konkursni podstaty jako na indosanta (dolozka sine obli-
8o ani jind podobna nebyla na sménce obsaZena), aby mu
jako rucitel ze sménky zaplatil. Soudy niZsich stuprid do-
spély k ndzoru, Ze takovy nédrok oprdvnény neni, a to
hned ze dvou diivodii. Prvnim diivodem bylo to, Ze sprav-
ce konkursni podstaty neodpovidé podle § 15 ZS$, nebot
k pfevodu sménky dolo v rdmci zpenéZzovani majetku
konkursni podstaty. Druhym diivodem pak byla existen-
ce mimosmeénecné dohody, pficemzZ na obsah této doho-
dy soudy usuzovaly , z konsensu dosazeného drazbou kau-
zdlni pohleddvky“, k jejimuz zajiSténi spornid sménka
slouzila. Nejvyssi soud pak ve svém odtivodnéni oba tyto
diivody de facto pfijal, a i kdyZ z procesnich davodi do-
volani odmitl, uvedl: , Pro tiplnost Ize dodat, Ze ani Nejvyss{
soud nemd pochybnosti o tom, Ze v situaci, kdy nenf sporu
o tom, Ze sménka plni funkci prostredku zajisténi jiné pohle-
davky (...) a na nabyvatele je sménka prevedena sprdvcem
konkursni podstaty v ramci zpenéZovdni majetku konkursni
podstaty v souvislosti s postoupenim sménky zajisténé po-
hleddvky, za jejiz dobytnost sprdvce nepfevzal odpovédnost
(srov. ustanoveni § 527 odst. 2 zdkona ¢ 40/1964 Sb., ob-
Canského zdkoniku) Ize zdsadné uzavieni (byt i jen konklu-
dentni) mimosménecné dohody o vylouceni zdrucnich uicin-
kit rubopisu (tedy o tom, Ze indosant nebude odpovidat
— stejné jako u zajisténé pohleddvky ~ za zaplaceni smén-
ky), jak dovodily soudy nizZsich stuprit, predpoklddat.”

Pov$imnéme si pro tuto chvili toho, Ze se Nejvyssi soud
vyjadiuje explicitné pouze k tomu, Ze miize existovat
mimosmeéneénd dohoda uzaviend konkludentné, tedy
bez pisemného ¢i Ustniho uzavieni takové dohody. Ni-
kterak ovSem nepredkladd pravni argumentaci k tomu,
Ze by tato mimosméne¢nd dohoda néjakym a ptipadné
jakym zpuisobem vylucovala text ustanoveni § 15 ZSS.

Usneseni 29 Cdo 2464/2012

Druhé rozhodnuti Nejvyssiho soudu je usneseni ze dne
19. tinora 2015, sp. zn. 29 Cdo 2464/2012, a jedn4 se tak-
téz o odmitnuti dovoldni. Vécné se jedna o situaci, kdy
banka prevedla sménku na spole¢nost E, ta néasledné
prevedla sménku na spole¢nost M, pfi¢emz spolecnosti E
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a M byly sestry, nebot mély stejného vlastnika (a v jejich
organech byly nékteré stejné osoby). Pfi pfevodu mezi
bankou a spolecnosti E byla uzaviena smlouva o pfevodu
smeének, jejimz pfedmétem bylo ,,postoupeni* (ve smlou-
vé blize oznacenych) smének zajistujicich splnéni pohle-
davek postoupenych samostatnou postupni smlouvou,
pfiemz postupnik (tj. spole¢nost E) vzal ,na védomi, 7e
postupitel neodpovidd za dobytnost pohledavek z po-
stoupenych smének”. Sménka nebyla zaplacena dluzni-
kem a spolecnost M se obratila na banku jako na jednoho
z indosanti a zadala zaplaceni sménky, nebot na smén-
ce, stejné jako v pfipadé popsaném v minulém judikétu,
nebyla obsazena dolozka , sine obligo” ¢ ji obdobna.

Soudy nizsich stupnu dospély k zavéru, ze pokud jde
o zalovanou banku, ubranila se své povinnosti zaplatit
pfedmétnou sménku ndmitkou, ze mezi bankou a spo-
lecnosti E byla uzaviena mimosméneéna dohoda vyluéu-
jici odpovédnost banky za zaplaceni pftedmétné sménky.
Odvolaci soud pak ve svém rozhodnuti zddiraznil, Ze
»jakkoli ,posuzovdno vylucné v roviné sménecného prdva’
neni pochyb o tom, Ze banka jako vystavce sménky cizi
a soucasné jeden z indosantil odpovidd podle ustanoveni
cl.I. §9a § 15 zdkona ¢ 191/1950 Sb., zdkona sméneéného
a sSekového (ddle jen ,sménecny zdkon’), za zaplaceni smén-
ky, nelze presto v posuzovaném pripadé Zalobkyni — se zre-
telem k mimosménecnym vztahiim tcéastnikil — uplatnénd
prdva ze sménky pFiznat. Jak bylo totiZ v Fizenf prokdzdno,
(zpétny) postih banky ze strany nabyvatele sporné sménky
byl vyloucen dohodou uzavienou mezi bankou a spolecnos-
ti E pri postoupeni pohleddvek z tivérové smlouvy a pfi pre-
vodu sporné sménky, podle niZ postupnik nebude uplatrio-
vat viici bance nejen ndroky plynouci ze smlouvy o tivéru,
ale ani ndroky vyplyvajici z odpovédnosti banky jako vy-
stavce a indosanta sporné sménky. K jinému zdvéru nelze
podle presvédceni odvolaciho soudu pFi vykladu obou smluv
za pouziti interpretacnich pravidel upravenych v ustanove-
ni § 35 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku
(ddle jen ,o0bC. zdk.") a § 266 zdkona ¢& 513/1991 Sb., ob-
chodniho zdkoniku (ddle jen ,obch. zdk.”) dospét.“

Nejvy3si soud v ramci odiivodnéni, jez vzhledem k od-
mitnuti dovolani reflektuje spiSe procesni otdzky vzta-
hujici se k pfipustnosti dovolani, uvedl, Ze ,nemd v po-
mérech projedndvané véci (v situaci, kdy spornd sménka
pinila funkci prostredku zajisténi jiné pohleddvky a na no-
vého nabyvatele byla prevedena prdvé jen v souvislosti s po-
stoupenim této pohleddvky, s tim, Ze prevodce nebude ,za
dobytnost ‘jak pohleddvky sménecné, tak pohleddvky smén-
kou zajisténé odpovidat) Zddné pochybnosti o tom, Ze vyse
uvedend dohoda mezi bankou a spolecnosti E (vylucujici
zdrucni vicinky rubopisu podle ustanoveni ¢l. I. § 15 odst. 1
sménecného zdkona a odpovédnost vystavce za zaplaceni
sménky podle cl. I. § 9 odst. 1 sménecného zdkona) uzavre-
na byla...“ Déle odkazal i na divody vyse popsaného
usneseni Nejvyssiho soudu 29 Cdo 3672/2008 ze dne
31. srpna 2010.
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Vrdmci ndmi zkoumané problematiky Ize pro tuto chvili
konstatovat, Ze piestoZe je Nejvyssi soud naprosto pre-
svédcen o tom, Ze mimosméne¢nd dohoda mize vylu¢o-
vat zdruéni Gcinky rubopisu ve smyslu ustanoveni § 15
odst. 1 ZSS, bohuZel neshledal potfebnym tento svilj zavér,
kromé naprosto obecného odkazu na interpretaéni pravidla
obsazend v zékonech ¢.40/1964 Sb. a ¢. 513/1991 Sb., jakko-
li pravné odavodnit.

Rozsudek 29 Cdo 181/2013

Konecné tfetim rozhodnutim, v némz je ndmi rozebirany
problém obsazen, je rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn.
29 Cdo 181/2013 ze dne 19. inora 2015. Uvedenym roz-
sudkem byly zruSeny rozsudky soudi niz$ich stupnd,
které ponechaly soudem prvniho stupné vydany smé-
necny platebni rozkaz v platnosti, a véc byla vricena
soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Opét si pojdme popsat vécnou stranku piipadu. Zalovani
ze smének byli v této véci dva, pficem? pliivodnim dluz-
nikem ze sménky byl Zalovany 1 a zalovan4 2 byla pu-
vodnim jejich majitelem, tedy véfitelem. Zalobce se za-
lované 2 mél nabidnout, Ze sménky na Zalovaném 1
pomuze vymoci, nicméné si vyminil, Ze Zalovana 2 na néj
pfedmétné sménky prevede. Tato jednéni navic neprobi-
hala mezi zalobcem a Zalovanou 2, ale mezi Zalobcem
a manzelem zalované 2. Zalovana 2 nicméné pfedmétné
sménky prevedla a opét jako ve vyse uvedenych piipa-
dech bez dolozky ,,sine obligo® ¢i jiné podobného vyzna-
mu. Nésledné se v rdmci svych ndmitek Zalovana 2 bréani-
la i tim, Ze ,soucdsti tistni dohody o vymdhdni dluhu
nebyla v Zadném pripadé moznost uplatnéni dluhu vici
druhé zalované jako indosantovi“. Tuto skute¢nost pak za-
lovana 2 tvrdila v rdmci své snahy prokazat, Ze indosa-
ment je neplatny.

Nejvyssi soud se neztotoznil se zdvérem o neplatnosti
indosamentu, nicméné s ohledem na obsah vyse citova-
né obrany Zalované 2 dovodil, Ze je namitdno pravé vy-
louceni odpovédnosti indosanta. K tomu pak uvedl n4-
sledujici: , Jakkoli je zcela zjevné, zZe sménky neobsahuji
dolozku vylucujici odpovédnost indosanta za jejich zaplace-
ni, tato skutecnost bez dalsiho nevylucuje moznost (byt jen
konkludentni) dohody mezi indosantem a indosatdrem
o0 vylouceni zdrucnich icinkii indosamentu (k tomu srov.
napr. divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna
2010, sp. zn. 29 Cdo 3672/2008).“ Soudiim niz$iho stupné
pak Nejvyssi soud vycetl, Ze zastavaly nazor, Ze tvrzend
mimosmeénecna dohoda o diivodu a podminkéch prevo-
du smének na Zalobce, uzaviend mezi Zalobcem (indosa-
tdfem) a manzelem druhé Zalované, podle niZ se Zalova-
néd 2 chovala, nemuize nic zménit na zaruénim G¢inku
rubopisu, tedy jednak nespravné vyhodnotily obsah na-
mitek Zalované 2 proti sméne¢nym platebnim rozkaziim,
jednak nespravné shledaly nadbytecnymi dikazy, které
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Zalovana 2 navrhla za ui¢elem prokadzani obsahu dohody
o divodech prevodu smének na zalobce.

Je jisté zajimavé, Ze ani toto rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du neobsahuje prakticky Zadnou pravni argumentaci ve
prospéch oné ve vsech tfech rozhodnutich opakované
mantry, Ze u smének, které neobsahuji dolozku vyluéuji-
ci odpovédnost indosanta, neni vylou¢ena mimosmé-
necna dohoda, kterou je takova odpovédnost bez ohledu
na chybéjici dolozku stejné vyloucena.

Je tedy zbytecné psit na sménky
»Sine obligo*?

Jsem piesvédcen, Ze nikoli. Jednak je jisté z hlediska
pravni jistoty spravnéjsi postupovat zidkonem predpo-
kladanym zplisobem, jednak je vZdy lep$i mit véci tykaji-
ci se mych prav tzv. ,Cerné na bilém", v tomto piipadé
pak jesté na ,sménec¢ném". Zarovett mam za to, Ze Nej-
vyssi soud nepredlozil ke svému zavéru zadné argumen-
ty, které by mohly snad v kone¢ném disledku pievazit
pozadavek zdkona.

Pojdme se vrétit zpét k pramentim, v tomto pfipadé
k prameni prava, tedy k textu zakona. Ustanoveni § 15
odst. 1 ZSS zni , neni-li tu opacné dolozky, indosant odpo-
vidd za prijeti a zaplaceni sménky“. Ve prospéch ndzoru
Nejvyssiho soudu, tedy Ze svou odpovédnost miize indo-
sant vyloucit i mimosméneénou dohodou, by snad moh-
lo byt povaZovéno to, Ze uvedend véta neobsahuje for-
mulaci, kterd by dolozku predpoklddala ptimo na sménce,
zdkonodarce pouzil zajmeno ,,tu“ nikoli podstatné jmé-
no ,,sménka“. Obstoji tato argumentace v kontextu celé-
ho ZSS§?

Slovo ,dolozka“ se v zdkonném textu vyskytuje na mno-
ha mistech, ov§em jen vyjimeéné je explicitné konstato-
vano, Ze ma byt konkrétni doloZka napsana pfimo na
sménce (§ 5, § 11, § 37 a § 46 ZSS). Jinde je pouzito for-
mulace, kterd sice pfimo nehovoii o sménce, ale fik4 na-
priklad ,obsahuje-li indosament dolozku“. V takovém
piipadé snad nikdo nepochybuje, Ze se opét jednd o do-
lozku zapsanou na sménce. V dalsich piipadech pak ta-
kové ,,mistni“ ur¢eni dolozky chybi viibec (viz naptiklad
ustanoveni § 25 odst. 2 ZSS nebo pravé ustanoveni § 15
ZSS. Znamena to snad, %e by nékteré dolozky mély byt
obligatorné uvaddény na sménce a jiné nikoli? Véfim
tomu, Ze ne. Ostatné urcité voditko miZe poskytnout
iustanoveni § 67 odst. 2 ZSS, ktery pro opisy sménky sta-
novi, Ze v opise musi byt presné opakovan text prvopisu
s indosamenty a se vSemi ostatnimi doloZkami v ném
uvedenymi. Je tedy pfedpokladano, Ze doloZky jsou na-
psany na prvopisu a ne jinde. Bez relevance jisté nenf ani
skute¢nost, Ze sam ZSS pracuje s pfipady, kdy je text
psén jinam neZz na samotnou sménku, nikoli viak kam-
koli, ale pouze na tzv. pfivések. Samozrejmé je moZné,
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aby dolozka byla napsdna na sménce nikoli pfimo u in-
dosamentu, nicméné i tato okolnost miZe zptisobit ne-
malé problémy. 12 Ostatné i pravni teorie povazuje smé-
necnou dolozku za néco, co se nachizi na samotné
sménce.3

K probirané problematice je nutné pfipomenout i noto-
ricky znamou a pfijimanou vlastnost sménky, a sice jeji
abstraktnost, respektive abstraktnost prav s ni spoje-
nych.!* Nezbyva nez ptfipomenout vétu ,Quod non est in
cambio, non est in mundo®, tedy ,,Co neni na sménce, neni
na svété“. Jinak fe¢eno, sménka sama je nositelem v§ech
prav s ni spojenych, tedy pouze z ni je (nebo by mélo byt)
seznatelné vse, co se ji tyka. Pro véfitele by tedy méla byt
pfipadna rizika sménky zfejma pfimo z tohoto cenného
papiru.

Je to pravé jiz samotnd abstraktni povaha sménky,
kterd jakozto jedna z jejich bazdlnich vlastnosti dle
mého soudu vylucuje, aby bylo moZno platné sjednat
exoneracni dolozku mimo text sménky. Kouzlo sménky
po staleti spociva v tom, ze kazdy dal$i véfitel dostava
do ruky dokument, ktery ho opraviiuje k inkasu penéz-
nich prostredki bez nutnosti zkoumat jiné, nez na
sménce uvedené skute¢nosti. Jsem si védom toho, ze
tento princip je modifikovan mozZnosti vyuziti kauzal-
nich ndmitek, nicméné méam za to, Ze rozsifovani tako-
vych mimosménecnych obran neni spravnou cestou,
jde-li ndm o alespon néjakou pravni jistotu Géastnika
sménecnych vztaht.

Je jisté korektni zabyvat se moznosti zmény sménky
(protoZe co jiného je vylouceni odpovédnosti indosanta)
mimo samotnou sménku, je tfeba se obratit i do znéni
OZ, konkrétné do ustanoveni § 564, ktery stanovi, ze vy-
zaduje-1i zakon pro pravni jednani uréitou formu, lze ob-
sah pravniho jednani zménit projevem vtile v téZe nebo
piisnéjsi formé, a déle vyzaduje-li tuto formu jen ujed-
nani stran, Ize obsah pravniho jednani zménit i v jiné
formé, pokud to ujednani stran nevylucuje. Sménka jisté
pro svou platnost vyZaduje pisemné jednani.

Chce-li nékdo takové ujednani zménit, nelze to udinit
ustni, nebo dokonce konkludentni (!) formou jednéni,
jak dovozuje Nejvyssi soud. Pokud uz bychom pfipustili
moznost, ze milZe existovat exonera¢ni dolozka mimo
samotnou sménku, muselo by se bezpochyby jednat

12 CHALUPA, R. Zdkon sménecny a Sekovy: Komentdr. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2021-11-7]. ASPI_ID KO191_p11950CZ. Do-
stupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

15 KOVARIK, Z. Sméneéna dolozka. In: HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky
slovnik. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2009.

4 Odhlédnéme pro tuto chvili od Paulym pfesné popsané antinomie
abstraktnich a konkrétnich prav spojenych s cennymi papiry In:
PAULY, |. Zdkladni teoretické otdzky cennych papiri. 1. vydani. Brno:
Tribun EU s. 1. 0., 2009, zejména s. 67 a nasl.
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o dohodu pisemnou, jina forma by neobstala v konfron-
taci s citovanym ustanovenim. Nemyslim si, Ze by pfi-
pusténi takové mimosménecéné dohody bylo vykladem
spravnym, nicméné by se jednalo o vyklad, ktery by mél
na své strané alespon néjaké argumenty. Ani v takovém
pfipadé ovSem nesdilim nézor Nejvy$siho soudu, Ze by
se mél indosant, ktery sva prava oSetfil takovymto mi-
mosménecnym zpusobem, snad ubranit proti dal$im dr-
zitelim sménky, jez nastoupili po jeho indosatafi. Tako-
vy vyklad je naprosto v rozporu s principem pravni
jistoty.

Mimo vyse uvedeného méam déle za to, Ze uvedeny smér
vykladu zastdvany Nejvy$$im soudem je v piikrém roz-
poru s ustanovenim § 2 odst. 2 ob¢. zak., které stanovi, Ze
zédkonnému ustanoveni nelze prikladat jiny vyznam, nez
jaky plyne z vlastniho smyslu slov v jejich vzdjemné sou-
vislosti a z jasného Umyslu zdkonodéarce; nikdo se vSak
nesmi dovoldvat slov pravniho predpisu proti jeho smy-
slu. V pfipadé ustanoveni § 15 odst. 1 ZSS ve spojeni
s ustanovenim § 17 ZSS se jedn4 o vyklad, ktery jde pii-
mo proti smyslu jejich slov a i proti zjevnému imyslu
zékonodarce, ktery vyplyvé z celého pojeti ZSS.

Zaver

Lze Fici, ze v soucasné dobé mame v této véci jiz ustile-
nou judikaturu (tj. tfi vySe uvedena rozhodnuti), nicmé-
né, jak bylo jiz feceno, zcela absentuje jakékoli zdGvodnéni
toho, z jakého divodu a na zdkladé jakych skutecnosti
dospél Nejvyssi soud ke svému ndzoru. Na uvedeném
prikladu je bohuZel patrné, jak lehce muiZe takova ustale-
na judikatura vzniknout a jak je pak leckdy nekriticky
prejimana i odbornou literaturou.'s Role Nejvyssiho sou-
du jako sjednocovatele judikatury je jisté velmi potfebna
a nezastupitelnd, ale neméli bychom zapominat, Ze rozhod-
nuti Nejvysstho soudu nejsou podle pravniho fadu Ceské
republiky pramenem prava a neni tikolem Nejvyssiho

15 KOTASEK, J. Zdkon sménecny a Sekovy: Komentdr. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2021-11-7]. ASPI_ID KO191_1950CZ. Dostup-
né z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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JUDr. Jan Nemansky

soudu dotvaret pravo ,za kazdou cenu“ tam, kde je z-
konnd tprava prosta mezer. Naopak jeho Giloha by méla
byt v poskytnuti vhodného zdroje argumentace pro sou-
dy nizsich stupnu.é

Bohuzel ve vysSe popsanych pfipadech Zddn4 argumenta-
ce poskytnuta nebyla. Proto jsem i nadale presvédcen, Ze
mimosménecna dohoda neni zplisobilou ndmitkou v pti-
padech odpovédnosti indosatéfe indosantovi za zaplace-
ni smeénky.

Samoziejmé vyse uvedené neznamen4, Ze dluZnici ne-
budou vyse uvedend rozhodnuti Nejvyssiho soudu vy-
uzivat argumentacné ve sviij prospéch. A to miiZe byt
feknéme velmi zajimavé nejen v klasickych ptipadech
vymdhani, ale i v pfipadech, kdy se sméne¢ny véfitel
a dluznik mohou laicky fe¢eno ocitnout ,na jedné lodi“
(a vzadjemneé si potvrdit svou dohodu), napiiklad v pfipa-
dech podle ustanoveni § 334 o. s. f.7%, podle néjz miize
soud v ramci vykonu rozhodnut{ vyzvat toho, kdo m4 pl-
nit z cenného papiru povinnému v ramci fizeni o vykonu
rozhodnuti, respektive exeku¢niho fizeni'8, aby odpovi-
dajici plnéni odevzdal soudu. Otdzkou dal$iho vyvoje
pak zlistava i pravni jistota nabyvateli smének v ramci
vefejné drazby, zejména pfi vykladu, jenz rozsifuje do-
hodu piivodnich ucastniki sméneéného vztahu i na dalsi
nabyvatele sménky.

Mam tedy za to, Ze nenf namisté opustit jednak staletimi
provéfenou praxi a jednak (a to predev$im) text zakona
a prestat pfi pfevodu smének pouzivat dolozku , sine ob-
ligo“. Naopak v rdmci zachovéni pravni jistoty a dle mého
néazoru i platnosti 1ze uvddéni exonera¢nich dolozek pfti-
mo na smeénce jediné doporucit.

16 SAMAL, P. Zdvaznost soudnich rozhodnuti — vnitrostdtni a mezind-
rodni ndhledy / Sdmal, P., Raimondi, G., Lenaerts, K. a kol. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. 292 s., 5. 71.

17 Zakon ¢&. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

18 Tedy sméneénému véfiteli, ktery je dluznikem opravnéného v rdim-
ci takového fizeni.
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