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Stručné zdůvodnění navrhovaného klasifikačního stupně:2 

 

Autor se ve své diplomové práci zabývá dopady jednotného vnitřního trhu EU na českou ekonomiku, zúžení 

tématu, které autor provádí v kap. 3 mělo být zohledněno v cíli práce (zúžení jako takové je správný postup 

s ohledem na šíři zvoleného tématu). Zvolené téma je poměrně složité v rovině empirické. Autor nejprve 

charakterizuje ekonomickou integraci a její stádia, poté charakterizuje jednotný trh EU a jeho vytváření, 

svobody a i jednotný digitální trh jako nová výzva pro jednotný trh. V textu akcentuje i dopady pandemie 

onemocnění covid-19. V první kapitole autor využívá pouze omezeného rozsahu zdrojů, v kapitole druhé 

je toto již vylepšeno. Nicméně charakter těchto kapitol je popisný, autor řeší především postupné kroky 

utváření jednotného trhu, pouze omezeně ukazuje např. problémy v naplňování jednotlivých svobod, 

zvláště tedy volného pohybu osoby, resp. pracovních sil.  

Zvolený způsob zjišťování dopadů v konkrétních firmách je v pořádku, škoda, že autor nevyužil např. 

kontaktu s hospodářskými komorami v Plzeňském a Karlovarském kraji, které pravidelně pořádají schůzky 

personalistů apod. Dále se domnívám, že problematiku dopadů volného pohybu osob do ekonomiky a firem 

je řešena v mnohých studiích, což autorovi mohlo pomoci k formulaci uzavřených otázek, a tím ke zvýšení 

počtu respondentů. Některé otázky dotazníku jdou až za cíl práce a dotazníkového šetření (řešení konfliktů 
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apod.), naopak např. poměr zahraničních a českých pracovníků není zjišťován. Některé otázky jsou 

problematicky formulované (např. ot. 12 vlastně do jisté míry předpokládá diskriminaci) a tomu odpovídají 

i odpovědi respondentů. 

Domnívám se, že autor v kontextu řešení své práce (i v rámci jejího zúžení) nevěnoval v teoretické části 

dostatečnou pozornost jinému dopadu volného pohybu osob, které možná české firmy i ekonomiku 

ovlivňuje více, a sice problematice pendlerů, tj. "odchody" pracovníků za prací přes hranice, což ovlivňuje 

ekonomiku přihrančních krajů. 

Kap. 5.4 a 5.5 ukazují zajímavé údaje, ale autor jich nevyužil pro hlubší analýzu (např. očištění dat o vlivy 

rozšiřování EU, ale i ukončování jednotlivých restriktivních opatření, srovnání dat i v tabulce, ne jen 

v textu). Empirické šetření přineslo potvrzení jiných studií. 

Celkově autor řeší zajímavé téma, bohužel autor ne zcela využívá dostupných zdrojů, statistik k hlubšímu, 

detailnějšímu rozboru. V různých částech práce autor naznačuje mnoho správný směrů a aspektů, ale 

fakticky je nedotahuje do uceleného teoreticko-analytického konceptu. Po formální stránce nenacházím 

zásadnějších nedostatků, autor se nevyvaroval občasných překlepů, špatných deklinací. 

Navrhuji práci klasifikovat spíše známkou dobře.  

 

 
 

 

Otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě:3 

 

V tab. č. 4 prezentuje objem remitencí. V jaký je uveden jednotkách. Co z této tabulky vyplývá, pokud 

zohledníte statistiky v kap. 5.4 a 5.5.  

 

Firmy v různých šetřeních odpovídají, že náborem mimo český trh práce řeší spíše nedostatek domácích 

pracovních sil až ve druhé fázi jmenují levnější pracovní sílu. Není mezi těmito faktory nějaký vztah?  
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