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	PROTOKOL O HODNOCENÍ PRÁCE


Práce (co se nehodí, škrtněte): bakalářská 

Posudek (co se nehodí, škrtněte): oponenta
Práci hodnotil(a) (u externích hodnotitelů uveďte též adresu a funkci ve firmě):PhDr. Stanislav Stark, CSc.
Práci předložil(a): Iveta Stahlová
Název práce:Fenomenologie náboženství – posvátná místa – Starý Plzenec
1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn): Cíl práce, prezentovat posvátná místa ve Starém Plzenci, se podařilo splnit částečně. Práce obsahuje hlavně popis staveb majících charakter posvátných míst, tedy především se jedná o kostely. Ovšem jedná se spíše o popis staveb či památek, o jejich sakrálním významu je napsáno poměrně málo. 
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.): Autorka vyšla z dostupné literatury a tu dokázala vhodně použít a vytvořit kompilaci obsahující v podstatě popis církevních památek ve Starém Plzenci a blízkém okolí spojený s popisem archeologických výzkumů věnovaných zaniklým kostelům. Závěr je téměř bezcenný, je pouze výčtem obsahu jednotlivých částí. 
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):Autorka využila dostupnou literatur, sice uvádí, že vyšla z archivních dokumentů, ale ty uvedeny nejsou. Zřejmě se jedná o převzetí údajů z použitých publikací. Co je ale zarážející, je spousta gramatických chyb, zejména chyby ve shodě podmětu s přísudkem by v práci být neměly, např. s. 14, 16, 19, 20. Kromě toho se objevují i překlepy a ty snad autorka mohla odstranit. Na straně druhé je nutno ocenit kvalitu a vhodný výběr příloh. 
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):Práce je pouhým popisem památek, přesto je možno ji ještě akceptovat. Je nutno ocenit autorčinu pečlivost při zpracování charakteristiky posvátných míst, také rozsah práce je značný. Není jasné, proč přidává podkapitolu o poutích, stejně tak i teoretický úvod, tyto části jakoby z práce vyčnívají. Již bylo zmíněno, že chybí nějaké shrnutí, závěr jím rozhodně není. Pokud komise překoná fakt značné formální odbytosti práce, obsahově je práce přece jen obhajitelná, proto ji s velkými výhradami doporučuji k obhajobě.  
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):Jak funguje ochrana kulturních památek v oblasti Starého Plzence?
6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): Dobře
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