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1. Jsou v souladu titul a obsah price se zadAnfm Prace?............coeruerreersersareanes X ano [ Ine
2. Nechybi v praci formulét Zaddni ? £ ....X] nechybi chybi [ ]
Nechybi v praci Prohldsent ? [X] nechybi chybi [ ]
Nechybi v préaci Obsah ? .. e e S X nechybi chybi [_|
Nechybi v praci kapitola Liferatura? .................cuwweumeerrosnes ...X] nechybi chybi [_|
3. Je &lenéni prace logické a prehledné? Xlano [ |nezcela [ Ine
4. Je diskuse logicka a s dobfe zdiivodnénymi zavéry? [X] ano [ | ne zcela [ ]ne
5. Je kapitola zavér jasné formulovana?.... X ano [ ] ne zcela [ Ine
6. Jsou spravné citované zdroje INORACH VIR RE PREECT ..o v X ano [ ] ne zcela [ Ine
7. Je seznam pouZitych zdroji informaci bez chyb.........cocoomeiimiccnniiiiinnnes [ lano X ne zcela [ Ine
R . o oA S L S SR Xlano [ ]nezcela [ ]ne
8. Je Cizojazytné resumeé bez Chyb?.............ccccmmceussccmmssssscsssssssssssrassssssssssees [ Jano  [X|ne zcela [ Ine
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a pfilohy nezbytné?... [ Jano X ne zcela [ Ine
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a ptilohy dostatetn& kvalitni?.................... Xano [ ]nezcela [ Ine
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? ... [ Jano X ne zcela [ Ine
12. Jsou taxonomické pojmy bez Chyb? ...........cooeveeeieninniccncnccincccnsccneces [ Jano X ne zcela [ Ine
13. Doporutujete préci k obhajobg?...... X ano [ Ine
14. Dopliite hodnoceni prace: [ ] vyborn&
[X] velmi dobte
[ ] dobie
[ | nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otazky ve zn&ni: Na Obr. 5 v pfiloze je patma Eervenohnédé reakce hyf tramy u Marasmius oreades v
Melzerové &inidle. Jaké dva typy mikroskopickych reakci pozorujeme u Melzerova &inidla? Uved'te piiklady dalSich z
nalezenych druh, u kterych se reakce s Melzerovym &inidlem vyskytuje.

V préci jsou porovnavany lokality s odliSnou velikosti a s poftem nav3tév. Jak4 je teoretick4 matematicka zévislost mezi
velikosti tizemi a po&tem druhii ve zkoumaném tzemi?

Nedilnou a povinnou soucdsti hodnoceni kvalifikaéni prdce je slovni vyjddFeni se k prdci

s podrobnym uvedenim pFipominek a zdiivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formuldre.
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Kapitola Uvod se zaobiréd ivodem do hub obecné a stopkovytrusych hub obecné. Vzhledem
k tomu, Ze je prace zaméfena vyhradné na stopkovytrusé houby, mohla byt prislus$na pasaz k této
skupiné o néco méné strufnd, neZ pouhé dva odstavce, nicméné nejedna se o kritickou &ést prace.
7 konkrémgjSich vytek lze napfiklad uvést, Ze ve vyctu vyznami hub (s. 2) chybi mj. jejich
nezastupitelna tloha jako symbiotickych organismu. Logicka névaznost textu neni vZdy idedlni,
napf. termin bazidie je pouZit diive (s. 3), neZ je nasledné vysvétlen (s. 4). Samostatnou
podkapitolou tivodu jsou pak cile prace (s. 4). Ty jsou formulovany sice jasn&, bohuZel v3ak nijak
nevyplyvaji z predchoziho textu a tendt tak miZe jen spekulovat, pro¢ byl k priizkumu vybran
ziejmé nahodny kus hospodéfského lesa & pro€ je prizkum omezeny jen na stopkovytrusé houby.

Nasledujici kapitola Metodika obsahuje charakteristiku studované lokality a samotnou
metodiku. Obé kapitoly jsou dostatetné podrobné a srozumitelné, pfitomné jsou nékteré drobn&jsi
chyby. Napi. véta ,Uzemi mykologického priizkumu se z geologického hlediska dé rozdélit
do dvou nerovnomé&mé velkych oblasti, které se ovSem nelisi druhovou skladbou ¢i nalezenymi
druhy hub“ (s. 7) patfi svou druhou Easti jednoznatné do diskuze nebo vysledkii (kde podobné
zhodnoceni z hlediska podloZi naopak chybi), ne viak do metodiky. RovnéZ misto do osobnich
herb&iti autora a Skolitele by bylo vhodné vybrané sbéry uloZit do vefejného herbife. Mapy
vytvofené z podkladii z mapy.cz vypadaji dosti nevzhledné, navic na obr. 2 (s. 6) je uveden jako
zdroj ,Google maps.com”, jakkoliv je v ni patmé ofezané rozhrani stranky mapy.cz. Pro vétsi
piehlednost by bylo vhodné praci doplnit o geologickou, pedologickou nebo vegetacni mapu.

Kapitola Vysledky je uvozena odstavcem (s. 14) kratce shrujicim celkovou diverzitu,
ale predevsim obsahuje paséZe tykajici se zpracovéni a usporadani dat v niZe uvedeném seznamu,
které by byly vhodnéjsi jako soucast metodiky. Nésleduje zminény seznam zaznamenanych druhi
uspofadanych podle soucasné taxonomie, ktery je nejrozsahlejsi asti prace. U kazdého drubu je
uvedenmbsﬂitnebobiotopadammnélem.Bohuielndmhﬁ,kdejeuvedensubstrét,nenijii
uveden biotop; u terestrickych druhi by bylo vhodné uvést okolni stromy. V metodice se sice piSe,
7e vybrané polozky jsou uloZeny v herbafi, ale neni jasné, o které druhy se jedna. Dosti neobvykle
piisobi, Ze u kaZdého druhu je uvedeno pouze jedno datum nalezu. Opravdu nebyly alespoii nékteré
zaznamenavany opakovan&? U nékterych druhi je pfidan i krdtky komentdF, kritéria pro vybér
druhii, které jsou komentovany, nejsou viak ipiné jasné — kromé vzacnéjSich je komentovan i hfib
dubovy (s. 31). Kuriézni je potfeba definovat kalisté (s. 23). V této Casti se autor nevyhnul ani
nékolika preklepiim a to i v Ceskych — napf. ostateGek“ okrovy (s. 23) — i latinskych — Xylodon
_nesporii“ (s. 17), Salix ,pentadra“ (s. 22) — jménech organismd. Opakuje se té% ,,Celed” (s. 25,
28). Na druhou stranu je tfeba ocenit, Ze se nevyhybal zpracovani i &asto neatraktivnich skupin, jako
jsou chorode akornatcovité houby. V nasledujicich podkapitolach jsou shrnuty nalezené druhy
z hlediska taxonomického zafazeni, zplisobu vyZivy a substritu. Autor zde uvadi, Ze o zplsobu
vyZivy jsou prevzaty z Pfehledu hub sttedni Evropy, neni zcela jasné, jak bylo postupovano
u druhi, které ve zmin&né publikaci obsaZené nejsou. Misto ,.dfevokaznych* by bylo vhodn&jsi uZit
vyrazu ,.dfevorozkladnych® nebo ,lignikolnich®.

Kapitola Diskuze se snaZi pomémé tisp&sné kriticky zhodnotit ziskané vysledky a zasazuje
je do kontextu zapadnich Cech. 1 zde je ale prostor pro zlepSeni. Autor pise, Ze nalezl ,,vétSi pocet
druht, které se nepodafilo urcit“ (s. 37). To samo o sobé je v mykologii Casté, ale i tak se mohl
snazit alespoii Cast sbér urdit pfiblizné (cf.) &i zafadit do né&jaké Zirsi skupiny a uvést v seznamu
druhii s piisluSnym komentifem (coZ by mohlo byt prinosndjSi neZ napf. vySe zminény komentar
k hiibu dubovému). Takto se ztrdci podstatnd Cast informace o celkové diverzité na lokalité.
P¥i hodnoceni roziffeni vybranych druhil se nelze spoléhat jen na vybrané diplomové préce
a prizkumy, je nezbymé provést i rozsahlejSi literarni reSerSi a oslovit relevantni herbdfe. Druh
nelze z Cerveného seznamu ,,vySkrtnout“ (s. 38), pouze pripadné nebude zafazen do pristi edice.
Pfi srovndni s jinymi lokalitami by bylo vhodné uvést i jejich rozlohu. Nékteré pasaZe by
zasluhovaly diikladn@j3i préci s dostupnou literaturou, napf. tvrzeni ,,PoCet saprotrofnich druhi by



mél teoreticky zaviset na mnoZstvi odumfelé drevni hmoty“ (s. 41) by bylo vhodné podloZit
literarnimi zdroji, zrovna k tomuto tématu jich je cela fada.

Zaver (s. 42) vhodné shrnuje predchozi kapitoly, nicméné formulace ,,miZeme lokalitu
prohlasit z mykologického hlediska za standardni“ je pfinejmenSim nest. astnd. Co si jen predstavit
pod takovou standardni lokalitou? Obrat ,,bylo nalezeno a popsano 161 druhii hub“ je zavadéjici,
protoZe v praci se Zadny popis druhu nevyskytuje (tento nesvar se vyskytuje nap¥ic celou praci).

Resumé (s 43) v anglickém jazyce je sice celkové srozumitelné, ale vémé konstrukce jsou
nekdy dosti kostrbaté, napf. ,Species diversity in the locality may be evaluated as higher, ..“
Chybné je citovan anglicky nazev Cerveného seznamu (spravné ,Red List of fungi (macromycetes)
of the Czech Republic®).

Seznam literatury je tiplny a zahmuje vétSinu relevantnich zdrojii. Ne$t'astné je oznaCeni
prvni &asti ,,KniZni zdroje® (s. 44), kdyZ obsahuje z velké asti mj. Casopisecké prace. Na s. 46 je
nepfesné uvedeno jméno autora dila Fungi of Temperate Europe (mé byt ,Lassoe”). V pripadé
nepublikovanych rukopisii — napf. LepSovd (2008, 2010), Zeleny (2013, 2019) by mélo byt
uvedeno, kde jsou deponovany.

Priloha 1 obsahuje seznam nalezenych druhi rozdéleny podle tradi¢nich morfologickych
skupin. V kapitole jsou jen drobn&;jsi nedostatky, napf. Aurantiporus fissilis a Sparassis crispa jsou
uvedeni jako parazité, pfitom rostou béné i na mrtvém dievé, a bylo by tedy vhodn@jsi je oznaCit
jako saproparazity, Tomentellopsis zygodesmoides je ektomykorhizni, nikoli saprotrofni druh!
Vyskytuji se i pfeklepy ve jménech hub (,,Stereum rugusum®, s. V). Priloha 2 se sestava ze Ctyt
fotografii ilustrujicich charakter lokality a ze dvou fotografii mikroskopickych znakii. Obé
mikrofotografie se zdaji byt zvolené nihodn& a bylo by je moZné zcela vypustit. Chybi naopak
fotografie plodnic, ackoliv v zadani bakalafské prace je uvedeno ,Fotografie vyznamnych druhd
zahmout do priloh®.

Obecné 1ze hodné pozitivné hodnotit, Ze se autor v préci drZi odborného jazyka, vyvaroval
se pravopisnych chyb a mnoZstvi pieklepdi, chyb v interpunkci a typografickych prohfeskil (misty
chybéjici kurziva u latinskych nazvii, pomicka vs. spojovnik) je na nizké vrovni. Vytknout lze,
Je Castokrat autor v textu nahodné pfechaizi z &inného rodu v prvni osobg jednotného Eisla do prvni
osoby mnoZného Cisla, aby jinde zas uZil trpného rodu.

Mykologie je narofna védecka disciplina a autor se se zadanim popral pomémé se cti.
Celkové jsou nedostatky v préci spiSe drobnéjsiho charakteru, praci proto doporuduji k obhajobé
a hodnotim znidmkou velmi dobfe. : 23
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