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1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):


Cíl práce, který si studentka vytkla, byl beze zbytku splněn. Možná v navazující rozsáhlejší práci by bylo dobré více se zaměřit na osobnost Dr. Rašky a lépe přiblížit jeho výjimečnost.

2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):


Práce představuje 38 stran čistého textu. Jejím podkladem jsou pouze prameny v českém jazyce. Chybí např. zajímavá vzpomínka Holland, W. W.: Karel Raška – the Development of modern epidemiology. The role of the IEA, Central European Journal of public health, 2010, roč. 18, č. 1, s. 57 – 60. Přesto v rámci úsporného textu je řečeno to podstatné. Za velmi hrubou chybu považuji údaj, že Karel Raška vedl misi do Mongolska. Podle mně dostupných údajů byl tímto vědcem mladší Raškův kolega, též světově proslulý epidemiolog Zdeněk Ježek. Výraz surveillance se poprvé objevuje na str. 4, ale vysvětlen je až na str. 11. Bylo by dobré zdůraznit, že Raškova metodologie surveillance byla zač. 60. let přijata WHO. Podkapitola 3.2 je naprosto nejasně formulována. Vyplývá z ní, že bez objevu Rh faktoru  by protilátky nepronikaly do oběhu! Textu celkově by prospělo přehledné rozlišení jmenovaných onemocnění, jejich agens a vektory, zejména dělení na bakteriální a virová. Např. rickettsie jsou také bakterie (str. 7), ale ke svému přenosu potřebují mimolidské přenašeče (vektory). Závěrečné upřesnění se týká výskytu pravých neštovic. Poslední přirozeně infikovaný nemocný byl v roce 1977 v Somálsku. V následujícím roce zemřela na neštovice Janet Parker, která se nakazila virovou kulturou uchovávanou v birminghamské laboratoři. 

3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):


Práce je velmi přehledně členěna. Jazykový projev je celkem na dost dobré úrovni, nicméně se studentka nevyvarovala i dost hrubých chyb, např. nesprávné použití velkých písmen (Sušické gymnázium, str. 2, Svět, str. 28), chyby ve shodě přísudku s podmětem (zkombinovaly /nevyjádřený podmět/, str. 18, akce museli, str. 24). Některé obraty lze považovat za nešikovné, např. považován za elitu, str. 4 nebo „Ty posílali na místa, kteří tam objevovali“, str. 27 či „čímž se stal jejím laureátem“, str. 29. Práce neobsahuje žádné tabulky, grafy ani přílohy. Citace jsou jednotné a přesné.

4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):


Celkově lze práci hodnotit jako velmi zdařilou a v českém prostředí potřebnou. Osobnost Dr. Rašky je stále ještě nedoceněnou a je prospěšné ji přiblížit např. i formou bakalářské práce. Text by se mohl stát výchozím podkladem rozsáhlejší monografie.

5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

1) Raška v Mongolsku. Tato otázka by mě velmi zajímala. Popř. datace této výpravy.

2) Uvedení období členství Rašky v KSČ by pomohlo vysvětlit jeho postavení v tehdejším Československu.

3) Popř. doplnit přehledný a stručný životopis v datech.

6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

výborně až velmi dobře

Datum: 
10. 5. 2012






Podpis:

