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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén)

Bakalafska prace je vénovana pomérné specifickému tématu zadani vefejnych zakézek pfi pofizovani
zdravotnické techniky s dirazem na problematiku jejiho servisu. Pfi prochazeni prace mize &tenaf
nabyvat dojmu, Ze formulace a vnimani jejiho cile prochdzely urlitou postupnou evoluci; praci by
prospélo, kdyby autor v samém zévéru jejiho zpracovani jesté znovu vice sladil jeji ivodni a zavérecné
pasaze (vCetné rozsifeni zavéru prace, ktery pisobi nedokonéeng), ¢imz by dosahl vyssi miry jeji vniténi
konzistence. Cil prace lze i pfes vyse uvedené dil¢i vyhrady povaZovat za v zadsad€ naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Autor préace se v feSené problematice plné orientuje, struktura i reflektovana mira detailu pfi zpracovani
textu podporuji tezi, Ze i jeho zavére¢né soudy a navrhy jsou relevantni. V reserSni ¢asti prace nabizi
uceleny prehled o vyvoji pravni tpravy vetejnych zakazek v CR i na evropské trovni, a to s diirazem na
specifika souvisejici s pofizovanim zdravotnické techniky. Za pfinosné lze oznacit zejména aplikaéni
Casti Ctvrtou a patou, jakkoliv obé (zejména pak kapitoly 4.2, 5.1 a 5.2) mohly byt rozpracovany jesté
podrobnéji. V Casti 5 Ctenaf nabyva dojmu, Ze jiz autorovi nezbyvalo na jeji zpracovéani potiebné
mnozstvi Casu, coZ je Skoda. Pokud by byly v ni rozebirané skute¢nosti prezentovany s vySS§im diirazem
na porozumeéni i ze strany Ctenafd, ktefi nejsou Uplnymi experty na takto specifické aplikace zdkona o
vefejnych zakazkach, mohl by byt jeji potencialni pfinos jesté vyrazné vyssi.

3. FORMALNI UPRAVA

Po strance formdlni, stylistické i gramatické je bakalafska prace na primeérné, v n€kterych pasazich az
mirné podprimeérné Grovni. Diléi vyhrady lze vyslovit ke grafickym pochybenim (napf. format nadpisu
Obsah), obCasnym prekleptim, po stylistické strance jevi autor sklon k utrzkovitému vyjadfovani
v kratkych (na druhou stranu jasnych a udernych) vétach. Chybné je ¢islovani stran prace, i diky jemu
mohou vznikat pochybnosti o naplnéni poZzadovaného rozsahu prace, ktery je vSak byt spiSe na hranici
rozsahu minimélniho, ale prece dodrzen. Vyhrady lze vyslovit i formatu zavéreéného seznamu uZitych
zdroj, ktery by mél byt i v ¢asti vénované monografiim sefazen dle abecedy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE
viz vyse

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

1. Mizete jesté jednou zrekapitulovat a nasledn€ na ptikladech objasnit, co vSe mate na mysli, kdyz
v Casti 4.2 hovotite o riziku (principu) sebe-prodrazovani?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

PredloZend bakalarska prace spliiuje s ur€itymi drobnymi vyhradami pozadavky kladené na tento druh
praci a jako takovou ji doporucuji k obhajobé. V zavislosti na pribéhu a Gspésnosti obhajoby navrhuji
praci autora Vojtécha BeneSe hodnotit v Grovni klasifikaéniho stupné velmi dobfe.
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