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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n):

Cilem ptedlozené bakalaiské prace bylo pojednat o idiomatickych vyrazech sbarvami ve francouziting
s piihlédnutim k jejich Ceské ekvivalenci. V ivodu prace (s. 7) hovofi autorka o ptekladu vét a ekvivalenci vét, coz
neni presné postihnuti zkoumaného. Nicméné cil prace byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nrognost, tvir&i pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Bakaléarska prace ma pomérné netradiéni uchopeni co do ¢&lenéni kapitoly, nebot’ ve své podstaté obsahuje pouze
jednu kapitolu, ktera se dale tfi$ti na mnoho dalSich podkapitol. Pfesto je mozno vyvodit, Ze do Fazeni 1.7 se da
hovoftit o ¢asti teoretické, nebot’ pied daldi podkapitolou, s ¢islem 1.8, je uvedeno ,,Partie pratique®.

Teoretické pojednani tedy pojima podkapitoly 1.1.-1.7, jejichz snahou je zejména vymezit kli¢ové terminy
idiomatiky a frazeologie, predstavit jejich ¢lenéni a uchopeni ze strany vybranych lingvisti eského i frankofonniho
kontextu a zavérem je porovnat. Trochu rozpadité pusobi kap. 1.5, kdy autorka nejdfive zmitiuje uchopeni J.
Briidkové, ale nakonec dopliiuje dal$i publikace. Moznad by bylo byvalo vhodngjsi, pokud by zvolila citované
primarni zdroje ke svému zkoumani, pfipadné je v ramci uchopeni J. Briidkové porovnala sama.

Prakticka Cast zahrnuje pfedev§im podkapitoly 1.8 a 1.9. Pomé&rné& nevhodné jsou pod metodologii zafazeny jiz
vysledky zkoumani. I kdyz se na (s. 29) dozvidame, jaké zdroje byly pro praktickou ¢ast uZzity, dokonce je stanoven
i poCet zkoumanych vyrazi: ,,En fonction de cet ouvrage, nous avons sélectionné quatorze...*, uZz ale neni nikde
uvedeno, jaky byl primarni korpus vyrazi a jak pfesné byl determinovan ten finalni. Jakym zplisobem byly
vyselektovany pravé ony vyrazy?

Vavodu se také piSe (s. 7), Ze se autorka inspirovala bakalafskou praci L. Gustarové, nicméné nikde se
nedozvidame, jak se vii¢i uchopeni uvedené autorky K. Lisa vymezuje. O jakou inspiraci se jednalo?

Kvili nevhodnému rozvrstveni kapitol piisobi misty text rozpacit&, nepiehledn& co do organizace myslenek a
prezentace zkoumanych jevii. Na druhou stranu pfedstaveni a komentaf k vysledkiim empirické &4sti prace je mozno
hodnotit klidné. Autorka zde postupuje jednotng, systematicky u kazdého vyrazu se snahou o dedukci obecnych
zaveéra.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd uprava, ptehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a ptiloh apod.):

Jazykovy projev je dostate¢ny, s pravopisnymi / gramatickymi pochybenimi se setkdvame spide zfidka, napf.
»Contrairement au Mel'¢uk” (s. 21), p¥ip. obecn& opomijeni né&kterych determinantii. Mnohem &astg&ji se vyskytuji
nevhodné syntaktické formulace a konstrukce, napt. :

- opakujici se ,,Nous avons ici...“ u uvedeni grafii v praktické ¢asti prace

- peuvent étre distingués en certains groupes (s. 15)

- (s. 21) En premier lieu — postraddm pokragovani enumerace

Dale jsou aplikovana nejednotné a nepresna typograficka pravidla:

- zejména nejednotnost apostrofii

- uziti uvozovek a kurzivy, nap¥. po zmince ,,terme

- n€kde je v citaci uzito Joc. cit., jinde ne.

Chybi presny citaéni odkaz na korpus InterCorp. Autorka Ch. Schapira je na mnoha mistech uvedena jako Shapira.

V Ceském résumé (s. 71) se myIn& hovoti o ,,diplomové praci, jedn4 se viak o bakalatskou.

Nekteré citované zdroje v textu nejsou v zavéredné bibliografii!!! (napt. Sices et al.).

Cela fada téchto formalnich nedostatkd sv&dei o tom, Ze autorka tzv. ,bojovala s &asem* a prace nemohla byt
dotazena do plivodng pozadované podoby



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

I pies vyse uvedené je mozno praci K. Lisé hodnotit spise kladnym smérem, nebot’ téma idiomt patii mezi pomérné
problematické kapitoly lingvistiky, jejichz vymezeni kolisa v ramci samotné discipliny.

Mezi silné stranky piedloZené préce se zajisté fadi empiricka Gést a jeji vysledky. Slab$imi body jsou pak formalni
aspekty, citovani a interpretace n&kterych zdrojii, organizace kapitol a vlastni jazykovy projev co do formulaéniho
charakteru.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ8IMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

Prosim o zodpovézeni dotazdi pfimo v textu posudku — zejména upfesnéni metodologie, vymezeni vic¢i BP L.
Gustarové.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobie, dobte, nevyhovél): velmi dobie
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