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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl spln&n):

Hlavnim cilem price bylo shromazdit vyrazy a slovni spojeni obsahujici slovo ,femme* ve francouzitiné,
analyzovat je a na jejich zikladé popsat stereotypni vyobrazeni Zeny. I kdyZ se student zaméril pouze na
slovni spojeni a prislovi, tento cil se poda¥ilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narognost, tviiri piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Jedna se o naro¢né téma, jehoZ zpracovani vyzadovalo i tviréi pFistup studenta. Pomér mezi teoretickou ¢asti
(s. 5-21) a praktickou &asti (s. 22-38) je velmi vyrovnany. V teoretické €asti se student nejprve vénuje Zené
jako slovu. Zabyva se piivodem slova, vyvojem jeho vyslovnosti a pravopisu a definuje jeho vyznam na
zakladé slovnikovych definic. V kritkosti se zmifiuje i o stereotypnim nahliZeni na Zenu a o jejim
spoleCenském postaveni ve 20. stoleti. V teoretické asti také vymezuje pojmy ,expression“ a ,locution® a
dalsi terminy, které se vazou k tématu price, nap¥. prislovce, idiomy aj. V praktické ¢asti analyzuje slovni
spojeni a prislovi obsahujici slovo ,,femme* a roztfid’uje je do tematickych skupin. Price neobsahuje Zadné
prilohy.

3. FORMALN{ UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafické Gprava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Prace po formalni strance spliiuje vSechny naleZitosti bakalafské prace. Student dodrzel poZadovany rozsah,
jeho jazykovy projev je na velmi dobré irovni, v prici se vyskytuje jen minimum chyb, které nebrani
porozuméni textu (nap¥. v avodnim odstavci na s. 7 se mezi ,avant* a ,de“ vloudilo ,,il*). Citace a odkazy
v textu odpovidaji normé. Prace, vetné tabulek, je prehlednd, k ¢emuZ prispiva i odpovidajici graficka
uprava. Jednotlivé kapitoly i podkapitoly na sebe logicky navazuji, cely text tak piisobi velmi kompaktné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Uroveii FeSeni zvoleného tématu odpovida narokium kladenym na prFislu§ny typ kvalifikacni prace. Student
pracoval s relevantnimi zdroji informaci a disledné odliSoval vlastni mySlenky od pFevzatych. Obsah i rozsah
jednotlivych kapitol a podkapitol je vzhledem Kk cili price adekvatni. Oceifiuji pfedev§im tematické roztridéni
vyrazi v praktické ¢asti, nebot’ nebylo snadné a obéas miize byt diskutabilni, coZ uvadi v praci i sim autor.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$IMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a% tii):
1. Vzhledem k tématu prace jste ve svém vyzkumu logicky ¢erpal z tradiénich zdroji, jako jsou nap¥. p¥islovi.

Pokud byste chtél zkoumat aktudlni obraz Zeny v jazyce, s jakym jazykovym materidlem byste pracoval?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobie, nevyhovél):

P¥i wispéSné obhajobé navrhuji hodnotit pfedloZenou bakaldfskou praci znamkou vyborné.
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