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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):
Záměrem předkládané práce je reflexe vzájemných inspiračních vazeb mezi vybranými díly renesanční filosofie a alžbětinského dramatu, tj. jejich nalezení, analýza a interpretace. Práce se konkrétně zaměřuje zejm. na potenciální inspirační vazby mezi Machiavelliho Vladařem a Marlowovým Maltským Židem a Shakespearovým Hamletem, Montaigneovými Esejemi a Chválou bláznivosti Erasma Rotterdamského.
Záměr práce byl v první rovině naplněn kvalitním a kultivovaným způsobem, v části analytické a interpretační nicméně již nikoli zcela zdařile (více viz dále).
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

První dvě kapitoly jsou obecnějšího zaměření. První část se soustředí na základní vymezení renesance, charakterizaci renesančního myšlení a deskripci stěžejních dobových událostí (jejichž zmínka je potřebná pro následnou interpretaci); druhá kapitola se pak věnuje charakterizaci alžbětinské doby, alžbětinského dramatu a divadla, a přibližuje vládu Alžběty I. Tuto část považuji za zdařilé zpracování obecného kontextu, které tvoří jistou přípravu pro konkrétní zkoumání. Je zde využito dostatečného množství relevantních a aktuálních zdrojů, rozsah kapitol je přiměřený (a odpovídá i proporcionálně koncepci práce) a výklad kultivovaný.
Stěžejní částí práce je třetí kapitola zaměřená již na předpokládané vazby mezi vybranými díly renesanční filosofie a alžbětinského dramatu. Autorka se nejprve věnuje potenciálním paralelám Machiavelliho Vladaře a Marlowova díla – součástí je stručný biograficko historický exkurz (řekněmě rozsahem a úrovní odpovídající), deskriptivní analýza vybraných děl (u Marlowova je zásadní pozornost věnována Maltskému Židovi) a zvážení paralel mezi analyzovanými díly. Podobnou strukturu pak má i následující podkapitola soustředěná na Shakespearovo dílo (konkrétně na drama Hamlet) v kontextu potenciálních inspiračních vazeb s Chválou bláznivosti Erasma Rotterdamského a Montaigneových Esejí (zejména eseje „O sebevraždě“ a „Umění žít“).
Část věnovanou Marlowovi lze považovat za zdařilou; kromě převážně prostě popisné části o Vladaři (bez vlastních závěrů, pouze doplněné parafrázovanými pasážemi z odborné literatury) se jedná o relevantní a zajímavé úvahy o případných paralelách v díle Machiavelliho a Marlowa. Podkapitola zaměřená na Shakespearova Hamleta se zdařila již méně; zvažované paralely s Chválou bláznivosti se zdají být převážně náhodného charakteru a analýza je tu spíše povrchová, zásadně pak není využit potenciál Montaigneových Esejí, jimž je věnován dosti malý prostor a pozornost je orientovaná více na nedůležité aspekty.

Oceňuji zařazení části „Závěrečné srovnání“, bohužel i zde postrádám výsledky prováděných komparací, tj. paralely jsou konstatovány, nikoli (důkladněji) interpretován jejich důvod, charakter atp., byť tento nedostatek – ale pouze částečně – napravuje závěr práce.
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Struktura práce je logická, rozložení a rozsah kapitol odpovídají koncepci práce. Výklad je srozumitelný, text formulačně zdařilý a kultivovaný, de facto bez gramatických pochybení. Autorka pracuje s dostačujícím množstvím odborné relevantní literatury primárního i sekundárního charakteru (přičemž zařazuje též zdroje aktuální, cizojazyčné a periodické), s nimiž pracuje korektně a v souladu s normou (jedinou drobností je ne zcela jasné řazení zdrojů v seznamu literatury).
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Předkládaná práce na základě studia relevantních zdrojů patřičného rozsahu zpracovává kvalitním způsobem vhodně stanovený záměr, se svými zdroji autorka pracuje zdařile a korektně, formuluje kultivovaně a v části 3. 1 dochází k relevantním a zajímavým závěrům na základě předcházející analýzy. Za méně zdařilou lze považovat část 3. 2 (z důvodů zmíněných v bodu 2), zejména pak postrádám důkladnější interpretaci konstatovaných paralel. Práci hodnotím jako velmi dobrou, v případě, že autorka adekvátně zodpoví připomínky (viz výše), nebráním se hodnocení výborně.
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři)
Viz připomínky v textu (zejména bod 2 – komentář k části 3. 2 a interpretaci paralel).
6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

velmi dobře
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