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1 Uvod

Cilem této bakai&ké prace je seznameni s etikou v dile Augustineelfu
Pozornost protodnuji nékolika Augustinovym spiam, ve kterych se cekada etickych
prvka objevuje a zarowese snazim vyuZzivat i sekundarni literatury, kdpgeny pra¥
i Augustimiv moralni vyznam. Cilem je tedygastavit gkteré nazory, které souvisi s
moralkou, chovanim, ale it&s'anskou virou. Akoliv neni mozné v této praci
postihnout ani zdaleka vSechny Augustinovy nazsigjre tak ani vSechna jeho dila,
snazim se o fpdstaveni alespo n¢kterych etickych nazér které jsou mnohdy

pienositelné i do nasi doby.

Pfi hlubSim seznamovani se s Augustinovymi nazéloyék nardzi nacasto
protichidné a rozporuplné myslenky. Po seznameni se s fingugm wenim o spase,
kdy vlastrg nevime, zda gy Zivot Zijeme proto, abychom byli spaseni nebo pso
zatraceni, se ditame o dlezitosti lasky a to lasky k Bohu, ale igpelim a blizkym.
Dozvidame se, ze kdybychom n#imlasku, nebyli bychom ni¢ ale zarove se
Augustin stavi proti ,jinogrcam* a vyklad Bible si (mozna zvladthvyswtluje prav
na principu lasky. Setkavame se i s nazory na nisinges problematikou IZzi a v
nemalé mie se snahou o vy&eni pivodu zla a Fichu. Sam Augustin byl nejspiSe
piny rozpoti, kdyZ se obracel na antickou tradici i néemni manicheismu, aby po
neusgsnych pokusech a snahach nakonec nasel to, cd.Neg¢o weni tak nizeme
najit snahy o vysitleni otdzek Zivotgélovéka, Zivota, ktery u Augustina neodmyslit&in

souvisi s Bohem.

Snaha o uceleny vyklad etiky v Augustigomysleni by byla velice obtizna.
Snazim se ukéazat, Ze Augustirij pnaze o vysitleni konkrétniho problému sam,
mnohdy v jednom dile, #&mi nazor nebo dokonce unikd odpdv nagiklad
prohlaSenim, ,Ze {sobici picinu zlé vile nemame hledat?.Na jiném mist se vSak
dozvidame &co jiného. Jak mame potiei, kde Augustin spatje pivod zla? Nebo jak
je to vlast® s vyvolenim¢i zatracenim? Proto jsem zvolil takovy postup,kperém se

snazim upozornit, jak dany problém &kterych dilechesi.

1 Srov. AUGUSTIN, svatyO milosti a svobodném rozhodovani; Odgatsimplicianovi.Str. 119.
2 AURELIUS AUGUSTINUS.O bozi obci knih XXII(1. svazektr. 396.
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Vlastnimu hodnoceni Augustinova mysleni se snazihylvat. Kazdy sam fize
rozdilné uvazovat o Augustinovych nazorech na spasenit(acemi), stejgitak na jeho
postup pi konfrontaci s donatisty. | proto se snazim mnohdgativni hodnoceni Uwe
Neumanna doplnit miggim hodnoceni Gisberta Kranze, abych svou praci

nevyzdvihaval jen to ,negativni*.

V Uvodu prace seénuji Augustinovu Zivotu a tomu, co ngho nelo, pogipac
mohlo mit, vliv. Nasledujicéast ¥nuji jeho w&eni o spase a milosti, kde se pokouSim
naznéit n¢které problematické prvky, které s timtéemim souvisi. Dals¢ast &nuji
otdzce fvodu zla v @znych dilech, na kterou navazujdst o pojeti blaZenosti.
Pozornost dalednuiji lasce, rozliSendinnosti ,uzivat* a ,tsit se* a Augustino¥ snaze
o spravny vyklad Bible. V z&wu prace se za#huji na Augustinovy spory s donatisty a
na konec se pokousim z hlediska moralky seznadilesnO obci BoZi



2 Zivot a dilo Aurelia Augustina

Aurelius Augustinus, znamy téz jako svaty Augusste, narodil 13. 11. 354
v Thagaste v Numidii (dneSni Souk Ahras v AlzirskByl synem keg’anky svaté
Moniky, jeho otec Patricius byl vSak pohan, kteeyrechal pokit az v za¥ru Zivota.
Skolu nav&voval nejdive v Thagaste a Mad#y poté studoval rétoriku v Kartagu. Po
studiich vywoval v rodném Thagaste, Kartagu a pgizd Rimé a nakonec v Milah
Jeho Zivot Ize roz#lit do dvou zakladnich etap, prvni etapa je dobedmbracenim,
druha pak po roce 387, kdy se nechava se svym spueadatem pakit. Roku 391 je
vyswecen na kiize a v roce 396 se stava biskupem. Umira 28. ¥pbae ndste Hippo

Regius (dnesni Annaba v Alzirsku), které obléhajpdalove.

K dalsim udalostem ze Zivota Augustina se dostanemgbéhu prace, kde
uvedeme konkrétni fakta, co ho v dané @aiohlo ovlivnit, pogipact co zpisobilo
jisté zmeény Wweni ¢i nazofi. Je vhodné si wdomit, Ze ,jakofimsky olgan vyistal
v kultufe pozdniRiSeiimské a to bylo také rozhodujici pro jeho &ladi a celé jeho
Zivotni dilo.®® Zarovel dodejme Ze, ,Augustinovo dilo ve svém bohatstweasvé
mnohostrannosti davad bezpochyby p#&drk prezentacim velmi rozmanitym, ba
protichidnym.*

2.1 Doba p felomu antiky a st Fedov éku, doba cirkevnich otc a

.---Augustinovo eni o milosti je pedevSim reakci na konkrétni situaci a
problémy cirkve jeho doby..¥ Nejen kvili u¢eni o milosti se zadiime strgné a
znané omezen na dobu, kdy Augustin Zil, péipac na dobu, ktera muiedchazela.
Uwe Neumann mimo jiné ziije, Ze se Augustin ,,...jevi svym Zivotem, svymskgim

vyvojem i jako Keg'ansky myslitel nakonec velice vymezen a owivrsvou dobou a

3 KRANZ, GisbertAugustin: Zivot a f;sobeniStr. 11.

4 KARFIKOVA, Lenka.Milost a vile podle AugustinaStr. 11.

5 MACHULA, Tomas$. In AUGUSTIN, svaty.O milosti a svobodném rozhodovani; Odatv
Simplicianovi. Str. 5. Dd@teme se mimo jiné, Zze Augustin ,...Zil v dolboulivého c&jinného i
my3lenkového felomu.“ NOVAKOVA, Julie. In AURELIUS AUGUSTINUSO boZi obci knih XXII1.
svazek. Str. 27.
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jejimi predstavami, jejim statnim a sp&d@skym usptadanim.® Je to doba rozvoje
vyznamu cirkve, fed’anstvi se navic stava naboZenstvim statnim arufizSe boje
proti pohanstvi.V této dok také vziista péet Gedniki, zvySuji se daf stejreé tak

vzrista nasili ze strany statu a zanbye zde nebezgé ze strany germds a tak dale.

Augustin ,...je pokladdn za posledniho antického anffro stedowkého
myslitele®®. Je tedy snad moziiii, Ze tvdi jakysi most mezi antikou aretlowkem. V
ucebnicich djin filosofie je Augustin zéazovan do obdobi, které se nazyva patristika.
Néazev patristika pochazi z latinského slova ,patentec, proto se toto obdobi nazyva
téz ,obdobim cirkevnich ott.

Co predchéazelo 4. a 5. stoleti? Tedy #obe které Augustin Zil? Podle Egona
Bondyho v prvnim stoleti ,jeStv plném lesku trvaji staré slavné Skoly filosoéck
platonskd, peripatetickd, zejména pak epikurejstackd i skepticka, ale mima nba i
v nich samych, se Zma projevovat novy duch. Prvni stoleti je jako anileré jiné v
déjinach mysleni dobou rychlého preéttovani a v dsledku toho i znéné
negehledného zmatku, z¢hoz se vSak ve stoleti druhémiatim vynduje uz zcela
zietelre nova myslenkova pevnind® Prvni stoleti je také doprovazeno vznikem
novych proud ¢i tim, Ze doRimskéiide pronikaji proudy orientaldt. Rozviji se tak
mystika, magiei astrologie, ale i monoteismy jako judaismiikies’anstvit? Rozviji
se také gnoze, na seeje i skepticismus a celfada @endi se snazi o alegorické

vyklady texfi.'® JNad #i$i se rozepjal po dlouhych generacich valek nabiégmsky

8 NEUMANN, Uwe.Augustin Str. 105-106.

7 Srov. tamt. str. 106.

8 Srov. tamt. str. 108-109.

9 STRASIKOVA, BlankaAurelius Augustin éima generace 21. stoletr. 15., R.A. Markus o tomto ve
stejné duchu také hotio ,Tim, Ze gedal odkaz klasické kultury do sluzebe&anstvi, nejen zasadin
prispel k formovani mentality $edowku, ale pomohl také udrzetipzivoté neékteré vydobytky antiky,
jakoby pouzil material z hroutici se stavby k vybuéini nové stavby na odliSnych zakladech.” In
ARMSTRONG, Arthur Hilary.Filosofie pozdni antiky: od staré Akademie po J&Rnagenu Ve stejném
duchu Uwe Neumantiika, ze ,Augustin bezpochyby patkk osobnostem pozdni antiky, jez se gest
jednou ujaly tradic antické kultury a byly silpoznamenany prvky jeji véthnosti. Ale nabhy k tomu,
aby tento duchovni gt byl piekonan a skoncovalo se s nim,dhm byly rovréz patrné. NEUMANN,
Uwe.Augustin Str. 98.

10 BONDY, Egon.Poznamky k ginam filosofie 4. Filosofie sklonku antiky ael’anského gedowku.
Str. 9.

1 Srov. tamt. str. 9.

12 Srov. tamt. str. 9.

13 Srov. tamt. str. 9.
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mir<<, ktery dostat®¢ ozivil i ekonomiku a neoligjné usnadnil putovani lidi i idei po

celém imperiu.*

Augustinus Aurelius je povazovan za jednoho z einkeh otd. Z hlediska
zanefeni nasi prace se jinymi autory této doby podéobabyvat nebudeme, ale pro
predstavu alespp uvedeme Augustinovy fpdchidce, popipack sowasniky ¢i

nasledniky.

Uvedeme zde ieghled autal, jak ho udava ve své knize Egon Bondy. On sam
upozonuje na to, Ze howo jen o rgkterych vybranych jedincich a vynechava stovky
autori.’® Mezi zapadni cirkevni otce paMarkion, Justinos, Tertulliaéi Cyprian, mezi
vychodni pak naiklad Kléméns Alexandrijsky nebo Origenés) Origena se alefpce
jen zastavme. Lenka Karfikova uvadi, Ze ,Origenlesi mejen pro své dilo editorske,
ale i exegetické zcela pravem jako zakladatellanské biblistiky.t” Uvadime to zde
proto, Ze i Augustin seénuje exegezi Biblé8 Navic se v Origenavexegezi objevuje

alegorezé? Coz, jak dale uvidime, nalezneme také i u Augastin

DalSimu mysliteli, Pavlovi z Tarsu, Bondynuje samostatnou kapitot@.Podle
Bondyho stoji ,na p&htku Keg’anskeé filosofie... /.../ a moznidci, Ze o pdinajici
kfeg’anstvi nikdo nema &sSi zasluhy nez ort* Z hlediska nasi prace ulme, Ze
Lucéeni, které je ve stejné tmiteologické i filosoficke, je jeho Gsdni weni o vfe,
lasce a zejména milosti? Prichazi s milosti, ktera se odliSuje od zakona & tak

predukenim?3® Praw tyto prvky v nasledujicim najdeme i u Augustina.

14 Tamt. str. 10.

15 Srov. tamt. str. 30.

16 Srov. tamt. str. 37-49.

17 KARFIKOVA, Lenka.Studie z patristiky a scholastikstr. 9.

18Viz kapitola 8. Augustin a otdzka exegeze Bible.

19 Srov. KARFIKOVA, LenkaStudie z patristiky a scholastik§tr. 11.

20 Viz str. 33-36. In BONDY, EgonPoznamky k d&inam filosofie 4. Filosofie sklonku antiky a
kreganského gedowku.

21 BONDY, Egon.Poznamky k ginam filosofie 4. Filosofie sklonku antiky #@elg’anského sedowvku.
Str. 33.

22 Tamt. str. 33.

23 Srov. tamt. str. 34.
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Mezi dalsi myslitele doby patristiky gamimo jinéReha z Nazianzef, Reha z
Nyssy®, Basileios Veliky, Diodor z Tarsu, Theodor z Mopstie, Jan Zlatousty, Julian,
Synesios, Nestoérios, Pseudo-Dionysios Areop#gita Maximos Wznava.?’ Mezi
,posledniRimany* pak Bondy zmzuje Martiana Capellu, Cassiodora, BoetRiehae
Velikého, Jana z Damasku a tim, kym podibapatristika kotii je Muhammad?

Pripomeime zde, Ze jednim ze &M, ktery Augustina ovlivnil byl i

novoplatonismus.

2.2 Augustinova volba manicheismu

Diky ¢teni Ciceronova dialogtiortensiusnaSel Augustin zalibu ve filozofft
.Laska pak k moudrosti, jez slujeecky filosofie, byla ve m& roznicenacetbou té
knihy.“30 Zarove ale v této hla¥ hovai o tom, Ze \Hortesiovipostradal Krista a proto
se obratil, jakiika dal, na Biblf! Jeji styl se mu vSak nelibil: ,Moje pycha totiz si

osklivila jeho [tj. Pisma] prostotu atjostrovtip nevnikl v jeho hlubiny®?

Augustin si tak nejprve pro 8ydalSi Zivot zvolil manicheismus, jehoz dualismus

odpovidal Augustinovym rozptim ve vlastni mysl#2 O tom, pré se Augustinovi

24 Rehd z Nazianzu se najklad zabyval i pneumatologickymi otazkami, bozstvDucha. Srov.
KARFIKOVA, Lenka. Studie z patristiky a scholastiktr. 38. Tzn. otazkami, jak je to s boZzi Trojitd.a

| Augustin se ¥nuje bozi Trojici, sdm napsal diDe Trinitate Viz Karfikové kniha kde je nasledujici
kapitola wnovana pra¥ tomuto Augustinovu dilu, respektivecitym prvkim v ném.

25\ souvislosti s tim, @em jsme jen kratce pojednaliRehde z Nazianzujekréme: ,Podobi jako
Reha z Nazianzu ukazujeRehd z Nyssy daleko otéensji neZ Basil boZstvi Ducha, jeho argumentace
se vSak natolik odliSuje od Uvah jeho jmenovcebddatelé naedpokladaji vzajemnou zavislost obou
teologi.* KARFIKOVA, Lenka. Studie z patristiky a scholastiky 8tr. 124-125.

26 | enka Karfikova ho nazyva ,tajuplnym* a ,zahadny®yranem*. KARFIKOVA, Lenka.Studie z
patristiky a scholastikyStr. 109 a 110. Aika o rém: ,Jisté Zistava, Ze tento neznamy autéelpmu 5. a
6. stoleti ovlivnil nadlouho a nesmazatelnejen kegd’anskou teologii a filosofii svou tdnysinou
novoplatonsky (fedvSim Proklem) inspirovanou teologickou stavb@jem gotické urni svym (rovisz

z novoplatonskych zdrdjcerpajicim) pojetim krasy, ale svym hierarchizovakmamu také spotenské
sebeporozuimi stedowvké chtistianitas” Tamt. str. 109-110.

27 Srov. BONDY, Egon.Poznamky k &inam filosofie 4. Filosofie sklonku antiky aelg’anského
st'edovku. Str. 57-64. Bondy udava &kiteré dalsi, zminili jsme jerskteré autory.

28 Srov. tamt. str. 82-84. Ani zde neuvadime vSeduryry, které udava Bondy.

29 Srov. AURELIUS AUGUSTINUSWyznani Str. 69-70.

30 Tamt. str. 70.

31Srov. tamt. str. 71.

32 Tamt. str. 71-72.

33 Srov. ARMSTRONG, Arthur HilaryFilosofie pozdni antiky: od staré Akademie po JEniagenu Str.
385.
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manicheismus libil, howo i Uwe Neumann. Zniuje, Ze manicheismus kladktgi
diraz na rozum, a Ze jelikoz Augustin ilak ,posluchatim“®* nemusel dodrZovat tak
piisna pravidla, zarowe manicheismustasto napadal Bibli, &mz Augustin také
souhlasil, vzhledem k tomu, Ze se mu jeji stylbief Podobg o tom hovéi i Gisbert
Kranz: ,Dw véci se mu na ieg’anstvi vibec nezamlouvaly, protoZze byly zé&mny
piesré proti jeho hlavnim vasnim:tedre pozadavek zdrzenlivosti, jehoZijpti by
znamenalo omezeni jeho dosavadniho milostného &ivaadruhé pozadaveketit
vzhledem k autorét v nanejvyS podivné &ci, coz byl pozadavek, ktery se zdal byt
samolibé hrdosti mladého intelektuala, ktery towdiddnout, a ne ohybatithet,
nesnesitelé troufaly.“®® O tom, pré se Augustinovi manicheismus libil, hdva
Machovec, kdyZ popisuje Augustivi viastni zapas mezélesnym a duchovnirfY. U

manicheismu Augustin setrval devet.

Manicheismus je dualistickéceni, které pochazi od proroka Méaniho, ktery Zil
mezi lety 216 az 276. Zjednodusgeieceno jde o to, Ze proti sékstoji dw tiSe,fiSe
Swtla atiSe Tmy (Dobra a Zla). Takto raddn je icloveék, jeho Elo nalezi kiiSi Tmy,
proto je feba odpoutat se odmo.38Po téngt deseti letech vSak Augustin manicheismus
odmitl a stél proti &mu. O Zivot Maniho, steja tak jako o vzniku manicheismu, jeho
osudech a historii se di@me nafiklad v knize Mani a tradice manicheismod

Francoise Decref&.

34 Setkdme se také s pojmem ,naslouchajici“. Drutkomisiou byli tzv. ,vyvoleni.

35 Srov. NEUMANN, Uwe. Augustin Str. 14. Pokud jde o rozum, dodejme, ,..Ze mgisté
prohlaSovali, Ze jejich deni nemusi &it a prijimat nikdo, kdo se o jeho pra¥chepgeswdéi ciste
rozumovymi divody, a to se pravjisté Augustinovi jevilo gednosti.“ BONDY, EgonPoznamky k
dejindm filosofie 4. Filosofie sklonku antiky #elg'anského sedovku. Str. 66.

36 KRANZ, GisbertAugustin: Zivot a fisobeniStr. 17-18. Z hlediska tématu nasi pracesjdsdejme, Ze
manicheismus ,krogh toho umo#oval sjednoceni nejvySSich mravnich ide& nejpohodl&Sim
Zivotnim zmisobem. Jeho askeze byltgpejSi nez kes’anska, nehtd pozadovala naprostéeknuti se
pohlavniho Zivota, prace, masa, krve a vina — ovSamozejng¢ jen od rkolika malo ,vyvolenych®.
Mnozstvi dalSich tzv. ,naslouchajicich pasta prokazovat ,vyvolenym“ sluzby a tim si zasloui
dalSim zivok inkarnaci dodla ,vyvoleného". Hichy #€la ,naslouchajicich” pry nejsou tak zlé, n€li&o
je hrisné udaja jen jednou.” Tamt. str. 18.

37 Srov. MACHOVEC, Milan.Svaty AugustinStr. 47.

38 Kdybychom se chsti timto snérem zabyvat podrol#i, zabralo by to mnoho prostoru, stgjjako by
tomu bylo u novoplatonismu a tak dale. Blize vigtaag. ,schematizovany obraz manichejského mytu*
od Radislava Ho3ka in AURELIUS AUGUSTINUBIman,clovek, swtec Str. 65-67

39 DECRET, FrancoisMani a tradice manicheismuPielozil Zdergk Miiller. 1. vyd. Bratislava: CAD
Press, 1994. 150 s. il.
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Diky zkuSenosti s manicheismem (dualismem) byl pot&ugustina monismus
darazrej$iA° Pokud zde hovwme o manicheismu, fjpomeime jes¥, Ze Augustin
bojoval proti celé fack herezi, nebyl to pouze manicheismus, donatismius
pelagianismus ale i celéada dalSich. Gisbert Kranz ve své knize udava, .Z@a,
sklonku svého Zivota mohl Augustin vyjmenovat jenwesat osmienych herezi*t
Jelikoz mluvime o nabozenstvich a herezidipgmeaime jes¢, Ze Augustin zazil ...
jako Skolak veéejné pivody a hry na peest pohanskych boZstev a p#rdiasto a
prudce vyjatloval svou Uctu pohanské zboZnosti, codlarsvé rané kieny Zejme
praw tu.“42 Bylo to v dol& vlady Juliana Apostaty (Apostata = ,,Odpadlik®),Jednou
napjata, jindy ogt tolerantni koexistence pohanstvi #ge&anstvi vSak tehdy byla

v kazdém pipads pro celouRisi fimskou typicka. 4

2.3 Augustin av obrat ke k Festanstvi

Mohlo by se zdat, Ze téma Augustinova obracediliSps etikou nesouvisi, ale
kdyby nedoslo k tomuto jeho obratu, asi by mnohmona o kterych zde mluvime,

nezastaval.

Augustinovo obraceni je popisovantegevsim v 8. kniz&yznanichDozvidame
se 0 Augustino¥ setkani se Simplicianem, o jeho vypiav o obratu Viktorina (pro
upiesreéni: ,...slavnéhofimského rétora Maria Victorind® nebo o vypréaéni o

obraceni poustevnika Antonina.

Jednou Augustina a jehdigele navstivil jejich krajan Pontitianus a vyp¥ajim

piibéh o poustevnikovi Antoninovi. Na Augustinaglm toto vypra¥ni velky vliv,

40 Srov. MACHOVEC, MilanSvaty AugustinStr. 70.

41 KRANZ, GisbertAugustin: Zivot a fisobeni Str. 13.

42NEUMANN, Uwe.Augustin Str. 9.

43 Srov. tamt. str. 9.

44 KRANZ, GisbertAugustin: Zivot a fisobeniStr. 12.

45 KARFIKOVA, Lenka. Milost a vile podle AugustinaStr. 78. Pro zajimavost uVae, ze ,Marius

Victorinus, whlasnyiimsky fe¢nik oslaveny sochou na Trajaroféru, byl v dtjinach teologie dlouhou
dobu znam fedevsim diky zmince, kterou jeho konverzi keskanstvi a spektakularnimutla (snad r.

355 nebo tive) wnoval ve svychVWyznanichAurelius Augustinus.* KARFIKOVA, LenkaStudie z

patristiky a scholastiky. [IStr. 13. Dodejme, Ze Augustin &m hovai v ¢asti ,Zprava o obraceni
Viktorinové" (Kniha 8, Hlava Il.).
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zaujalo ho, jakou cestu Antonin a jeho nasledovaigilili, zarover v ném toto
vyprawni zpisobilo vnitni boj?¢ Az jednou used! pod fikovy strom, kdyZ najednou
uslySel hlas ze sousedniho domu, ktery opakovatnWecti!”, vratil se na misto, kde
zanechal knihu aposStola Pavla, dtdvji a cetl ¢ast, na kterou mu padl zrak: ,Ne
v hodovani a opilstvi, ne v smilstvu a nestydatdstene ve svaru a zavisti, nybrz

oblecte se v Pana Jezise a fjgerpé&e o &lo tak, aby povstavaly ckig“.4” (Rim 13,13)

To mu stéilo k jeho obraceni - vyznava: ,Ne¢hjsem dalecisti a nebylo toho
tieba, nebt s datenim poslednichéthto slov vzeSlo silo jistoty v mém srdci a
rozptylilo vSechny temnosti mych pochybnogfide ale vhodné zminit, co se o tomto
popisu obraceni fiZeme doist: ,Jakkoli se Augustin nechava ovladat patosem,
afektem a pocity, jeho text je také jednozmaa viditelr® vykalkulovan, z jistych
hledisek je zarrny a je téz rétoricky#® Presto gese vSechno,tauz tento text vznikl
s ukitym zamérem, (nebo podle jinych vzin9), popisuje zazitek, ktery bijovek, ktery
by byl v Augustino¥ situaci, uéité velice obdivoval. A je tlezité, Ze po této udalosti,
se Augustin ,...konéné rozhodne resignovat na kariéru rétora, na chyssaatgk i na

vSechny vztahy prozatimni a zast/svij zivot Bohu.®!

Tomuto obratu alefedchazelo jeho obraceni k samotnémeglanstvi. Zalibeni
v ném nasel i diky kdzani biskupa AmbréZekterého potkal v Mila#a®® Ambroziv
alegoricky vyklad Starého zakona se Augustinovil,libarovei pro reho (jako pro

novoplatonicky smyslejiciho) byldifatelné AmbroZovo chapani Boka.

46 Srov. AURELIUS AUGUSTINUSWyznani Str. 239-247.

47 Srov. tamt. str. 257-260.

48 Tamt. str. 2509.

49 NEUMANN, Uwe.Augustin Str. 23.

50 Srov. tamt. str. 23.

51 KARFIKOVA, Lenka. Milost a vile podle AugustinaStr. 100.

52 0 AmbroZovi a jeho ifpadném vlivu na Augustina sedeme nagiklad v kapitole ,Biskupem mezi
pohany a ariany” in KRANZ, Gisberugustin. Zivot a fisobeni.

53 Srov. KRANZ, GisbertAugustin: zivot a fisobeniStr. 21-22.

54 NEUMANN, Uwe.Augustin Str. 17.
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2.4 Nékteré etické prvky v dile Vyznani

O Augustino¢ Zivott se mnohé dozvidame wyznanich | podle samotného
Augustina je to jedno z nejoblibgsich &l, které napsal® Wznani,...vychazela plg
z védomi svého autora, Ze jeho Zivot sam oégelmaprosto bezvyznamny a Ze za svou
hodnotu dkuje pouze Bohu®® Lenka Karfikova oznalje Wznanijako ,,...jedno
z nejproslulejSich @ kieg’anské literatury &bec.®’ Zarove: jeS€ rekréme, ze v
osol# Augustina je proto patrny zlom mentalit§jid: od nyrgjSka bylo mozné &dét, ze
piiznani vlastni chyby a vlastni nedostatesti mize mit vysSi cenu nez nepdkaé
sebe¥domi.*® PricemZ pokud si f&¢temeVyznan] uvidime, Ze fiznani vlastnich chyb

a nedostatmosti v nich najdeme celdadu.

Augustin veVyznanichpopisuje suj zivot od narozeni, az k obraceni (v Knize | —
IX). ,Lka a sténa ke poblouzeni svého po lasce Zizniciho srdce, Kigxéyceno
smyslnymi pozitky #istdva nenasycenym, dokud neSpe v nejvySSim Dobru®®
Ackoliv je pro nas tato kniha takéilézita, nendli bychom i snaze seznamit se s
Augustinemierpat pouze z P Kdyz ale¢temeVyznanj spatujeme v nich prvky, které

je treba v souvislosti naSi prace zminit.

Jedna z ¥ci, kterd stoji za zminku, je Augustinova nespokogt s jeho éskymi
hiichy: ,VZzdyr pied Tebou neni nikdaist od Hichu, ani di&, jehoZ Zivot na s\¢ trval
jenom jeden den®* Tento prvek je pro nas takéildzity, v nasledujicim budeme
hovait o milosti a v souvislosti s tim i cédicném kichu. Déle zmiuje, jak se pléem
dozadoval prsu, a Ze jenom diky tomu, Ze nemoldzuoret pokarani, nemohl ho karat
ani rozum, ani zvyk? Nebo na jiném mistvyznava: ,Proto jsem sebou hazelia:él,
davaje tak najevo gktera svym panim podobna znameni,... /.../ A nebylo-li én
vyhowno, bul’ Ze mié nemohli porozurgti, nebo aby mé vyplnéni prani neuskodilo,
zlobival jsem se na dodp, ktei mné nepodléhali, a na svobodné, tktaebyli ugeni

55 Srov. STRASIKOVA, BlankaAurelius Augustin ¢éima generace 21. stoletr. 20.

56 NEUMANN, Uwe.Augustin Str. 74.

57 KARFIKOVA, Lenka.Milost a vile podle AugustinaStr. 93.

58 NEUMANN, Uwe.Augustin.Str. 74-75 S odkazem na Kurta Flasche.

59 LEVY, Mikulas. In AURELIUS AUGUSTINUSWznani Str. 8

60 Srov. KRANZ, GisbertAugustin. Zivot a fisobeni.Str. 6. Kde Kranz také upozuie, Ze kdyz si
piecteme i jina dila Augustina, ziskdme @mjinou gredstavu, nez kterou nam poskytnou povdgenani
61 AURELIUS AUGUSTINUS Myznani Str. 20.

62 Srov. tamt. str. 20.



11

k mé sluzb, a mstival jsem se jim plém.*®? a tak dale. Tyto &ské Kichy Ize také
chapat na pozadi jeh@eni o spase (kterému se budeme podifjolbnovat), aby takto
dokazal, ze uz idi jsou KiSné a Ze jsou zasazenidetnym hichem® Zajimaw o

téchto dtskych HKiSich hovei Gisbert Kranz, kteryt

Ve

ika, ze ,vzruSujici na
Augustinovych kisich mladi vSak jistneni to, Ze by Slo ogjaké vyjimené perverzity,
nybrz jde o to, ze byly zméné Hichy veskrze ,normalni“, ,typické pro danotkovou

fazi“ a ze je Augustin oplakal vroucnymi slzarfi?.“

Zajimavé je vyznani jeho dalSihdgi¢hu z mladi, kdy s ostatnimi chlapci kradl
hrusky. ,Tato pehlidka vrozené a dale zmnoZovan&osti vrcholi Augustinovou
analyzou kichu jako mravniho ,zla progrsamo*...*® Snad je moZné rozpomenout se i
na vlastni mladi a dat Augustinovi za pravdu. Mnotalskuténé nejspise bylo tak, jak
lici: ,A ja jsem chél krasti a skutéen¢ jsem kradl nejsa nucen ani feftou, ani nouzi,
nybrz z odporu ke spravedinosti a z touhy po nemmtivUkradl jsem totiz taeho jsem
mél hojné a mnohem lepsiho, a nehledal jsem pozitku na ek@@dci, nybrz jen na
kradezi a Kchu.*®” Hrusky, které ukradli, pak téfnejedli a hodili je prasamn.®® Co
vSak zpisobilo, Ze miloval krddez? ,Byla to zaliba jednatoti Tvému zakonu proto,
abych alespo zdanliw, kdyZz — jsa sluzebnikem — nemohl jsem skute napodobil
nepravou svobodu nedovolenytiinem beztrestnym a tak#iBné napodobil Tvou
vSemohoucnost?® V souvislosti s tim, cdika Lenka Karfikova (viz vySe), pokhaje
poté Augustin: ,Chtl jsem byti zlym sij co stij, a konati zlo jenom pro zlo. Byla to
hanebnost a miloval jsem ji; miloval jsem svou Z@humiloval jsem s& htich,
nemiloval jsem fednitu svého kichu, nybrz siij hiich.“’® S kradeZi souvisi i to, co
popisuje dalé, zZe na jeho zalibv kradezi ngla podil i (East druli: ,Ale porgvadz
jsem na tom ovoci nenalezl Zadného zalibeni, n@enh je aspd na zl@&inu samém,

jemuz dodala fivabu spolénost spoluvinnik.“”? a tak dale.

63 Tamt. str. 17.

64 Srov. NEUMANN, Uwe Augustin Str. 77.

65 KRANZ, GisbertAugustin. Zivot a fsobeni.Str. 14.

66 KARFIKOVA, Lenka.Milost a vile podle AugustinaStr. 96.

67 AURELIUS AUGUSTINUS .Vyznani Str. 53.

68 Srov. tamt. str. 53.

69 Tamt. str. 58.

7O Tamt. str. 53-54.

"1Viz napiklad Kniha 2., Hlava VIII. (V kradeZi milovaldast druli) a 1X. (Spatna spotmost).
72 AURELIUS AUGUSTINUS Myznani Str. 61.
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3 U€eni o spase (milosti) a s tim souvisejici spor
s pelagianismem

3.1 Uvod k této problematice

Uvodem zmime, Ze se Augustinovi ,dostavalo /.../ pojmenovaniitel Bozi
milosti“ a titulu ,,doctor gratiae“.”™ K tomu je nutné dodat, Ze existuje nazor, Ze otent
titul zasluhuje ,....s ohledem na soustavnost svycihie milosti, nikoli vSak na jejich
vysledek.”* Zamgiime se pevazmi na weni o milosti obsazené v diledbdpovd’

SimlicianoviaO milosti a svobodném rozhodovahi.

MriviN s

TomaS Machula oziaje téma milosti ,...nejlleZit¢jSim teologickym
problémem, se kterym se Augustin snazil goat...“’® Ve stejném duchu Uwe
Neumann uvadi, Ze ¢geni o spase ttdodo ukité miry s€zejni bod augustinovského
mysleni.?” Také se d&eme, Ze ,Augustinova nauka o milosti /.../ ifpat
k nejproblematitéjSim a nejméé pritazlivym v jeho bohatém mysleni. Bylo to nicngén
téma pro Augustina samého zcela®lié, které pokladal za samo jadi@&anstvi.”8
A s ohledem na pozgi dobu udava, ze ,prédw jeho interpretaci se pavlovska nauka o
milosti stala podstatnym vkladem do mysSleréRanského Zapadu, ba lIze té&niici, Ze
vztah BoZzi milosti a lidské svobody — jediny obsggilteologicky problém staré cirkve,
ktery vznikl na Zapatl — dominoval ¥tSin¢é zapadnich teologickych sporaz do
novowku.“”® Egon Bondy pak Augustinovoceni o milosti oznéuje za ,...opt tak

rozporuplné a nedecené jako vSe ostatrieho se [Augustin] dotkI®®

73 STRASIKOVA, BlankaAurelius Augustin éima generace 21. stoleir. 16.

74 KARFIKOVA, Lenka.Milost a vile podle AugustineStr. 88. S odkazem na Angela Zeoliho.

75V ¢eském jazyce je k dispozici kniha, kter4 obsahbje dva zmigné spisy - AUGUSTIN, svatyO
milosti a svobodném rozhodovani; OdgévSimplicianovi. Z latinskych origindl prelozili Stanislav
Sousedik a Ordj Koupil; tvod Tomas Machula. 1. vyd. Praha : KaysOP, 2000. 137 s. ISBN 80-
85929-41-4.

76 MACHULA, ToméaS. In AUGUSTIN, svaty.O milosti a svobodném rozhodovani; Odatv
Simplicianovi.Str. 5.

TNEUMANN, Uwe.Augustin Str. 55.

8 KARFIKOVA, Lenka. Milost a vile podle AugustinaStr. 12.

7 Tamt. str. 13.

80 BONDY, Egon.Poznamky k &indm filosofie 4. Filosofie sklonku antiky aele’anského sedowku.
Str. 71.
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3.2 Souvislost s u éenim Pelagia

Vtomto wWweni se Augustin mimo jiné potykal s pelagianismeuogenim
zalozenym britskym ¢encem Pelagiefh Pelagiovo teni se ,,...tykalo porru lidské
ville a svobody na jedné steaa Bozi milosti na strandruhé.®? Pelagius tvrdil, Ze ke
spase nizeclovek dojit sdm, to znamena, Zveku stai svobodna tile 83 Zarovei ale
nesmimetici, Ze ¢lovék Boha nepdtbuje, Pelagius si je¢édom toho, Ze ,...vSe, co
¢lovék ma, ma od Boha% Na rozdil od Augustina popiral, Ze by @bvek zatizen
Adamovym ftichem (tzv. prvotnim iichem), tento Adaiiv hiich mel slouzit pouze
jako Spatny pklad8 Kdo pijme Krista, je pak schopnyiithu odolava#® DalSim
rozdilem stojicim za zminku je skat®st, Ze Pelagius neodmitéekt, ale tentoflest
smyje pouze jiz vykonané skutk{Na to Augustin reaguje d&imotika, Zze milost podle
pelagianisi ,,...staci pry pouze k odpushi hticht jiz spachanych, ale nikoli k tomu,
abychom se vyvarovali budoucim.Jinde se imo z Augustinova &¢eni dozvidame,
Ze ,...milost Hich skutén¢ odstraiuje, nebd jej jednak odpousti, jednakoveku dava
silu jej pemoci.®® To, Ze Pelagius nema pravdu, Augustin doklada #ienjinak

bychom pi modlitbé nedodavali ono: ,A neudenas v pokuseni®®. (Mat 6,12-13)

Krest tedy u Pelagia neznamena nic jinétloyék nedostane Zadnou Bozi
milost® S Augustinovym &enim souvisel i problémitu novorozent, ale u Pelagia

tento problém odpada, protodevek nema, diky Adamavhiichu, Spatnouifrozenost,

81 | enka Karfikova o &m nagiklad hovdi jako o ,0strovnim laickém asketovi* KARFIKOVA, Inka.
Milost a vile podle AugustinaStr. 171. Podokino nim hovai Egon Bondy: ,...muZz bezihonného a
asketického zivota (nebyl mnichem, jak se vSeobeadybreé traduje, sdm o sébmluvil jen jako o
laikovi)...* BONDY, Egon.Poznamky k ginam filosofie 4. Filosofie sklonku antiky a@els’anského
stredowku. Str. 72.

82 MACHULA, Toma$. In AUGUSTIN, svaty.O milosti a svobodném rozhodovani; Odatv
Simplicianovi.Str. 6.

83 Srov. tamt. str. 6-7.

84 Tamt. str. 7.

85 Srov. tamt. str. 7.

86 Srov. tamt. str. 7.

87 Srov. tamt. str. 7.

88 AUGUSTIN, svaty.O milosti a svobodném rozhodovani; OdatGimplicianovi.Str. 45.

89 KARFIKOVA, Lenka.Milost a vile podle AugustinaStr. 60. S odkazem na d#ixpositio quarundam
propositionum ex Epistola ad Romanos.

9 Srov. AUGUSTIN, svatyO milosti a svobodném rozhodovani; Odgti&implicianoviStr. 45.

91 Srov. MACHULA, Tomas. In AUGUSTIN, svatyO milosti a svobodném rozhodovani; Odatv
Simplicianovi.Str. 7
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kiest novorozenc zde proto neni nutrft Ve kitu nemluwat (ktery nijak
nezpochyhuji) vidi pelagiani spiSe jen zdokonaleni dobfiéogenosti, nikoli vyvazani
z dkdéné viny."3 Pelagianismus byl odsouzen Efezskym koncilem el a na rozdil
od jinych herezi se tak neroiiEP* Proti pelagianismu se bojovalo i z tohéivddu, Ze
prosazoval feg’ansky humanismus a snazil se¢nih socialni psadky® Slo také o to,
Ze pokud by Pelagius prosadil, devek je schopny sam dojit ke spaseieimu by pak

byli biskupové a cela cirke®?

3.3 Nauka o spase (milosti)

Vzhledem k tomu, Ze dil®@dpowvd” Simplicianovinapsal Augustin roku 397, je
patrné, Ze se problémem BoZi milosti a svobodilé zabyval jiz ped vystoupenim

Pelagiovym?’

Vratme se z@t k naSemu problému, zjednodu8éaceno jde o to, kdo (nebo co)
hraje roli v lidské spase. Na jedné straniZze statcloveék a jeho svobodnaile a na
druhé straé Bih. Ve dvou zmisnych dilech, zejména v di@ milosti a svobodném
rozhodovani se pak Augustin snazi dokazat, Ze svytenim nikterak nepopira
svobodnou uli.% Wuziva prvki z novoplatonskéhoceni o emanaci, vzhledem k tomu,
Ze lidska svoboda je v této hierarchii také, a vy8zky pisobi na niZsi, je lidska
svoboda ovliviovana (Bohem, jakoZto nejvyssSi slozkou), ale zéargeesvobodnd?
.Podle Augustina to nertioveék, ale Bih, kdo vnasi do lidské mysli tento ,material“, na
jehoz zaklad se duSe rozhodujeiB sam je tak fi¢cinou toho kterého rozhodnuti lidské

ville, ktera pitom zistava svobodnal®

92 Srov. tamt. str. 7

93 KARFIKOVA, Lenka. Milost a vile podle AugustinaStr. 169.

94 Srov. NEUMANN, Uwe Augustin Str. 71.

9 Srov. tamt. str. 72.

9 Srov. tamt. str. 73.

97 Srov. MACHULA, Tomas. In AUGUSTIN, svatyO milosti a svobodném rozhodovani; Odatv
Simplicianovi.Str. 9.

98 Srov. tamt. str. 11.

99 Srov. tamt. str. 10.

100 Tamt. str. 10.



15

Augustin se také snazi ukazat, Ze svobodnduskuteiné mame, to vysétluje
tim, Ze Bih nam dava fikazani — a prd by nam je jinak daval, kdybychom né&lin
svobodnou li?19 Augustin ukazuje na versi z Bible, Zze kazdy méaBatha rEco'®Z
.Pieji si, aby vSichni lidé byli, jako jsem ja. AvS&kzdy ma své vlastni obdarovani od
Boha, jeden tak, druhy jinak.” (1 K 7,7) Nebo skétalateme, Ze ,i spravna modlitba
je pitom Bozim darem, ba samo hledani je Bohem inspimoy a ybec vSechno, co
muazeme, nizeme diky Bohu.. % Dozvidame se mimo jiné, Ze téma milosti souviselo

u Augustina s tématemile velmi gsns.104

V dile Odpowd’ Simplicianovise Augustin mimo jiné snazi vy&iit, komu a pré
Bih daruje milost. Wsétluje to na pibéhu z Bible - na Relénych synech. Jelikoz byli
Ezau a Jakob dv&gta, je zde otazka, pfojednoho miloval (Jakoba) a druhého
nenavi¢l (Ezaua). Vzhledem k tomu, Ze je&dtenarozené &i nemohly nic udlat,
nemohly fit ani nemohly beSit%- A i v Bibli se piSe ze: ,...jestse ji synové
nenarodili a netinili nic dobrého ani zlého, aby vSakistalo potvrzeno Bozi
predsevzeti, které je podle vyvoleni, ne ze skuitlbrz z toho, kdo povolava, bylo ji
tfeteno, Ze starsi bude slouZit mlads$imR“9;11-12) A tak je, jak se na jinych mistech
Bible piSe, milost uglenacist¢ z vile Bozi: ,Neba jste zachr&ni milosti skrze viru; a
ta zachrana neni z vas je to BozZi dar; neni naadélkutki, aby se nikdo nechlubil.
Vzdyt jsme jeho dilo, stweni v Kristu JeziSi k dobrym skutk, které Bih predem
pripravil, abychom v nich zili.“ (Ef 2,8-10)

Kapitola ,Vé&ny zivot je milost za milost®®, ale i kapitola ji pedchazejici nam
mohou také pomoci k porozwm. Co znamena ona ,milost za milost“? Na zaklad
BozZi vile je rtkomu udlena milost, diky této milosti dany jedinecite konat dobré
skutky. A jelikoZ ,...dobré skutky vytuav dobrych lidech sam@...“1%7, pak kona-li

tento jedinec (na zakladsvobodné wle!) ony dobré skutky, obdrziggny Zivot, jinak

také milost. To znamena, zZé&my zivot, je pro gho milost za milost®® Dodejme, Ze

101 Srov. AUGUSTIN, svatyO milosti a svobodném rozhodovani; Odgat®implicianovi.Str. 24-25.
102 5roy, tamt. str. 29-30.

103 K ARFIKOVA, Lenka.Milost a vile podle AugustinaStr. 23.

104 Srov. tamt. str. 14.

105 5rov. AUGUSTIN, svatyO milosti a svobodném rozhodovani; Odat®implicianovi.Str. 83.
108 Strana 40-41 in AUGUSTIN, svat@ milosti a svobodném rozhodovani; Odat®implicianovi.
107 AUGUSTIN, svaty.O milosti a svobodném rozhodovani; OdatGimplicianoviStr. 40.

108 Sroy. tamt. str. 39-41.
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ono spojeni ,milost za milost* najdeme v Bibli: j&ho pInosti jsme vSichni obdrzeli, a

to milost za milost .09

Takze zjednoduSerieceno plati, Ze milost zavigist¢ na Bohu, neriizeme nijak
ovlivnit, zda budeme, nebo nebudeme vyvoleni. Kd¥xSak milost mame a diky ni je
nam dano, Ze fiteme konat dobré skutky, mdme se svym svobodnyhodmanim
chovat spravéa To mimo jiné znamena, ze kdyZ nas bude zmahatsiadst, mame se

fidit slovy apostol®#%  ,Nenech se femahat zlem, alefemahej zlo dobrem.'R(12,21)

DulezZité ale také je, Ze stale pathujeme Boha, protoze ,kdo tedy chce plnit BozZi
prikazani, ale neni s to, ma jifilvdobrou, ale zatim chabou a slabdt.“Augustin to
vys\Wtluje tak, Ze ,Bih totiz nejprve pisobi, abychomtbec chéli, kdyz pak chceme,
zdokonaluje naSe ahiti svym spoluppisobenim.*12 Z toho poté také plyne, ze ,ve vsi
své ndlezité snaze mditpm clovek veédét, Zze jedna-li spravh) pak skrze &ho jedna

Bh sam...413

Uz jsme rkolikrat fekli, Ze milost zalezi na Bohu, ale jak tedy roalje@ Je to
dano ,...tajemnymi aradky BoZi prietelnosti, jejiz soudy jsou neproniknutelné a cesty
nezbadatelné!*4

3.4 Jak p Ajimat nauku o spase?

Nabizi se otadzka, zda neniilB nespravedlivy, kdyz &koho vyvoli a ®koho

zatrati. Augustinova odpéd’ na tuto otazku zni jagn- nenit1®

109 Srov. tamt. str. 40. Biblicky ver§s J 1,16 zdaljeine tak, jak ho udava Augustin. Lenka Karfikova o
tom také hov#i, ale z hlediska Augustinova vykladu tohoto versdile Tractatus in lohannis
Evangeliumyiz KARFIKOVA, Lenka.Milost a vile podle AugustinaStr. 132 — 133.

110 5rov. AUGUSTIN, svatyO milosti a svobodném rozhodovani; Odat®implicianoviStr. 27 a 30.

11 Tamt. str. 52.

12Tamt. str. 52.

113 KARFIKOVA, Lenka. Milost a vile podle AugustinaStr. 29. S odkazem na diDe quantitate
animae.Zde, jako opak, iiveme uvést, co zastaval Pelagius: ,Pelagdils Ze v piibéhu kazdé akce se
objevuji ti prvky: moci, chtiti a byti. Prvni pochazi od bofiaih svou laskou a milosti nam dava
moznost), druhd pochazi égtbvéka samého (zavisi na jeho svobodiié)\a treti je vysledek jako dilo
kooperace bohadovékem.” BONDY, EgonPoznamky k &inam filosofie 4. Filosofie sklonku antiky a
kreg'anského gedowku. Str. 75.

14 AUGUSTIN, svaty.O milosti a svobodném rozhodovani; Odgat®implicianovi.Str. 64.

115 Srov. tamt. str. 97.
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Zabyvejme se proto nyni &pproblémem Relignych dcti. Jak je mozné, Ze
Ezaua nenavid, kdyz plati, Ze vSe co stiif bylo dobré (viz Kniha Genesis)? ,Co tedy
fekneme? Neni u Boha nespravedinost? Naprosto Ré€:14) Bih neni nespravedlivy,
protoze lidé jsou, diky Adamovu pochybeni, jéfSihou masodit® A vzhledem k tomu,
Zeclovek je zatizen &dicnym hichem, ,pak uz Bh neni viadgem, ktery slep prinasi
trest a spasu, nybrz provadi mezi beztak a vlagmdu zavrzenymi —feknime
libovolny — vyker. Ted” uz Bih neni onim despotou, nybrz se pro Augustina stava
mirnym soudcem, jenz&které, ktéi si svymi vinami zaslouZili trest, neekavar
omilostiuje.“'”. Uved'me pro obraznost slova Bible, ktera to wthyji: ,A tak se
slitovava nad kym chce, a koho chce, toho zatvrZRgknes mi tedy: ,Prosi jest
stzuje? Vzdy kdo odolal jeho #i?* Clovéce, kdo viasta jsi, Ze odmlouvas Bohu?
Coz vytvoriekne svému turci: ,Pro¢ jsi mé udtlal takto?* Coz nema hiir ve své moci
hlinu, aby z téZe hroudyimil jednu nadobu ke cti a druhou k h&ab (R 9,18-21)

Pokud jde o onen Adaim (dgdicny) hrich, gendsi se pohlavnim stykeps.
Wvstava s tim problém, ktery souvisi p&ascdicnym hichem. ,Problém nastavaip
vyswtleni pedavani tohoto iiichu. Augustin totiz ztotoznil toto fedavani
s Zadostivosti, kterd se projevuje v sexualnim wtykato gehnanda démonizace
sexuality sice do deni cirkve nepronikla, ale ovlivnila teologické andani mysleni
nasledujicich staleti. Cirkev podrzi formulagrenaseni plozeninmicmért neztotozZni
primo ono penaseni se sexualnim stykeh. Tomas Machula tedy vliv tohot@eni na
cirkev vidi, ale nevyjadije se o am tak radikalg jako Uwe Neumann, podle kterého,
je Augustin ,...jednim z hlavnichtpodal negrirozeného a iecovitého zachazeni se
sexualitou, které givé zasahlo do Zivota né&stnych lidi ve vSech epochach evropskych
dgjin.“120 a tak dale. JeSpripomaime, Ze pra¥ v tomto [fenaseni seadicného Hichu
je pricina nutnosti kit malé dti, jelikoZz Pelagius &di¢cny htich odmital, nebyl nutny

ani klest novoroz#gat 12!

116 Srov. tamt. str. 98.

117”NEUMANN, Uwe.Augustin Str. 58.

118 Srov. MACHULA, Tomas. In AUGUSTIN, svatyO milosti a svobodném rozhodovani; Odatv
Simplicianovi Str. 16-17. Nebo srov. NEUMANN, UwAugustin Str. 59.

119 MACHULA, Tomas$. In AUGUSTIN, svaty.O milosti a svobodném rozhodovani; Odabv
Simplicianovi Str. 16-17.

120 NEUMANN, Uwe.Augustin Str. 63.

121\/iz kapitola 3.2. Souvislost senim Pelagia.
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JeSt si ujaskme jednu ¥c, na kterou Augustin také odpmkl. Jak uz jsme
jednou uvedli, je zde rozpor: jakie mit Bih Ezaua v nenavisti, kdyZz vSechno co
stvail je dobre? (Viz: ,Jak je napsano: Jakoba jsemowal, ale Ezaua jsem
nendavidl."“ (R 9,13) versus Kniha Genesis nebo ,Nemas v nenavistz toho, cos
weinil.* (Mdr  11,25; podle Augusting?d) Je to tak, Ze ,vSechna BoZi steni jsou
dobra, a kazdylovek je stvdeni, nakolik jeslovékem, ne nakolik jeiiSnikem.%23 Bih
mél tak Ezaua v nenavisti jakoiiBnika, ne jakatlovékal?* V tom pipac se pak
naskytne otazka, z jakéhdvdu si zamiloval Jakoba. | na to ma Augustin oddov

....B1h si v em zamiloval ne vinu, kterou &il, nybrz milost, kterou mu davat?

Lidé, ktefi neobdrzi milost Bozi, navic slouz, kte ji obdrzelil?6 Ve slovech
apostola (viz vyse) jsme mohli narazit na metafuntiie, ktery vytvéi nadoby ke cti a
k hanl& (potug).?” ZjednoduSetdeceno steji tak Bih vytvai lidi, tj. ze stejné hliny,
avSak jedny ke cti, druhé k potuf® Tim, Ze se z&kterych stavaji nadoby k potép
jsou tedy uzitené i pro ty druhé: ,...nakolik se vSak stavaji nadohanatolik se jim
stavaji kuli n¢jakému uzitku, aby skrze jejickadné tresty prospivaly nadoby, které
byly vyrobeny ,ke cti“.*?® Augustin udava vers z Bible: ,...spravedlivy si myjece

v krvi hiisnika...” (Z 57,11; podle Augustina)#a, zeclovek ,....je otistovan od zlych
skutki skrze baze Bozi, kdyz vidi tresty fiSniki.“ 130

A co z tohoto geni pro nas plyne? Rrdoychom se ®li chovat moralg, kdyz je
mozné, Ze stefnbudeme zatraceni a snazit se Zit a jednat molalde tak zbytne?
Ze v podstat pres vdechny naSe snahy stefiojdeme zatraceni? Jde o to, dmvek

nemize poznat, zda je vyvoléat

122 Odkazy se misty neshoduji, protoze Augustin pcuiievazr starsi peklad Bible — Italu, misto
Jeronymovy Vulgaty. Srov. NOVAKOVA, Julie. In AURBUS AUGUSTINUS.O boZzi obci knih XXII.
1. svazek. Str. 33.

123 AUGUSTIN, svaty.O milosti a svobodném rozhodovani; OdatGimplicianovi.Str. 100.

124 Srov. tamt. str. 100.

125Tamt. str. 101.

126 Srov. tamt. str. 105.

127 Srov. tamt. str. 99. R 9,21.

128 Srov. tamt. str. 103.

129 Tamt. str. 101.

130 Tamt. str. 102. Zde vyvstava otazka, co je hadd, to, Ze &kdo bude zatracen, nebo to, Ze vyvoleni
uvidi tresty zatracenych. U obotipadi Uwe Neumann how o tom, Ze bychom je jenézi neoznéili
za nehumanni. Srov. NEUMANN, Uwa&ugustin Str. 66.

131 Srov. AUGUSTIN, svatyO milosti a svobodném rozhodovani; Oda@implicianoviStr. 107.
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3.5 Hodnoceni u éeni o spase

Uwe Neumann ip hodnoceni tohoto daeni hovdéi o tom, Ze lidé, ki@ obdrzi
milost, maji nahradit blazené, jejichZged se snizuje o padlé ang piicemz paéet
téch, ktery je nahradi je Bohu di@gu znam, tim padem je uzcen i padet
omilostrenych32 Jest dilezitgjSi je vSak to, Kemu to podle Neumanna vede: ,Tato
koncepce je z hlediska moralky nanejvys problerkatidestlize Bh neinné prihlizi,
jak se ¥tSina lidi namaha bez ngd na uspch, je tak v podstatlidskéemu snazeni
odegena nutna podpora. A lidstvo jako celek se jevbienako experiment,..1®3
Nejedné se ale pouze o moralku, vzhledem k tomégaiwo spase se u Augustina ztraci
slwitelnost antického aikgd’anského mysSleni a stéjrtak se jim odklani od jeho

pavodniho mysleni, ale i samotnéhi@&anstvit3*

Neumann dale kritizuje vliv tohoto ¢eni na pojeti sexuality v débpo
Augustinovi nasledujici?®> Upozoriuje i na to, Ze &li¢cny hiéich nezbavil kontroly tle
jen sexualitu, ale Ze jedle podle Augustina cela ,zkorumpovana“ a nedokéde t

naphovat keg'anské idealy3®

Jednim z probléinna ktery dale upoztuje je to, occem jsme jiz hoviili: Proc si
Btih zamiloval Jakoba? Zamiloval si ¥m milost, kterou mu dava¥’ Uwe Neumann z
toho vyvozuje, Ze ,...Bh tedy nemiluje ¢lovéka, nybrz samu milost, iz ho
obdarovavale® Zarovei je problematické, ,...Ze si @ negeje spaseni a blaZzenost
vSech lidi.*3° Pricemz je psano, zed ,...chce, aby byli vSichni lidé zachrém a
piisli k poznani pravdy.” (1Tm 2,4) | to se Auguspokousi vys¥tlit a argumentuje,
.---2€ apostol mluvi jenom o vyvolenych, nebo zenEhce dinit blazenymi lidi vSech
stavi (krale, neurozené, vné, nevzdlané atd.), anebo ZeiB v nas jenom probouzi

vili, aby vSichni lidé dosahli blaZzenosti*®

132 5rov. NEUMANN, Uwe Augustin Str. 66-67.

133 Tamt. str. 67.

134 Srov. tamt. str. 67-68.

135 Srov. tamt. str. 63.

136 Srov. NEUMANN, Uwe Augustin Str. 64.

137 Srov. AUGUSTIN, svatyO milosti a svobodném rozhodovani; OdaB\simplicianovi.Str. 101. Viz
kapitola 3.4. Jakifjimat nauku o spase?

138 NEUMANN, Uwe.Augustin Str. 65.

139 Tamt. str. 65.

140Tamt. str. 65.
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Podle Neumanna geni o spase projektuje novy Zivotni vzor, kteryarus
pritakava moci a jenz jefpnosny i na jiné, nejenom teologick@&tele. Spor s donatisty
ukazuje poprvé neblahou a nebeamai stranku této myslenkové stavby. A mnoho
temnych kapitol evropskychejin je treba timéi onim zpisobem spojovat s jeh@enim
0 spase a jehoudledky. /.../ Lidé jsou podle Augustina proklati, bo#sili je tedy
opravreéné.“*! Spoam s donatisty #nujeme samostatnaiast4?> Navic Uwe Neumann

udava, Ze &kteri Augustina oznéuji za ,klasika keg’anské intolerance:*?

Z hlediska kritiky zmhme, Ze i tyto mySlenky o milosti bylykterymi mysliteli v
nasledujici dob vyuzity — Lenka Karfikova ifppomina nagiklad Gottschalka, Luthera
¢i jansenisty* A o Augustino¢ uceni hovdi jako o nejproblemattsjSich nebo
dokonce nejhizrgjSich strankach z jehatenil*® Pricemz se vSak domniva, ,,...Ze bez
nich by tento popularni rozervan&amilovany sw¥tec nebyl timgim byl, totiz postavou
na pelomu antické a sdowké éry, kterd svym ifb¢hem i svym mysSlenim
predznamenala duchovni vySiny i temné hlubiny evrépeklovéka. 146 Pripomeaime,
Ze nauka o predestinaci, ,...kterou Augustin vyluadobyla po jeho smrti poénné

rychle tiSe pofbena a katolicka cirkev ji nikdy néjala za svou.*4’

141 Tamt. str. 68.

142Vjiz kapitola 9. Augustinovy spory s donatisty.

143NEUMANN, Uwe.Augustin Str. 69. S odkazem na Kurta Flasche.

144 Srov. KARFIKOVA, LenkaMilost a vile podle AugustinaStr. 13.

145 Srov. tamt. str. 14.

146 Tamt. str. 14.

147 BONDY, Egon.Poznamky k &inam filosofie 4. Filosofie sklonku antiky aele’anského sedowku.
Str. 74.
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4 Vysv étleni p Gvodu h Fichu, zla

4.1 Zlo v manicheismu

Jak vys¥tluje pavod hrichu manicheismus? jith vznik4 tehdy, kdyZz dusSe —

W

mame na mysli ,dobrou dusSi“,¢cast bozského Stla“ — se necha pohiltit jakousi
fagocytézou, ,Spatnou dusi®, konajici v zajmu Peirkemnot, ktery se #wosti brani
svij zabor S¥tla, které mu unika®™® Docteme se, Ze vystleni zla a kicha bylo
v manicheismu jednodu&¥ Egon Bondy hovid o prednostech manicheismu, mezin
fadi i to, Ze ,radikalé vyswtluje pivod zla ve s¥té a @inasi jednoduchou nauku o
vykoupeni.®®® Augustin po opughi manicheistickych myslenek také vyHeni
puvodu zla podal, ale uz manicheismus se tedy o sadmé& pokouSel. ,Objektivni
pozorovatelé ochotnuznavaji, Ze manicheismus bytep svou podivhou legendu,
.exotickou a barbarskou“, nejdokonalejSim pokuseajitrvycerpavajici a jasnéeseni
velkého problému Zla, konflikt které ¢lovéka pronasleduji a stav ho proti
bliznimu."">! Na téZe strance zarav®ecret pipomina, ze manicheismus byl jednim z

nabozenstvi, které bylo nejvice pronasledov&ho.

4.2 Odpov éd’ Simplicianovi

Ve spiseOdpowvd’ SimplicianoviAugustin odpovida na otazky, které se tykaji i
zla. Augustin se zabyval i vykladem Bible, pro nésto také dlezité, protoze jeji
vyklad do jisté miry spojoval s moralkd?. Prvni otazka tohoto spisu se tyka Prvni

knihy Samuelovy, kde se piSe, Ze ,...uchvatil ho [&aDuch Bozi a prorokoval s

148 DECRET, FrancoisMani a tradice manicheismustr. 75

149 Srov. MACHOVEC, Milan.Svaty AugustinStr. 49.

150 BONDY, Egon.Poznamky k ginam filosofie 4. Filosofie sklonku antiky @els’anského sedowvku.
Str. 56.

151 DECRET, Francoisviani a tradice manicheismuStr. 129.

152 5rov. tamt. str. 129.

153\V/iz kapitola 8. Augustin a otdzka exegeze Bible.
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nimi.“ (1S 10,10) O &co dale se dozvidame, Ze tento Duch byl v Saulgwi®Z Jak
muze byt Duch Bozi zly? Je to tim, ZeyBtotiz jako sluzebnik uziva i duch zlych

k tomu, aby potrestal zIé nebo vyzkouSel dobréP>.Zarove: je ale teba mit na
pantti, Ze tento zly duch nebyl BoZi svouily ale byl Bozi jako stvienil®®
ZjednoduSeaieceno, tento duch, ktery byl zly, byl sice zly ze sniée, ale diky Bohu,
aby Bih naplnil spravedinost’ K porozunéni nAm mozna pomohou Augustinova
slova v nasledujici kapitole: ,....0 duchu Bozin¥i#&, Ze je dobry, podle jeho podstaty,
a zly podle své sluzby* Toto iika v souvislosti s tim, Ze pokud se hi#ivo duchu
Bozim, mini se, Ze je dobry, pokud je zly, je tal@ao a zaroveplati, Zze pokud se

mluvi o duchu Bozim, je myslen Duch Svaty.

4.3 Pobyt na statku Cassiciacum

Béhem pobytu na statku Cassiciacum se Augustin mim®& $nazi o spojeni
filozofie a WKedanstvi a jeho vyklad sta se jiz definitive liSi od vykladu
manicheistickéhd®® Udavame to proto, ze dadptaké k vykladu problému zla.
Neuman popisuje jak Augustin postoj ke s¥tu, tak problém zla: ,Smyslovym &em
sice lidé maji opovrhovat, ne vSak proto, Ze jeesawz Spatny, jaké&ili manicheisti,
nybrz proto, Ze jsou povolani k vysSimuigpbu Zivota. Kdo sazi své&sti na viditelny
SWt, ten prohrava ibktojnost, kterd by mu mohla nalezet. Samotné zlAuwgustin

nevys\tluje existenci boha temnot, nybrz tak zvanou feprivace, podle niz cely

154 Srov. AUGUSTIN, svatyO milosti a svobodném rozhodovani; OdaB\simplicianovi.Str. 110 a 1S
16,14.

155 Tamt. str. 113. O tom také ve studii Lenky Karfi&o,V Bohu totiz vS§e minulé a budouci trva jako
piitomné a jeho prdetelnost dovede i zlych lidi uZit k pra@su ostatnich.* KARFIKOVA, Lenka.
Milost a vile podle AugustinaStr. 39. S odkazy na dilde diversis quaestionibus LXXXINe stejném
duchu o tom houvd i Egon Bondy: ,...vSecko ostatni nefilbma ve ¥Si ¢i menSi mie rgjaky
nedostatek. Bh vSak dokaze vyuzivat i vSeho zlého — wZgyprece zna dafedu — ve prosich dobra, a
to nejen lidského itichu, ale dokonce i sama od boha odpadldhbla... Tak zlo pai k dokonalé
spravedlnosti boziho stieni a nekazi, nybrz dovrSuje harmonigts* BONDY, Egon.Poznamky k
dejindm filosofie 4. Filosofie sklonku antiky #ele'anského sedowku. Str. 70.

156 Srov. AUGUSTIN, svatyO milosti a svobodném rozhodovani; Odat®implicianovi.Str. 114.

157 Srov. tamt. str. 114.

158 Tamt. str. 114.

159 Srov. tamt. str. 114-115.

160 Srov. NEUMANN, Uwe Augustin Str. 25.
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stvaeny s¥t je sam o sobdobry, ale stuphbyti, jimiZz je prostoupen, jsou zarave

chapany jako miry bytité!

4.4 O svobodném rozhodovani 162

Dale se podivejme na pojeti zla v Augustiiaie O svobodném rozhodovaf

Tento dialog pat do jeho ,,...rané periodyipd krezskym s¥écenim...“164

Kli¢ove je, ze ,podle Augustina néie byt dobry Bh pivodcem zla, protoze je /
.../ naopak garantem pédku, v 8@mZ dobro zaslouzi odtnu a zlo trest. Nebylo by
vSak spravedlivé zlo trestat, kdyby nevychazeldle.\voluntag.*16>

rw

.Nuze, vis-li nebo ¥tis-li, Ze Bih je dobry — vSak jinak tomu také nelze —, pak
Bih zlo nezfisobuje; naproti tomu vyznavame-li, Ze je spravediwzdy uz popirat
to je rouhani —, potom skytd dobrym oftm a zlym tresty; ty jsou pro ty, kdo je
podstupuji, projevem zld® A vzhledem k tomu, Ze i je spravedlivy a nikdo tak
neni trestan nespravediivmusi zlo pochazet ze svobodnédet®’ A plati, Ze to neni
.---jen jediny pivodce, nybrz kazdy zl¢lovék je pivodcem sveho vilastniho zlého

¢inu.“168

Jelikoz se zlu nelzedit, existuje otazka, ptoho konamé®® Pritom Augustin
uvadi, Ze ¥ii, ,...2Ze z jednoho Boha je vSechno, co jestiece Bih neni fivodcem

hiichi.“170 Zarovei ale hovai o tom, Ze ho zneklitlje fakt, Ze pokudiichy vychazeji

161 Tamt. str. 25.

162 Zamstime se na problematiku zla v tomto dile, ale zatoxde uvedeme otazku blazenosti, které
vénujeme samostatnou kapitolu — viz kapitola 6zifa pojeti blaZzenosti.

163 Cesky reklad najdeme v knize AURELIUS AUGUSTINUSiman,clovek, svtec.

164 KARFIKOVA, Lenka. Milost a vile podle AugustinaStr. 30.

165Tamt. str. 30.

166 AURELIUS AUGUSTINUS Riman,clovek, swtec. Str. 124. V jiném dile se dozvidame, Ze ,zlo, které
vstoupilo do s#ta lidskou svobodou, tak ma svou aktivni a pasistnénku facere et paji totiz
prestoupeni sam@éccaturh a trest za & (poena peccali© KARFIKOVA, Lenka. Milost a vile podle
Augustina Str. 42. S odkazy na dile vera religione

167 Srov. AURELIUS AUGUSTINUSRiman,clovek, swtec. Str. 124.

168 Tamt. str. 124.

169 Srov. tamt. str. 126.

170Tamt. str. 126.



24

z du8i, které Bh stvdil, jak je moZzné, Ze se poté nakonec tytictny k Bohu

nevztahnod’?

Jednim z dlezitych prvki je, Ze si musimeici, co znamena ,jednat Spatn’?
Zde zmiime Gvahu, Ze &to zlého, neni zlé proto, Ze je to zakazovano zékgrale je
to zakazovano zakonem, protoZe je to'Zé&arovei Augustin vyvraci ,zlaté pravidlo®,
protoze ne v kazdén¥ipad plati. Kdyz bude muzidat dolie, Ze poskytne manzelku
nékomu jinému, nema pravo, zadat od druhého, aby rmanzeiku také poskyil?,
piitom ale ,...nedla nic, co by sdm neattsnaset...*’>. Augustin upozatuje také na
to, Ze se nema soudin podle trestu, ktery zatphinasledoval, protoZze se mnohdy stalo,

Ze lidé byli souzeni i za&o, co nebylo zI&’®

Postupg se dostava k tvrzeni, Zze pravym zdrojem zla jestjaktera se také
nazyva zadostivost/ Je ale nutnéici, co onou vasni mysli — ,...je to laska k
tém v&cem, kterych rize kazdy pozbyt proti svéik.” 178

Jenze podle Augustina plati, Ze tehdy, kdyz ,...pdinybduSe viadne rozum,
muze se ocloveéku fici, Ze je usptadany. Nelze totiz nazvat spravnyididem nebo
vibeciddem stav, vémzZ jsou lepsi &ci podizovany horSim... /.../ Tedy kdyZ tento
rozum —ratio nebo mysl -mensti duch —spiritustidi nerozumné- irrationalespohyby
duSeclovéka — animus tehdy vclovéku viadne to,cemu vlada nalezi podle onoho
zakona, o &mzZ jsme shledali, Ze jeginy.“1”® PricemZ pokud jetlovék uspdadany
takto, je moudry, pokud ne, je hloupy a tento hfodfveék je pak ten, ve kterém
nevladne mysli80 (Pokud uvadi mysl, jeeba mit na pati, Ze ji nazyva i jinak, jako
rozum nebo jako duch - viz vySe.)

Néazor, Ze zdrojem zla je vaseéak za kratko vyvraci, protoze ,...by to nebyl

dokonale spiadanyiad, kdyby ¥ci slabSi mohly poratet wcem silgjSim. Proto se

domnivam, Zze musi upfaivat svou silu vice mysl nez Zadostivost, a to p@reto, ze

171 Srov. tamt. str. 126.

172 Sroy. tamt. str. 127.

173 Srov. tamt. str. 127.

174 Srov. tamt. str. 128.

175 Tamt. str. 128.

176 Srov. tamt. str. 128.

177 Srov. tamt. str. 128-129.
178 Tamt. str. 130.

179 Tamt. str. 137

180 Srov. tamt. str. 138.
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Zadostivosti vladne popravu a spravedlit?! Nad onou mysli sice&go je (tim se ale
zatim nechce zabyvat), ale neni to nespravedlinéraiti to mysl paddit se vasnig?
protoze podle ¢ho plati, Ze ,...nic jiného nefide z mysli @init druzku Zadostivosti
nezli jeji vlastni vile a svobodné rozhodovarif® Tim padem ,...je spravedlivé, Ze

duSe musi za syhtich pykat.48

Toto pojeti zla je obsaZzené v prvni knize diald@usvobodném rozhodovani
»LAnalyza lidské vile v jejim roz&peni je patrna také ve druhé a zejméat knizeDe
libero arbitrio, kde Augustin dale promyslite¢dpoklady a dlsledky své nauky o
vili.“185 Jen pro pklad uve’'me, kéemu jen v tomto samotném dialogu déep
~Svobodna vle jiz sama sebou nedosahuje dobragrkuv se obraci (jako tomu bylo
v prvni knizeDe libero arbitrio, popisujici z pozgSiho hlediska celého dila vlastjen
situaci prvnihalovéka pred jeho padem), spiSe vlivem svédihé zatZze dosahuje zla,
pokud nevynalozi Gsili na jeho odvracekf"

V tomto dile hovéi dale o ,dobré i a sni také souvisi jedno z pojeti
blazenosti, totiz ,...Zivot, ktery neni ubohy, je bdmy. /.../ ...blazenglovék je ten,
ktery miluje svou dobroutli a vzhledem k ni pohrda vSim jinym, co se aaja za
dobro a co mize byt ztraceno i tehdy, kdyz setrvavdevje podrzet.*87 K tomu jest
dodava, Ze ,...milovat vlastni dobrouilva cenit ji tak vysoko, jak byldgeceno, je i

dobrou vili samou o sok(?)"188

Je zde ovSem dalSi otadzka, totiz jak je moZné, éevsichni blazenosti
dosahnou™® Je to tim, Ze ti ,...kdo jsou blazeni, a takéfigat doki, nejsou blazeni
proto, Ze chili blazerg Zit — vzdy tohle chéli i Spatni —, ale protozZe diit Zit spravig,

a to Spatni necHji.“ 1°° Ve svychVyznanichAugustin hovéi o tom, Ze blazeny chce byt

kazdy®% to samé zntiuje v tomto dialogu (v souvislosti s tim, co uz gskekli): ,,...

181 Tamt. str. 139.

182 Grov. tamt. str. 140.

183 Tamt. str. 140. Na jiném mésse ddteme, Ze: ,....nic jiného nezile nentize sesadit mysl z hradu jeji
vlady ani vypudit ze spravné cesty.” Tamt. str..150

184 Tamt. str. 140.

185 KARFIKOVA, Lenka. Milost a vile podle AugustinaStr. 49.
186 Tamt. str. 52.

187 AURELIUS AUGUSTINUS Riman,clovek, s\tec. Str. 145.
188 Tamt. str. 145.

189 Srov. tamt. str. 146.

190 Tamt. str. 147.

191 Srov. AURELIUS AUGUSTINUSWznani Str. 336.
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blaZzeni chiji byt vSichni, ale nemohou; vSichni totiz neght?it spravi, i kdyZ jen

tomuto jedinému ckihi — vili — piislusi blazeny zivot®?

4.5 O obci Bozi

Jak je& zminimé®3, toto dilo obsahuje celaadu prvki, které se tykaji moralky.
Zde se zawiime pouze na dvkapitoly dvanacté knihy. Whbrali jsme je proto, g v

nich ugitym zpisobem objevuje to, &&m jiz hovdili.

Augustin si poklada otazku ,co jefipinou blazenosti dobrych a#éid a co je
piicinou andla zlych.“94 Zde dochazi k z&vu, Ze blaZeni jsou ankk tehdy, kdyz
.---JSOU Spjati s tim, jenz svrchov&jest.”’®> Naopak tomu pak je, kdyz ,....odvrativSe se
od toho, jenz svrchovénest, obratili se sami k sébjiz svrchovag nejsou; a jak jinak

tuto vadu nazvat, ne-li pychou?®

Mriviw s

odpowd: ,Tudiz je Spatna ®e pasobici @icinou Spatného skutku, kdeztdigmbici
pricinou zlé wvile neni nic. /.../ Zbyvé&ici, Ze zlou vli zpasobila v andlském tvoru,
jenz prvni zkeSil, wc niZsi, kter4 wle nema. L& i kazd4 ¥c, kterd jest nizSi az po
puvod i tvar ve svém druhu #@du. Jak mize tedy dobra & byt pisobici gi¢inou
Spatné wvle? Kterak, pravim, fiZze byt dobro ficinou zla? Kdyz totiz #le opusti
hodnoty vySSi a obraci se k nizSim, stava se neyroto, Ze by bylo zlé to,demu se
obraci, ale protoZe to obraceni je zvracefiéZde nam tedy podal jeden z vykiad
puvodu zla. Plati, Ze ony nizsési nezgisobily zlou wvili, ale zlou je vle proto, Ze se k

nim obréatilal®

192 AURELIUS AUGUSTINUS Riman,clovek, s\tec. Str. 147.

193Viiz kapitola 10. O obci Bozi.

194 AURELIUS AUGUSTINUS.O boZi obci knih XXII(1. svazek)str. 394.
195Tamt. str. 394.

196 Tamt. str. 394.

197 Tamt. str. 394-395.

198 Srov. tamt. str. 395.
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Na pikladu dvou lidi, z nichz jeden podlehne ,kraseinétio &la“ tak ukazuje,
Ze ,...jsou-li oba pokouseni tymz pokuSenim a jeden podlehne a souhlasi, kdezto
druhy, ktery byl stejny, vytrva: co jiného vychajevo, nezli Ze jeden ne¢ha druhy
chtél upustiti od¢istoty? Acim, ne-li viastni wli...?“.19 Pokud to ale zjsobil vlastni
vali opét zde vyvstane problém, protoze ¢im jingm byl on ged svym zlym
rozhodnutim nezli dobrou fpozenosti, jejimz fwodcem byl Bih, neprominné
dobro?®% Augustin to ale oft vyresil, totiz ,...zla vile nebere p#atek z toho, co je
piirozenosti, ale z toho, co jgizenosti dinénou z néeho. Nebd je-li pricinou zlé
ville prirozenost, jsme nuceriici, Zze zlo se ge od dobra..?! (Zde nam tedy v
podsta¢ vylozil jinym zpisobem to, co se dozvidame v dialoQu svobodném
rozhodovani zlo nepochazi od Boha, ale #le toho, co bylo Bohem stveno; je zde

tedy svobodné rozhodovani.)

Navic podle Augustina plati, ,Zéigobici gi¢inu zlé vile nemame hledati. /.../ ...z
ni totiz nic nepochazi, naopak ona sama schazéf'reet ta zla vile neni vyslednici, ale
odpadlici. Neb6 odpadnouti od toho, ktery svrchovajest, k tomu, co jest ménto
praw znamena zat miti zlou wili.“ 2%2 Hledani ogch pi¢in pak srovnava s vishim

tmy, ¢i slySenim tich&%3 ProtoZe ,....nejsoutsobici, /.../ ale schazejici,.2%

To znamena, Ze zde havo tom, Ze blaZzenost sggga v giklonu k Bohu. Taktéz
se zde objevujeazeni ¥ci na niZSi a vySSi. Dale ukazuje, jak zlo poclzaile, ne od
Boha. Pokud jde o onen nedostatek, iMgnanichpiSe: ,...Ze zlo jest nedostatek
dobra, nedostatek, jehoz posedni stupenii s nicim.“2%> Z toho plyne, Ze véthto

dvou kapitolach dil® obci Bozhalezneme nazory obsazené i v jinych dilech.

199 Tamt. str. 395.

200 Tamt. str. 396.

201 Tamt. str. 396.

202Tamt. str. 396.

203 Srov. tamt. str. 396.

204 Tamt. str. 396.

205 AURELIUS AUGUSTINUS.Wznanij Str. 76. Zde fipomeaime Augustidv vyrok - ,Ucte se, Ze zlo
neni podstatou!* HOSEK, Radislav. In AURELIUS AUGUSIUS. Riman, c¢lovek, swvtec. Str. 64.
Originalni Augustiiiv vyrok najdeme v dil€ontra epistulam Manichei
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5 Ruzna pojeti blazenosti

R. A. Markus hovéi o Augustino¥ pojeti filozofie, jako toho, co nas vede
k dosazeni blazenogf® Konkrétre fika, ze Augustin ,zahrnoval pod tuto hlaki vSe,
co postihuje kilové starostiloveéka, vSe, co je relevantni pro otazku: Jak dioéek
dosahnout svého ko#r@ého naplani, tedy ,blaZenosti{beatitudo?“?%’ V jednom ze
svych @&l Augustin uvadi, Ze po blaZzenosti touzi jak filome, tak Keg'ané, ale
filozofové podle ho malokdy nachazeji pravdu, anebo ji nenachazdgué®® Také

plati, Ze ¥fici kieg’an, nemusi znat nic z filozofie, aby dosahl blazéie’

~Moudrost, jiZz se filosofie snazi dosahnout, naplnispokoji i ty nejhlubsi lidské
potreby a touhy. /.../ ...Platon pry ztotoZznil nejvysSsbb, v jehoz zakouSerlovek
naléza blazenost, s Bohem, 2% Dale se miZzeme doist, ze ,blaZzenost sptva
v naprostém uspokojeni lidskéinpzenosti: ,BlaZzeny a klidny Zivotlovéka sp@iva
v souladné rozumovosti vesSkerého jednarft."Je dilezité zminit, Ze blazenosti
nedosahneme v okamziku, kdy nam nic nechybi, Ze @astni, protoZze mame vse, co
chcemé?!? Ale Augustin upozatuje, Ze ,nejvysSi bidu fpdstavuje chtit, co neni
spravné?13 A tak ,nikdo neni 8astny, dokud nema vSechno, co chce, a dokud chce
cokoli zIého.® Po blazenosti touzi vSichni, ale jak je patrné,vBiEhni ji mohou

dosahnout!®To se ostathdozvidame i jinde.

,Lidska prirozenost zahrnuje mnoho tuzeb, péina nutkani, z nichz ne vSechna
jsou wdoma a zcela jigtne vSechna neustalégmbi. Jak Augustin velmi dob wdél,
jejich rozmanitost &dy az budi UZzas #asto se ocitaji ve vaznémg¢kay dokonce

tryznivém konfliktu.?'® ZjednoduSe# feteno to, Ze nejdou uspokojit vSechny,

206 Srov. ARMSTRONG, Arthur HilaryFilosofie pozdni antiky: od staré Akademie po J&mnaigenu
Str. 387.

207 Tamt. str. 387.

208 Srov. tamt. str. 388.

209 Srov. tamt. str. 389.

210 Tamt. str. 426.

21 Tamt. str. 427. Orig. Augustin text inDe Genesi contra Manichaeos.
212 5rov. tamt. str. 427.

213Tamt. str. 427. Orig. Augustin text inDe beata vita

214 Tamt. str. 427. Orig. Augustin text inDe Trinitate.

215Srov. tamt. str. 427.

216 Tamt. str. 428.



29

zpasobuje nagti, a toto nagti je zpisobeno neuspadanosti a ztratou souladu, kterym
je ¢clovek zatizen diky Adamovu padd’ Ve stavu neusp@danosti se ovSem lidsky
Ukol komplikuje potebou najit uvnit zmirtného napti spravny smir. Augustinova
Wznanijsou v jistém smyslu zaznamem takového objevoadmilestné snahy drzet se
nalezené cesty*® Musime si tedy wdomit, co mame chtit. ,Jelikoz vSak pomijivé
véci ¢loveéka opoustji bez jeho vle, a nenize je tedy mit, kdykoli chce, sfiva
skut&na blazenost v tom ,mit Bohatiéum haberg ktery nepomiji.#*® Jak Augustin
sam ve svychyznanichpiSe: ,Ty povzbuzuje8loveéka, aby B s radosti chvalil, nelvo
stvail jsi nas pro sebe a nepokojné jest srdce nadejddoespsine v Tolg!" 220 Plati
tedy, Zec¢lovék ma celoufadu tuzeb a nutkani, ale ,touha pe¢s§t ktera vynechava

Boha, nuti vede do nessti.“221

Jes¢ dodejme, Ze ,,mit Boha" tedy znamen#jip skrze pravdu (Krista) k Bohu
(summus modjsktery sdm neni pdtken Zadné jiné e, nybrz vS8emu miru dava, a
teSit se z Bho jako z cile deo perfru). Blazenost tedy neznamena hledani, ale nalezeni
a plnost plena satietay totiz poznani pravdy, ktera vede k Bolg‘'Sam Augustin ve
WznéanichpiSe: ,Nebd véena blazenost jest radost z pravdy. A radost z prgesdt

radost z Tebe, neB@ravda jsi Ty, Boze fj,...“ %23

Zde Augustin hovih o tom, o¢em jsme se uz také zminili, Ze blazenosgjcht
vSichni??* Ale zaroves se zmiiuje o tom, Ze nejprve toho vSichni nedosaPijA kdyz
si poklada otazku, ptose tedy lidé zpravdy neraduji a Prmejsou blaZeni,
argumentuje tim, ze ,,....sii Inou k tomu, co je spis&ni ne¥astnymi, nez k tomu, co
je mize oblaZiti a n& se jen slab rozpominaji.226 Clovék tak dosahne blazenosti

tehdy, aZ se se bude radovat z Pravdy, diky ni&ggehna pravdé’, tj. z Boha.

217 Srov. tamt. str. 428.

218 Tamt. str. 428.

219 KARFIKOVA, Lenka.Milost a vile podle AugustinaStr. 20.
220 AURELIUS AUGUSTINUS Myznani Str. 10.

221 KRANZ, GisbertAugustin: Zivot a fisobeni Str. 17.

222 KARFIKOVA, Lenka.Milost a vile podle AugustinaStr. 21.
223 AURELIUS AUGUSTINUS Myznani Str. 336.

224 grov. tamt. str. 336.

225Tamt. str. 336.

226 Tamt. str. 337.

227 Tamt. str. 338.
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6 Laska v Augustinov é dile

Laska, ,...jez v mnoha hodnocenich byvauaiiovana jako podstatna vliastnost
jeho charakteru??8 je u Augustina takéudezita, je to #co, co nas &am pudi, tahne
¢i vede???| o této problematice Augustin hav¥we WznanichHovai o tlesech, ktera
smeéfuji na sva mista, udavdiklady oleje nalitého do vody a naopak, dlsmeiujiciho
nahoru, kamene padajiciho d8# Clovek je viak ukovan laskou: ,Mym &Zistém jest
ma laska; ta mne pudif anne pudi kamkoliv?®! Pripomaime ale, Ze na rozdil od
kamene, neni to, kamtlovék snefuje nutné, aleclovék je obdd@en svobodnym
rozhodovanin#32 ,Subjektem mravni chvaly nebo hany je jedirdile. %33 Nejde o dané

emoce, pocityi touhy, jde o to, cdloveék zvoli na zaklad vile 234

Lasce se &nuje i ve spistO milosti a svobodném rozhodovabidava celodadu
swdectvi o0 lasce z Pisma,cetre citace i dnes znadmych vérs Prvniho listu
Korintskym?235 O &chto verSich hovid i ve spiseOdpovd” Simplicianovi Augustin
uvadi, ze apostol hoyibo darech, které dava Duch svatV souvislosti s fibéhem o
Saulovi upozaituje, Ze i prorokovani je dar od Ducha, avSakijedté si ug¢domit, ze
pokud by¢lovek nentl lasku, nebyl by nié3’ Takze i ona pochazi od Bok&.A plati:
»,My milujeme, nebd on [Bah] prvni miloval nds.” (1 J 4,19)

Gisbert Kranz cituje Augustina, ktery uvadi, Ze ype laska je tim, co dokaze

odliSit BoZi dti od dkti dablovych. | kdyz se vSichni oz&gi Kristovym znamenim, i

228 NEUMANN, Uwe.Augustin Str. 41.

229 Srov. AURELIUS AUGUSTINUSWznani Str. 476.

230 Srov. tamt. str. 476.

231 Tamt. str. 476.

232 Srov. ARMSTRONG, Arthur HilaryFilosofie pozdni antiky: od staré Akademie po J&mmigenu.
Str. 430.

233 Tamt. str. 432.

234 Srov. tamt. str. 432.

235 Kdybych mluvil jazyky lidskymi i andlskymi, a lasku bych ne#h jsem jako dunici kov nebo
zvwéici ¢inel. A kdybych mél proroctvi a znal vSechna tajemstvi &l wSechno poznani a kdybychéim
veSkerou viru, takze bychrgmig’oval hory, ale lasku bych neéin nic nejsem. A kdybych dal pro
nasyceni chudych vSechenipmajetek a kdybych vydal svélad k spaleni, ale lasku bych né&mnic mi

to neprospje. Laska je trpliva, dobrotiva, laska nezavidi, laska se nevychéowa neni domysliva.
Nejedna neestré, nehledd sy prosgEch, neroziluje se, nepéitd zlo. Neraduje se z nepravosti, ale
raduje se spolu s pravdou. VSechno snasi, vSestiy we vSe doufa, vSechno vydrzi. Laska nikdy
nezanikne.” (1 K 13,1-8)

236 Srov. AUGUSTIN, svatyO milosti a svobodném rozhodovani; OdatGimplicianovi.Str. 118

287 Srov. tamt. str. 119.

238\/iz kapitola 3.3. Nauka o spase (milosti). VS8 dar.
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kdyZ vSichni odpovidaji Amen, zpivaji Aleluja, M8ig jsou pokténi, chodi do kostela a
buduji zdi bazilik: pouze podle lasky se daji romzBozi dti od dti d’ablovych. Kdo
ma lasku, zrodil se z Boha. To je veliké rozliSdvatameni.?3® Uvedl nam tak dalsi
piiklad, jak byla pro Augustina laskaildzita. A zarové je dobré si ugdomit, Ze co
nadm zde fipomina, je vhodné mit na pétn protoZze fakt, Ze ¢kdo chodi do kostela,
jeS€ neznamena, Ze jeiici nebo Ze je schopen dodrzovat pravidla, kterddmrzovat

%

mél.

V Augustinow dile De Trinitate (O Trojici) se také setkAme s problematikou
lasky. Lenka Karfikova &nuje Augustinovi aésti tohoto spisu celou kapitolu ve své
knize Studie z patristiky a scholastikfiuizeme tak na tuto knihu odkazat a jéri, Ze

uz @i ¢éteni tvodnich slov uvidime, Ze se jednétapzajimavou koncepéf?

239 KRANZ, GisbertAugustin: Zivot a fisobeni Str. 93.

240\/iz strany 62-108 in KARFIKOVA, LenkaStudie z patristiky a scholastikgodejme ale, Ze tato jeji
kapitola (,Lidska mysl jako model Trojice podle Ausfinova spisuDe Trinitate IX, X a XV*) se
newnuje konkréts problému lasky, ale jak je z ndzvu patieéi otazky bozské Trojice. Prvek lasky je
ale i zde dlezity. Zminme napiklad, k¢emu Augustin dosfe: ,...Duch je pouto spojujici Otce a Syna,
jejich vzdjemna laska.” Tamt. str. 94,
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7 Uéeni o ,uti“ a ,frui*

KdyZz se budeme postuprseznamovat s Augustinovymi dily a jeho myslenim,
zjistime, Ze pojednat o jehoceni o moralce neni nic jednoduchého. Jednim
z predpoklad je, seznamit se s jeh@enim o rozdleni ¢innosti ,uti“ a ,frui“ (,uzivat”

a tesit se“). ProtoZze ,rozdil mezi uzivanim &Sénim (uti — frui) tvéi zaklad
Augustinovy etiky.?4t O této problematice pojednava Augustin ve své e&niz
Kreganska vzdanost (De doctrina christiang Tématu prvni knihy tohoto spisu se
nyni budeme &novat. Na jiném mistse budeme zabyvat knihami nésledujicimi, ve
kterych se ¥nuje problematice exegeze BilBg.

O dilezitosti lasky v Augustinay u¢eni jsme jiz pojednait® a i zde hraje laska
roli. ,Jaky fad by podle &ho lidska laska #a z€lesiovat? Jaké &i mame milovat a
milovat vice nebo mé?“?44 Augustin zde vychazel ze stéiKnagiklad z Varrona a
Cicerona) a jejich rozieni dober na fljlemné, uzitené a spravné?® Augustin toto
piejal, ale zarovie upravil — rozliSuje poté ¢geni* a ,uzivani%* Te&sit se (frui) mame
Z \&ci, které uspokojuji naSe touhyimpo, zatimco uzivat (uti) mame to, co&nje k
vécem, které uspokojuji nase touty, Prednetem uzivani jsou dci tohoto s¥ta, &ci
casné, koneckorici lidé a kazdy jedinec sam, zatimco §@ni, kterého fze ¢lovek
dosahnout, se tyka pouzeécmych hodnot, Bozi Moudrosti jakozto Krista — boZziho
viéleni, Boha samého. Paralelou k tomuto ededii je distinkcesigna (znaky) ares
(véci). Znaka je treba uzivat, abychom se dostali k §3eni z ¥ci samotnych. To
znamena, Ze vSechny skinesti tohoto s#ta, i jeho ,\&ci“, jsou pouhymi znaky,

241 ARMSTRONG, Arthur HilaryFilosofie pozdni antiky: od staré Akademie po J&niagenu.Str. 437.
242\/iz kapitola 8. Augustin a otazka exegeze Bible.

243V/iz kapitola 6. Laska v Augustinswceni.

244 ARMSTRONG, Arthur HilaryFilosofie pozdni antiky: od staré Akademie po J&Rnagenu.Str. 436.
Augustin doslova uvadi: ,Swvata spravedliv Zije ten, kdo skutaosti posuzuje ffiméierg, tedy ten,
jehoz laska méad: nemiluje to, co nema byt milovano; miluje to,milovano byt ma; nema&tsi lasku k
tomu, co mé& byt milovdno mé&nnemiluje stejnou ®rou ty \&ci, které maji byt milovany kil v mite
vétSi nebo mensi; nemiluje veétgi nebo mensi i@ ty wci, které maji byt milovany stejnouénou.”
AURELIUS AUGUSTINUS Kreganska vzdanost = De doctrina christiangStr. 65.

245 Srov. ARMSTRONG, Arthur HilaryFilosofie pozdni antiky: od staré Akademie po J&mnaigenu.
Str. 436.

246 Srov. tamt. str. 436.

247 Srov. tamt. str. 437.
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ukazujicimi k nejvySsi skutaosti, k bozské Trojici, ktera je pravou a nejvy3&ici*,

summa re§248

Pokud jde o lasku tak ¢$it se z Béeho tedy znamena s laskou genfnout k
néjaké Wci pro ni samotnou, uZivaté®eho znamena vztahovat téeho uzivas, k
dosazeni toho, Kemu chovas lasku — jestlize je to ovSem lasky hoghealovolené
uzivani je totiz teba nazyvat spiSe zneuzivanim nebo zneuzifithAugustin udava
piiklad, na kterém to ostiuje. Kdybychom cestovali a touZzili po navratu diasti,
museli bychom uZzivat dopravnich piestkii, abychom se poté mohlgsit z viasti.
Pokud bychom se alé&sili z prostedki, kterymi chceme dosahnout vlasti, je to Spatné,
ty mame uzivat. Dlezit¢jSi je poté fakt, Ze toto plati i v celéem zigoSwta mame

uzivat, abychom dosli blazenost.

ZjednoduSea receno jde o to, Ze pokud s&Stme z toho, Zeho se dSit mame a
uzivame to, co uzivat mame, plyne z toho ,veSkédyErdinatio), ktery téZ nazyvame
ctnosti...?%L. Pokud je tomu naopak, totiz Ze #8ime z toho, co mame uZivat nebo
uzivame to, zZeho se mamessit, plyne z toho ,vSechna lidska zvracenost, fikét
nazyvame niest...?%2253 A z toho co jsme jiz vySe uvedli, plyne, Ze jedia&eho se
mame &Sit je Bih.25

S tim ale zéarowve vyvstal problém, jak je to s laskou k bliznim. M&ne snad
2uzivat* abychom se¢Bili z toho spravného? Augustin sam si pokladakatgaz.zda se
lidé ze sebe maji navzajesssit, nebo se maji vzajeramzivat, nebo zda plati obof>®
Dochazi poté k zavu, ze sebe samého i ostatni lidi thdveék milovat kuili Bohu 256

Vzhledem k tomu, co jseitekli, Ze ,€Seni se* sp&iva v tom, Ze milujemed&e pro ni

248 NECHUTOVA, Jana. In AURELIUS AUGUSTINUSK/eganska vzdanost = De doctrina
christiana.Str. 12-13. Pro dopmi si mizeme poslechnout Augustinova slova, ve kterychvaiirbovai
o0 blaZenosti, o které jsme samostgpojednavali: \éci ,....z nichz se mamegit, nas oblazuji; ty, jichz
mame uzivat, ndm na cé&¥ blazenosti poméahaji a jsou nam jakymisi voditidyychom mohli dojit a
Uplré se gimknout k #m vecem, jez nas oblazuji.* AURELIUS AUGUSTINU&eganska vzélanost
= De doctrina christianaStr. 49.

249 AURELIUS AUGUSTINUS Kreg'anska vzdanost = De doctrina christianastr. 49.

250 Srov. tamt. str. 50.

251 ARMSTRONG, Arthur HilaryFilosofie pozdni antiky: od staré Akademie po J&nagenu.Str. 437.
Originalni Augustiriv text inDe diversis quaestionibus LXXXIII.

252Tamt. str. 437. Originalni Augusfin text inDe diversis quaestionibus LXXXIII.

253 Srov. tamt. str. 437.

254 Srov. AURELIUS AUGUSTINUSKeg'anska vzdanost = De doctrina christianestr. 50.

255 Tamt. str. 60.

256 Srov. tamt. str. 60-61.
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samu a ,uzivani“ v tom, Ze onéq kterou uzivame vztahujeme k tomu, co milujeme

(viz vyse), vyplyva z toho, Ze druhéblovéka mame skutan¢ ,uzivat”.

Pokud jde o tento problém, &teme se, Ze ,pro myslitele Augustina netf@vek
Zadnou vlastni cenu. doveku, k imuz se laska nebaqtelstvi vztahuiji, ji projevuje
jenom se #etelem na bozi dobro, nikoli séetelem na #&ho samotného. Lidé jsou tedy
pro Augustina pedevsim prosedky, jak dosahnout vztahu k BomM3*V souvislosti s
tim, co jsme uvadi v kapitole o lasc®? dodejme, jak dochazi diky rozliSovani ,uti“ a
Jrui“ k tomu, Ze ,...pojem lasky k bliznimu, uloZeny zakladech augustinovského
modelu, je problematicky: podleismo laska k bliznimu neni aktem, jenz by pringarn
sméroval k tomu, aby pomahal druhéndloveku priznivé ovlivnit jeho byti a tak

N 1

rozmnozit jeho &sti, nybrz v prvnim planu stuje k nejvy$Simu dobru, k Bohg>®

Musime si ale zarowe uvedomit, Ze z naSeho stmého piblizeni tohoto
problému je nemistnénit zawry. To by ogt vyZadovalo vice prostoru a podra@fEi

seznameni se s touto nauké.

257 NEUMANN, Uwe.Augustin Str. 41.

258\/iz kapitola 6. Laska arptelstvi v Augustino¥ uceni.

259 NEUMANN, Uwe. Augustin Str. 43. Na druhou stranu podle jiného dila Atigusastava nazor, ze
.podobre i ¢clovék ma druhé milovat ne proto, Ze by si to zasloua#é proto, Ze by byli jeho bratry, ale
aby se jimi stali.* KARFIKOVA, LenkaMilost a wile podle AugustinaStr. 121. S odkazem rla
Epistolam loannis ad ParthoZarovei i vtomto dile hodnoti lasku kladn,Laska v tomto smyslu
vydava podle Augustinovaigswdceni vzdy jen dobré plody (jako naopak zadostivagiiditasvydava
vzdy zIé).“Tamt. str. 121.

260 Jako pikladu nam mohou poslouzit slova R. A. Markusefkteovdi o jiné ¢asti dilaKreganska
vzalanost.,,Augustin se vSak nedokézal zceldnpst k tomu, aby fjal tuto alternativu, tedy tvrzeni, ze
bliznich musiclovek ,uzivat’, aby ztSil své Ststi. Hipojil tedy ke své dichotomiitéti skupinu, jez
zahrnuje pedn®ty, z nichz se mame &$it*, avSak ,&Sit v Bohu“.* In ARMSTRONG, Arthur Hilary.
Filosofie pozdni antiky: od staré Akademie po J&naigenu.Str. 439. S odkazem na Augustinovo dilo
Kreganska vzdanost.V samotné&ieganské vzélanostitoto nalezneme na stram0-71.
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8 Augustin a otazka exegeze Bible

V Kreganské vzélanosti se setkame i s Augustinovymi nazory tykajici se
vykladu Bible. Vzhledem k tomu, Ze se to také dtéjimiry tyka i moralky, budeme se
timto tématem zabyvat! Do studia Bible se Augustin pustil po tom, co seak
odklaret od manicheismu, ktery ghvaci Bibli urcité vyhrady?%? Pokud se budeme chtit
seznamit sé&kterym z Augustinovych &, uvidime, Ze jeho dila obsahuji zné
mnozZstvi citacti parafrazi Bible. ,Nepekvapuje vSak dbec, jestlize na kazdé strance
Augustinovych dl, ne-li v kazdé ¥té, nachazime odkazy na bibli, doslovné citace a
zpravy o biblickych fibézich. Casto jsou u Augustina biblicky text s jeho vlastnim

slovy neoddlitelng proSity jako zaplatovany koberet®®

V souvislosti s genim o ,uti“ a ,frui“ jsme zminili rozliSovani zndika \&ci.?64
Vyklad Bible souvisi se znaky, které Augustin defial a roztidil do skupin?®> Znaky
jsou, podle Augustina, ,,...tyéei, jichZ se pouziva, aby s€ap ozngilo.”266 Augustin,
ktery je v tomto srru nazyvan ,praotcem sémantik§®, se tak pokousi o vyklad mist
Bible. A tak ve spis&Kieganska vzdanost,...druhou a iteti knihu ¥nuje vykladu
téchto znak, slov, a to slov a slovnich spojeni, jak jich @iBible, biblické

hermeneutice;...268

261 Souvislost s moralkou naztitne v nasledujicim, profedstavu uvémg, Ze podle Augustina Pismo
~..piikazuje pouze lasku a zavrhuje pouze sobectvi, ka utva&i chovani lidi.* AURELIUS
AUGUSTINUS.Kreg'anska vzdlanost = De doctrina christianeStr. 142.

262 Srov. NEUMANN, Uwe. Aigustin Str. 80.

263 Srov. tamt. str. 80.

264V/iz kapitola 7. Weni o ,uti“ a frui“.

265 Srov. NECHUTOVA, Jana. In AURELIUS AUGUSTINUS "es'anska vzdlanost = De doctrina
christiana. Str. 15. Konkrét#ji podle Augustina existuji znakyfippzené a smluvenéfigemz smluvené
znaky ffedstavuji nejastji slovaieti. Re¢ se @li na znaky vlastni aipnesené — oboje jsou jgdnamé
a neznamé. ilednmétem vykladu (exegeze, hermeneutiky) jsou zejmérakgmeznamé. Srov. tanstr.
15. Ripomaime ale, Ze fednetem exegeze je ,dvojziimost’ #chto neznamych vlastnich nebo
pienesenych znak Srov. AURELIUS AUGUSTINUSK/7eganska vzdlanost = De doctrina christiana.
Str. 131.

266 AURELIUS AUGUSTINUS.Kreganska vzdanost = De doctrina christianaStr. 48. Pro nazornost
mizeme zaroue uvést Augustifiv piiklad rozliSeni znaku agei. Vécmi ozn&uje nagiklad ,kamen*“¢i
.drevo", takto obeckto neoznduje nic jiného, zadnou jinouge, proto je to ¥c. Kdyz vSak nafiklad
hovai o drew, které ,...Mojzi§ poniil do haké vody, aby ji zbavil hiké chuti...” (Tamt. str. 48.)
ozna&uje ho &ci, kter4 nize byt znakem i pro jinééei, proto je to znak. Slova, jsou prého znaky,
uréené prév pro ozn&ovani. Srov. tamt. str. 48.

267 Srov. NECHUTOVA, Jana. In AURELIUS AUGUSTINUSK/es'anska vzdlanost = De doctrina
christiana.Str. 15.

268 Tamt. str. 13.



36

Zminime zde jeden zajimavy asp&Rt.Jak si mame vystlit, Ze se v Bibli
objevuji i prvky nemoralni? Augustin échto prvcichgi problematickych mistech takée
védél a snazil se tuto situaci¢jak vyieSit. Jednim z jakychsit@dpoklad spravného
porozungni je vzdlani, a tak sam Augustin kladérdz na vzdlani kazetel, witeli i
student.?’® Ve treti knize pak autoranuje zvlastni pozornost jednak figurativieti
Pisma, metaforam, alegoriim, podobenstvim, jedeékickym a basnickym ozdobam;
to vSe jsou ,penesené dvojziaé znaky“, u nichz je nutno rozlustit, v jakémmalai
jsou vlastnosti znaku k vlastnostem csmaané ¥ci a co je tedy pravym obsahem

znaku.®"1

Ke spravnému porozuimi a pochopeni ,jeitba natit se rozpoznavat, kdy
chapat biblicky vyrok jako alegorii a kdy je mozhrat jej ,doslova®; k tomu je vSak
nutné zapotebi jasného kritéria. A tim je princip lasky, onédgojné lasky, lasky k
Bohu a k bliznimu; jejim protikladem je pak to, pgeklddame jako ,chtivost* (v
Augustino¥ originale cupiditag.“?’?2 S obraznym vyrokem pak mame pracovat ve
smyslu ,probirani* a ,zkoumani“ textu, dokud newyspi vliada lasky’® Zajimava

muze byt skut&nost, Ze tento postugipasi do vykladu zrimou svobodid’4

UZ jsmerekli, Ze se Augustinovi libil Ambrdin alegoricky vyklad Bibl&>, ,....
ktery ho zbavil @vejSich potizi s bibli2"® Poté ,podle sho existujic¢tyii vyznamové
stupre: historickad vyznamova rovina, rovina eticka (mafglrovina analogie a kot
jakoZto nejdlezitejSi — rovina alegoricka, jiz se Augustin dovolawegastji.” 2’ Praw
rovina alegoricka nas bude zajimat a to proto, taéo,metoda vSakipsto neslouzi

jenom ktomu, aby nachazela smysl, ktery jinak eabjevit, nybrz i jako trik, jak

269 7aroven pripomaime, Ze tento nas vyklad, ktery se tyka otazky ezediible (steja tak tomu bylo u
rozliSeni ,uti“ a ,frui*, viz vySe) je zn&¢ zjednoduSujici a jehoipdnmétem je ukazat v dm
problematiku morélky. Je zde tedy cédla dilezitych prviki Kreganské vzélanostiopomenuta.

270 Srov. NECHUTOVA, Jana. In AURELIUS AUGUSTINUS 7es'anska vzdanost = De doctrina
christiana.Str. 17

271 Tamt. str. 18.

2712 Tamt. str. 20. Apomeaime zde, Ze Augustin i v souvislosti s alegorickyykladem Bible cituje slova
apostola Pavla: litera zabiji, ale duch ozivuj@ Kor. 3,6) Srov. tamt. str. 19-20.

273 Srov. tamt. str. 20. Nebo viZimo str. 146 in AURELIUS AUGUSTINUK7eganska vzdanost =
De doctrina christiana.

274 Srov. NECHUTOVA, Jana. In AURELIUS AUGUSTINUS 7es'anska vzdanost = De doctrina
christiana.Str. 20.

275V/iz kapitola 2.3. Augustiitv obrat ke kes’anstvi.

276 NEUMANN, Uwe. Augustin Str. 81.

277 Tamt. str. 81.
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odstranit &zko vyswtlitelné nedostatky?”® Praw tato Neumannova slova jsou pro nas
dulezita a kwili tomuto Augustinovu postupu tento problém #ojeme. Augustin
vyuziva alegorické roviny, aby niéklad fekl, Ze pokud se v Bibli objevuje¢co
nemoralniho, je to mysleno obr&z1® Navic se u Augustina dale dokoncetéme, ze
,~vSechny nebo skoro vSechny skirtesti, 0 nichz se vypravuje ve Starém zakon

maZzeme tedy brat ve vlastnim smyslu a zafoseraz. 280

278 Tamt. str. 81.

219 Srov. AURELIUS AUGUSTINUSK/eganska vzdanost = De doctrina christiangStr. 141. Doslova
udava, ze ,...mas vSe, co se ve Slovu boZzim néidéopsztahnout ani k mravnimu chovani ani k pgavd
viry, brat jako obrazné. Mravni chovani nalezidckik Bohu a k bliznimu, pravda viry k poznani Baha
blizniho.“ Tamt. str. 141. Nebo na jiném ndistys\wtluje, Ze ,to, co se nepdanym éten&im jevi jako
hanebnost —tato Bih ¢i nektefi lidé, jejichz zboznost ndm Pismo chvédikli nebo dokonce wthli -, to
vSe je jen obrazné, a my mameiehto tajemnych pasazi vydobyt jejich jadro a jimtAasku.” Tamt.
Str. 143. Nebo ,jestli imperativ zakazujefest nebo zl&in anebo poroti konat uzitek nebo dobro,
nemluvi obrazé. Ale kdyz to vypada tak, Ze por&ungest nebo zléin anebo Ze zakazuje konat uzitek
nebo dobro, pak obragmluvi.“ Tamt. str. 146. A tak dale.

280 Tamt. str. 151.
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9 Augustinovy spory s donatisty

Gisbert Kranz uvadi, Ze ,nejtsi roZ'ileni a starostiifjpravili Augustinovi Ehem
prvnich dvou desetilettinnosti v Hippu donatisté. Jejich spédamstvi existovalo i
jeho nastupu dofadu jiz bezmala osmdesat 188 Nebo se také a@teme, Ze ,spor
s donatisti, v 8mZ se Augustin vaSnivangaZzoval, poznamenal velmi vyr&zorvnich
patnact let jeho episkopaté?? Vénujeme tomuto tématu kapitolu #Avbdu
Augustinova postupuipzakraieni proti této herezi aiemetici, Ze do jisté miry je to

problém stéle aktualni (i kdyZ sanitegmé nejde o donatisty).

V dnesdni dob a v mist kde Zijeme, se nam ihe zdat nepochopitelné&koho
nutit vefit v to ¢i ono, nedovolovat druhémuiit ¢emu a v co chce, nutit ho padit se
autorié a tak dale, ale musime sigagomit, Ze ne v kazdé déla na kazdém mistomu

tak bylo a je.

ZjednoduSe# ifeceno vzniklo donatistické hnuti proto, Zze Wwité dolk byli
kieg’ansti biskupové pronéasledovani. Jelikoz jirskdy hrozila az smrt, vydavali
pronasledovatém posvatné fedneéty. Objevoval se nazor, Ze se tito biskupové &kn
(byli nazyvani traditores - zradci) timto dopustifichu. Casti kléru se nelibilo, kdyz
byl v Kartagu vyswecen biskup jednim ze ,zradfca proto si vybrali biskupa svého,
podle nich pravoplath vyswceného. Takovychto bisktppiibyvalo a postuph tak

vznikla nova cirkegs3

| donatismus ziskal nadzev podle zakladatele tolnotati. ,Vidcem afrického
odporu byl v letech 313-355 Donatus, ogozibiskup v Kartagu,...284 Donatistické
hnuti nelo i své radikaly, byli jimi takzvani circumcellian,,Cella* (lat.) znamena
stodolu a v peneseném slova smyslu také kostel, tedy cely vymahl znamenat

priblizng ,lidi pohybujici se kolem stodol nebo kolem ko#tel?8> Nejde nam tolik o

281KRANZ, GisbertAugustin: Zivot a f;sobeniStr. 70.

282 KARFIKOVA, Lenka. Milost a vile podle AugustinaStr. 136. Ve studii Lenky Karfikové najdeme
celou kapitolu ,Protidonatistické spisy*. Viz steai36 — 158 jeji studie.

283 Toto celé srov. KRANZ, Gisberugustin: Zivot a fisobeniStr. 70.

284 KARFIKOVA, Lenka.Milost a vile podle AugustinaStr. 137.

285 NEUMANN, Uwe. Augustin Str. 32. K tomu Lenka Karfikova udava, Ze ,ve ravédporu proti
katolické cirkvi se donatisté opirali o ne¢taejména venkovského numidského obyvatelstida ttmské
i8I, jeji administrati¥, vojsku a daovému zatiZzeni. Projevem této nechuti se stalyapehé rabujici
skupiny domorodého obyvatelstvaircumcellioni, ktefi donatistickou protimskou opozici ochotn
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samotné hnuti, proto se s nim seznamime pouzeénstfjako tomu bylo v fipac
manicheismwi pelagianismu). Donatistické hnuti se ré#gihlavré v severni Africe,
patilo k nému ritualni cvéeni, askezei mucednickéciny, dalSim znakem byl mimo

jiné opakovany test,¢i odmitani spojeni statu a cirk{ea tak dale.

Situace se postupnstale vice zhorSovala, donatistickych biskugibyvalo,
stejre tak jako pibyvalo Gtoki ze strany circumcellian postup® se giklan¢lo
k feSeni, kdy se o pomoc pozada stat {,%a coz je pro nas idezité. Jen pro
piedstavu: ,Roku 408 katolici znovu intervenovali andrius vydal rok natoifsny
edikt, ktery pedpokladal tresty jako deportaci, konfiskaci majetk nucenou praci

v dolech.®88

Nas vSak zajimaipdevsim postoj Augustin, ktery jako biskup tuto situaéesil.
~Sam Augustin k této eskalaci nemaliaspel, silné se angazoval v boji proti donafist
a byl dokonce pokladan za jednoho z nejrozi@dch mluwich proti tomuto
religiéznimu seskupen?® Navic se dale dbeme, Ze ,od roku 400 souhlasil Augustin

s natlakem statu na donatisty, dokonce byl zaistdisili spoluodposdny.“2°0

Li¢eni Uwe Neumanna ale musime doplnit slovy Gisbi€reanze, protoze tento
postup, ktery Neumanrcli nebyl podle Kranze Augustinovi viastni vzdy: dfvv tvéa
pyse, tvrdoSijnosti a nasilnictvi donatige mirnost biskupa Augustinaidi nim tim
obdivuhod®jSi. Prameni z lasky pasty dusi, kterd ani vifpact nejhorSich Hcha
nevzdava nagi na mozné obracenitiSniki. VZdy' i sdm Augustin bloudil aigsil.
Nemohli by se tedy i donatisté diky gemi a jemnému isobeni milosti vratit na
pravou cestu?®! Kranz nevidi Augustiiiv postoj tak negativha dokonce udava, ze
Augustin ,touzil hluboce po znovusjednoceni rédedého keg’anstva v Africe, ale
presto neckd tento blud potirat nasilim, nybrz z&#it nad nim dkazy, aby se, jak se
sam vyjadil, ,z africkych heretik nestali vynuceni katolici“?®? a tak dale. Augustin se

podporovali a dali ji namnoze nasilny raz.* KARFIN@, Lenka. Milost a vile podle AugustinaStr.
138, pozn. 8. O circumcellionech hdVvoi Radislav HoSek, zmimé jen, Ze udava ieklad:
circumcelliones = ,objizgici selska staveni*. HOSEK, Radislav. In AURELIUS
AUGUSTINUS Riman,clovek, s\tec. Str. 14.

286 Srov. NEUMANN, Uwe. Aigustin Str. 33-34.

287 Srov. tamt. str. 34-35.

288 Tamt. str. 34

289 Tamt. str. 35.

290 Tamt. str. 36.

291KRANZ, GisbertAugustin: Zivot a f;sobeniStr. 72.

292 Tamt. str. 72-73.
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tedy nejprve ragi snazil bojovat proti donatidin dialogen¥®3 Vzhledem k tomu, Ze
tento boj ale nebyl moc U&gny, byl zvolen onen postup zasahu statni moary ktel
navic nejdive pouze chranit katolikyied nasilim, cigavSak vydal takové zakony,

které ffesahovaly pozadavky biskiup nasili se off rozmohlo?%4

A pro¢ se vilastd meglo proti donatisim takto postupovat? &b to byt z lasky
k nim, melo se jim takto vlasth pomoci?®> Zarovés nam Neumann ffpomina
Augustinem vymyslenéceni: ,Miluj, a pak konej, co chce%P® Nehle& na to, co o
tom dale Neumaniika, si kazdy mize redstavit, co timto Augustin myslel.a2zité
ovSem je, ze kdybychométu vytrhli z kontextu souvislosti, jak se tasto @lo?”,

vyznéla by mozna jesthiie.

A k ¢emu to vSechno nakonec deok? ,Jakmile se jeho vlastni nabozenskeé
pieswdceni nekryje sfeswdéenim rgkoho jiného, je tu uz sotva prostor pro lasku,
anebo jsou — v Augustindvterminologii — samotnou laskou nasili a natlak.
V protikladu ke svému pozZadavku pouzit silu, jeZz mapomahat spase jinych lidi,

zlehiuje jejich pravaidit svij vlastni zivot.?%8

DalSi otadzkou je, zda tento postup vyvolal u Aumastpra® samotny spor
s donatisty, nebo zda vySel z Augustina nezavial@ioh?°® Odpowd nam pgedklada
Gisbert Kranz, ktery ukazuje, Ze Augustin ve svéla Retractationes...ptiznava, ze
pouze poznani nebezpmsti bludnych teni pro spolénost ho pimélo k souhlasu

s opravenosti statniho potirani kastvi.“*®® Zmitime jes¢, Zze Augustin nebyl pro tvrdé

293 Srov. tamt. str. 73.

294 Srov. tamt. str. 78-79.

295 Srov. NEUMANN, Uwe.Augustin Str. 37. Steji tak Karfikova zmiuje, Ze ,tlak (terror) sitské
moci se tak ukazuje jako ,uzitteé napomenuti* (utilis admonitio), s kterym je vhédspojit spasnou
nauku, ma-li byt zdolano ,pouto Spatného zvyku Gaiudinis)”. Tento tlak fZe totiz¢loveéka privést
k tomu, aby poznal pravdu, kteroivie neznal, nebo pohnout jehdliy aby chtla, co dive nechila, a
tak se stat prostdkem napravy.* KARFIKOVA, LenkaMilost a vile podle AugustinaStr. 154.
S odkazy nd&pistulae.

296 NEUMANN, Uwe. Augustin Str. 37. Orig. iflr. in. ep. loanNapriklad v knize G. Kranze najdeme
jiny pieklad této ¥ty, ktery je pro nds mozna vhogéi: ,Miluj, a pak si dlej, co chces* KRANZ,
Gisbert.Augustin: Zivot a fisobeni.Str. 93. Lenka Karfikova udav&gklad: ,miluj a &lej, co chces*
(dilige, et quod vis fgca v poznamce 8%jka, ze ,tato slavnadta pati do protidonatistického kontextu
Augustinovych kazani: laska (pouto jednoty cirkpedle Augustinova porozuimi praw donatisim
jako schismatitm schézi. Jejich praveérnost jim nijak nepomahd, pokud poruSuji lasku rfEd
cirkve)* in KARFIKOVA, Lenka. Milost a vile podle AugustinaStr. 121 S odkazy nk Epistolam
loannis ad Parthos.

297 Srov. NEUMANN, Uwe. Aigustin Str. 37.

298 Tamt. str. 38.

29 Srov. tamt. str. 38.

300 KRANZ, GisbertAugustin: Zivot a f;sobeni Str. 84.



41

tresty, doportioval bicovani, trest smrti vSak odmital z praktickéhivadu, kterym byl
zanmer neposkytovat donatign muwedniky3®! O tom Kranz pronasi, ze ,poprava
neodvolately utina moznost obraceni, a to se podle pasfugustina nedalo nijak
zodpowdet.“302 Zarover Kranz uvadi Uryvek z dopisu, kde Augustin zadg;, abbyli

donatisté popravovani nebo méeais3o3

Na jednu stranu se to tbe zdat paradoxni, jak the Wfici kieg'an takto
uvazovat, ale na druhou stranugihch nasledujicich po Augustinovi to nebylo nijak
neobvyklé. Mohla za to doba, nebo se praktikythoac¢arodjnice, upalovani kaéi na
hranicich a podobné pouzejidné vyvijely a zaklad rmdly praw v dok®, o které
pojednavame, tedy v délAugustino¥? Na tuto nasSi otazkeasténé Uwe Neumann
odpovida: ,,Augustifiv postup znamena prolomeniisého tabu; byl prvni, kdo vyuzil
statni moci k prosazeni cirkevnichucilPozajSi vyvoj tuto tendenci jestpriostil;
vzpoméme teba na vztah papeRehde VII. k cisai Jindichu IV. nebo na inkvizici.
A také na neblahy princip vnucovatkomu jeho Sisti proti jeho wli, ktery naSel

v Augustinovi prominentniho zastance&*

301 Srov. NEUMANN, Uwe. Aigustin Str. 39.

302 KRANZ, GisbertAugustin: Zivot a fisobeniStr. 83.

303 Srov. tamt. str. 83-84Cesky peklad onoho dopisu, ze kterého Kranz Gryvek citnjAURELIUS
AUGUSTINUS Riman,clovek, s\tec. Str. 306-308.

304 NEUMANN, Uwe. Augustin Str. 39-40.
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10 O obci Bozi

Pokud se podivame na Augustinovo ddoobci Bozi mizeme vidt rozsahlé
pojednani, ve kterém je cefada etickych prvik Vzhledem k rozsahu nasi prace
uvedeme, jak a pototo dilo s moralkou souvisi. Zaravgsme vyuZili d¥ kapitoly O
obci Bozj ve kterych Augustin pojednava agvodu zla3%® Podle Egona Bondyho je
tento spis negtSim Augustinovym diler®

»AZ do dob Augustina si kazdy v&iny ¢lovek myslel, Ze djiny lidstva nasly
své naplini viimské fiSi. IdeaftiSe naSla své nejviditelji symbolické atlesreni
v mésts Rimu.“307 Kdyz byl roku 410Rim, Gotem Alarichem, dobyt, pro mnohé to bylo
mimo jiné ,...znameni petku konce.®% Slo o to, Ze kegané nechapali, jak se to
mohlo stat a pohaniékali, Ze za pakima mize gestup ke kes'anstvi, pray aby toto
Augustin vyvratil, napsal diloO obci BoZA%, které je ¥novano ,...Keg'anské
konfrontaci se zanikajicim pohanskyn&®m a jeho nabozenstviri®

Z hlediska etiky je zajimavé, Ze ,Augustinovi vypéyz dobytiRima pgedevsim
dusledek pro keg’anské chovani:fes’an se ma cvit v poka'e a modlitbach3! Bih
si navic dobytRima ral a my ho proto mame snédet a to i proto, Ze ea pad mohla
sama lidska Spatno¥€ Jiz zde tedy riweme vidt, Ze i toto dilo s moralkou souvisi.
Augustimiv pohled ndm mohou dokreslit jeho slova: ,Nélmm je to — Spatny sV?
Vzdyt Spatné neni nebe, zé&mvoda a co v nich Zije: ryby, ptaci a stromy. T&e\e
dobré, ale Spatnyniini swt Spatni lidé.%13 Neumann zohledije jeS¢ dalsi, pro nas

zajimavy, aspekt: Augustin dava vinu za rozkRitha i jeho samotnému moralnimu

305Vjiz kapitola 4.5. O obci Bozi.

306 Srov. BONDY, Egon.Poznamky k &inam filosofie 4. Filosofie sklonku antiky aekranského
stredowku. Str. 78.

307 NEUMANN, Uwe. Augustin Str. 89.

308 Tamt. str. 90.

309 Srov. KRANZ, GisbertAugustin: zivot a fisobeni.Str. 87. Konkrétd v RetractationesAugustin
uvadi, Ze, ,ctitelé mnoha nepravych Bpkteré nazyvame vzitym jménem ,pohané“, snazilsednout
odpowdnost za jeho vyvraceni naeg’anské ndbozenstvi, aczdi se rouhat pravému Bohu jest
roztrpergji a rozhdcengji. Proto ja, hae horlivosti domu Boziho, rozhodl jsem se napsatti gejich
rouhani¢i bludim knihy ,O Bozi obci*. NOVAKOVA, Julie. In AURELIUSAUGUSTINUS. O bozi
obci knih XXII1.1. svazek. Str. 35.

310 KARFIKOVA, Lenka.Milost a vile podle AugustinaStr. 255.

SIINEUMANN, Uwe. Augustin Str. 90.

312 Srov. tamt. str. 90.

313 Tamt. str. 91, Orig. iSermones.
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Upadku34 Pak je mozné dobyfRima chapat tak, Ze ,..i jednal jako lékg ktery
skalpelem otkezava hnijici maso naSi kultury, nebo jako Koviéery tibi zlato

v ohni.*315 Vidime tak, Ze moréalka hralaikzitou roli i zde — vypletni Rima a samotné
Gtoky nafiSi nejsou Bjakym neodvodnéinym bozim trestem, ale ,Augustin bez obav
z mozného odporu prohladuje, Ze k p&ma vpodstat nedoslo zviska, nybrz Ze je
tfeba hledat jehoifEiny uvniti: zkazenost mravpodkopalaisi.“316 Zarovei si mame
uvédomit, Ze pozemskéa obec (stat) je pomijejici agopob padkima nemame truchlit,
ale mame za nim vétl spravedinost Boh#&’

> ru

Ono samotné rozteni na ,obec Bozi* a ,obec pozemskou“ také souvisi
s moralkou a Augustin ,ve svéntdini ukazuje boj mezi bozim statem (civitas Dei) a
pozemskym statem (civitas terrena) jakozto hlaemia djin swta. Na jedné stran
k boZimu stétu pé#tvsSichni dobsi, na druhé strank jeho pozemskému pggéku vSichni
zli. /...I Spravné jednani v boZzim st&idi pokora a laska k Bohu. V pozemskémeéstat
vladne lidska pycha, misto lasky k Bohu tu paneje $ebelaska: poslusnost ustupuje

neposlusnosti a svornost nesvorno3t."

JeS¢ zminme, Ze obec boZi nelze ztoto¥at s cirkvi a obec pozemsk&
negedstavuje zadny konkrétni stat, zamoweejsou ob obce Uplg oddileny, ale
oddleny budou az i poslednim soudet® Stejre tak, jako jsme u milostiikali, Ze
nikdo neniize &dét, zda je nebo neni vyvol&fi, tak i zde¢lovék nemize &dét, do

jaké obce pdi, protoze i to, vi pouzeih 3%t

Jak uz byloreceno, po opushi manicheismu, zastaval vlastni nazoriuwqulu
zla®?2  Zlo pro ntho uz nema zadnou vlastni substanci a neexistoje sasob, nybrz

vytvaii nedostatek &eho mivodre dobe vytvaeného (teorie privace§?®

314 Srov. tamt. str. 92.

315KRANZ, GisbertAugustin: Zivot a fisobeni Str. 87.

316 Tamt. str. 88.

317 Srov. BONDY, Egon.Poznamky k &indm filosofie 4. Filosofie sklonku antiky aele'anského
stredowku. Str. 78.

318 NEUMANN, Uwe. Augustin Str. 94. Vidime zde @p i dilezity aspekt lasky. ,Ob obce jsou
zalozeny na dvoji lasce: na lasce ké&pplouci az k zafeni boha obec pozemskd, a na lasce k bohu jdouci
az k zapeni sebe sama obec nebeska.“ BONDY, E§maznamky k ginam filosofie 4. Filosofie sklonku
antiky a Keganského gedovku. Str. 78.

319 Srov. NEUMANN, Uwe. Aigustin Str. 94.

320V/iz kapitola 3.4. Jakifjimat nauku o spase?

321 Srov. KRANZ, GisbertAugustin: Zivot a fisobeniStr. 92

322\/iz kapitola 4.1. Zlo v manicheismu.

323 NEUMANN, Uwe. Augustin Str. 95.
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Pripominame to zde proto, Ze samotna pozemska oliak§edobra, protoze je stasti
stvaeni, ale oproti bozi obci je dobra neé#* V souvislosti s naukou o dvou obcich

hovai i 0 svém pojeti gin, tim se zde ale nebudeme zabyat.

324 Grov. tamt. str. 95.

325 Ale i zde bychom mohli vigt do jisté miry souvislost s moralkou. Viz titgad kdyz Kranzika, ze
dgjiny ,sméfuji k dobru, ke &isti, ke spase. Je to nailpzeny cil, k 8muz Bih povolal lidstvo z milosti,
a lidstvo také tohoto cile dosahne. KRANZ, Gisb&uigustin: Zivot a fisobeni Str. 90.
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11 Zaveér

Jak jsem pedznamenal v Uvodu této prace, mym cilem byedgtavit gktere
etické prvky v Augustinovych dilech, ale i s ohledea sekundarni literaturu.cRoli
jsem nepojednal a z hlediska rozsahu prace jsempog@ilnat nemohl, o vSem, co by do
této prace mohlo pat, snazZil jsem se vytid jakysi prehled zakladnich etickych

otazek v Augustinavuceni.

Nejprve jsem se snazil seznamit s prvky, které Atiga mohly ovlivnit. Zminil
jsem se tak v kratkosti o manicheisiiuw dok® patristiky jako takoveé. Zaroviejsem
povaZzoval zailezité sezndmit se s prvkem Augustinova obracekiésanstvi. Tento
bod v jeho Zivat povaZzuji osob#é za dilezity, protoze bez tohoto obratu by nemohl

dosgt k dosazenym za&vam.

Etické prvky v Augustinovycihyznanichby mohly tvdit téma samostatné prace,
proto jsem se snazil vyzdvihnout alespgkteré nazory. UZ svoji podstatou se mi sama
VWznanijevi etickym dilem, zarovenam ukazuji Augustinovu viru a snahu vyznat se

pied Bohem i z&h nejmensichifichu.

Nasledujicicast jsem ¥noval problematice spasy a milosti. Vychazel jsedtlz
které jsou k dispozici ¥eském jazyce, ale zaravgsem se tuto problematiku snazil
doplnit jinymi dily s pomoci knihy Lenky KarfikovéSamotné téma milosti je
problematické. Kdo se shis tim, Ze usiluje o Zivot ve shbd Rikazanimi a Zije tedy
mravre a leccos si odpird, aby nakonec dbs@traceni? A to proto, Ze si v sobese
vinu svého prafedka — Adama. To ale neni jediné otazka, kt€ovéka mize
napadnout. Snazil jsem se proto zminit se ita kovorozent, o tom, jak se Augustin
snazi vysvtlit, pro¢ si Bih negeje spaseni vSech nebo o probléniedavani onoho
dédiéného Hiichu. U tohoto tématu bylo zajimavé snaZzit se por& Augustinovym
nazoim a snaham zavésteni o milosti. A to hlavéz divodu, Ze jsem logtéjSi a pro

me jaksi @rijatelnéjSi stanoviska spadval spiSe v Augustin@yrotivnikovi — Pelagiovi.

Kapitolou o mivodu zla a Fichu jsem se pokusil ukazat, jak se Augustin snazil
vyiesSit pivod zla ve s#té. Jak znamo, &h je dobry, tak proje tedy na sité zlo? Ani
zde ale slovy Augustina nejde jednoamaodpowd. Proto jsem se snazilrgrstavit
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nékteré Augustinovy pokusy o vy&tkeni tohoto problému. Dle mého nazoru je i@ob
prijatelna novoplatonska teorie. Stu@prbyti by pak mohly dosp az k onomu
Augustinovu prohlaseni veyznanich ,... Ze zlo jest nedostatek dobra, nedostatek,

jehoZ posledni stupéhranii s nicim. 326

~ 7 L

DalSi¢asti jsem se dostal k otazce blazenosti. SGm Awugsige wdom, a také o
tom nejednou mluvi, Ze blaZenosti ghtdosahnout vSichni. Ze dijt blazers Zit
vSichni, to nas uité¢ negekvapuje, ale nabizeji se otazky, co viasttazeny Zzivot
znamena, proho vSichni lidé nemohou dosahnout a co @i fu)délat aby ho doséhli?
Je pochopitelné, Ze za blazenosti vidi AugustinaBalte i zde jsem se snazil ukazat, ze

hledat odpo¥d’ nebylo pro Augustina nijak jednoduché.

Jako protiklad k problematickémuceni o spase bychom mohli sfmatat
dulezitost lasky v Augustinavuceni. Ri své znalosti Bible Augustinovi neunikla slova
z Prvniho listu Korintskym, kde Pavel z Tarsu lasikki ogvuje. | Augustincasto lasku
spatuje jako dilezitou vlastnost. Na druhou stranu, i podle slavelNeumanna, se zde
také objevuje negativni prvek, kdy Augustin vidulkehocloveéka jen jako prosedek
k lasce k Bohu. OsoBrsi ale myslim, Zeinit zawry by nebylo na misgta vyZzadovalo
by to daleko zevrul#jsi studium celé&ady Augustinovych spis Celkow bych ale
vyznam lasky nahlizel osobnopatrEji, vzhledem k tomu, Ze Augustin byléiici

kieg’an a navic zastavatad biskupa, dala by se @hwo role lasky dekavat.

Pfi seznamovani se s dilereganska vzdanostme, krome rozliSenicinnosti
Luzivat* a ,téSit se”, zaujala Augustinova snaha o spravny vyBéude. Augustin tak
brilantré vytesil problém, jak si vysilit, Ze se v Bibli (zejména ve Starém zakpn
ohcas objevi tco problematického, nemoralnitiozavrzenihodného. Jak jsem se snazil
ukazat i toto AugustinfeSi pomoci lasky a etiky. Osabmmi prijde tento postup
zajimavy, ale nakolik je spravny a uplatnitelny auechci posuzovat. Jeeime, Ze

Augustin tim vyeSil ugity problém, je ale otazka, zda jef&Seni spravné.

V zawru prace jsem se pokusitiplizit Augustiniv spor s donatisty. Z moralniho
hlediska by bylo velice obtizné tento spor hodnafitazal jsem, jak Augustin zvolil
cestu nasilného zakteni proti donatistm, ale zarovie nam Gisbert Kranzigpomina,

Ze tento postup Augustin zftku odmital. Je zde tedy otazka z jakéhiovodiu

326 AURELIUS AUGUSTINUS.Wznani Str. 76.
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Augustin tento postup zvolil. Zda odpfnajdeme v jeho literarnim odkazu je nashad
— vzdy Uwe Neumann ma jasno, na druhou stranu GisberhZKfugustina haji.
Hodnoceni by bylo o to sloZjsi, pokud bychom Augustina brali jako toho, kdibnsto
postupem z&l a stal se tak vzorem pro nasledujici stalefikale to ale nebylo

tématem prace, ieme se tomuto vyhnout.

Na uplny zéa¥r jsem povazoval za vhodné zminit se i o Augustindie O obci
BoZi Je to dilo velice rozsahlé a hlgwm ném teSi i celoufadu otazek, kteréifmo
vybizely k z&lenéni do mé prace. Diky rozsahu prace jsem se alelrooszit a pouze

natrtnou, jakou i v tomto dile hraje moréalka roli.

Pokusil jsem tak ukazat, jak Augustin, jeden zeirkch otd, miZe byt do jisté
miry prosgsny i¢lovéku naSi doby. Nejde sanmi@gmeé nutné o uéeni o spase, které nam
muze ukazat jeden z nafona zfisob vyvoleni¢i zatracenitlovéka, ale i o mysSlenky
jiné. | newficimu ¢lovéku, pro kterého mohou byt otazky Boha a viry iral@wni, ma
podle mého nazoru co nabidnout, hiaeo se tge praw¥ moralnich otazek, které jsem

se v této praci snaiesit.
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13 Resumé

Die vorliegende Bachelorarbeit behandelt die Etliik den Werken von
Augustinus Aurelius. Die Einleitung ist der Epoctmed dem Leben von Augustinus
Aurelius gewidmet. Der folgende Teil beschéftigthsimit der Lehre Uber die Gnade
und mit Problemen, die diese Lehre mitgebracht mdem vierten Kapitel ist die
Aufmerksamkeit dem Problem des Ursprungs der Siindedes Bdsen gewidmet. An
dieses Kapitel knlpft ein Teil an, der sich mit ékoblematik des Behagens und des
wohligen Lebens beschaftigt. In dem sechsten Klagtiédlt die Arbeit die Liebe als ein
wichtiges Element der Lehre von Augustinus Aurelias Zwei folgende Kapitel gehen
von dem WerkUber die christliche Bildung(De doctrina christianj aus und
beschaftigen sich mit der Verschiedenheit der kattgn ,uti“ und ,frui* und mit der
Frage der Deutung der Bibel. Am Ende der Arbeit d&#@ Aufmerksamheit der
Auseinandersetzung von Augustin mit den Donatistesh der Schrifom Gottesstaat

(De civitate Dej gewidmet.

Die Arbeit bietet so einen Einblick in das Leberduwtas Werk von einem der
Kirchenvater und in seine ethischen Meinungen,adieh in unserer Zeit aktuell sein

koénnen.



