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Splnéni zadani
splnéno

Zhodnoceni odborn¢ trovné prace

Posuzovana prace neobsahuje zadné zasadni odborné chyby ¢i nedostatky, naopak prace - zvlaste

jeji teoreticka Cast - je napsana srozumitelné, vécné a pusobi ucelenym dojmem. Pouze v Casti, kde autor
popisuje vysledky méfeni s EMI filtry, autor mohl popsat vnitii strukturu posuzovanych filtra. Dale bych
polemizoval, zda pficinou niz§i amplitudy nez byla nastavend hodnota napét'ového impulzu na vystupu
generatoru, byly skutecné obvody osciloskopu a napét'ové sondy. Zde bych ptic¢inu hledal spiSe v samotné
impulznim generatoru. Cenim si, Ze se autor v praci zabyva jak klasickymi odruSovacimi prvky a filtry, tak i
pfepétovymi ochranamy a zmifuje i problematiku stinéni, tim prace ptedstavuje ucelenou publikaci zabyvajici
se problematikou odruSovani. Autor posuzované prace ukazal, Ze je schopen fesit odborné tilohy
elektrotechnické povahy a ziskané poznatky zpracovat ve form¢ odborného textu.

Zhodnoceni formalni Grovné a prace s literaturou

Po formalni strance je prace srozumitelnd a pékné je napsana zvlaste jeji teoreticka Cast. Prakticka ¢ast uz ma
mirné nizsi slohovou kvalitu, ale stale je jeji uroven chvalitebna. Prace obsahuje vSechny formalni nalezitosti
typické pro diplomové prace.

Doporudeni k obhajob&
Doporucuji k obhajobé

Dotazy k praci

1. BliZeji prosim popiSte v ¢em spociva odlisnost tzv. dvojitych filtrl od filtrG jednoduchych.
2. Jaké byste doporucoval opatieni v konstrukei "ptipravku pro méteni", abyste minimalizoval vliv
parazitnich jeva?
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