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1. Cil prace

Jako cil své prace si autorka zvolila provedeni historické analyzy lidskych prav a prava na
duastojnost, propojeni oblasti socidlnich sluzeb s fenoménem lidské diistojnosti a diistojnosti
lidského byti. Déle bylo snahou autorky analyzovat uvahy de lege lata a uvahy de lege
ferenda opirajici se o autorCiny praktické zkuSenosti z oboru. Cil prace se autorce podatilo
bezesporu splnit. K praci mam jen nékolik drobnych vyhrad.

2. Obsahové zpracovani

Z hlediska obsahového jsem toho nazoru, Ze autorka predlozila velmi zdaftilé dilo, ve kterém
se po obsahové strance dokazala vypotadat s vymezenou problematikou. K piedkladané
praci nemam proto vétSich vytek. Predkladana prace je velmi aktualni, ¢tiva, reflektujici
soucasné déni v oblasti poskytovani socidlnich sluzeb. Prace je ze strany autorky zdafile
rozebrana, doplnéna o vlastni uvahy de lege lata a de lege ferenda.

3. Formalni uprava

Formalni strdnka ptfedkladané prace je v pofadku. Prace ma potiebny rozsah, seznam
literatury je jak reprezentativni, tak dostatecny, nicméné negativné hodnotim, ze seznam
neni dle abecedniho potadku. Stejné tak prace s pfiléhavymi soudnimi rozhodnutimi nesmi
zustat bez kladného hodnoceni, byt’ zde by autorka mohla uvést vicero piiklada.

Autorka se dobie vyvarovala interpunk¢nich a gramatickych chyb, jakoz i chyb v samotném
formatovani textu a drobné nedostatky, které jsou velmi ojedinélé dojem z predlozené prace
nikterak zdsadné nerusi. Piikladem lze uvést drobné chyby ve formatu osnovy; drobna
neobratnost ve vyjadfovani (,,d4& se fict“ nebo ,do prelomu let”); odliSny fond
v poznamkach pod ¢arou; chybky v mezerach mezi slovy, Cislicich nebo poznamkach pod
carou; drobné chyby ve sklonovani.



Systematické usporadani prace je prehledné a logicky na sebe navazuje.

4. Strucny komentar hodnotitele
Ptredlozena prace je ukéazkou velmi pékné zpracované diplomové prace, ktera jak po
obsahové¢, tak formalni strance spliiuje pozadavky na ni kladené. Autorka v ramci
zpracovaného tématu osvédcila, ze se dané oblasti peclivé vénovala a nastudovala danou
problematiku do potiebné hloubky. Pracovni zkuSenosti v dané¢ oblasti byly také vice nez
uzitecneé.

5. Otazky a pripominky k vysvétleni pri obhajobé

Jak si sama vysvétlujete, ze piispévek na péci je v ptipadé osoby do 18 let minimalné
stanoven na ¢astku 3.300 K¢ mésicné, kdezto u osoby nad 18 let pouze ¢astkou 880,- K¢?

Hodnotite poskytovani socidlnich sluzeb na naSem tzemi za kvalitni a dostacujici?

Védéla byste jaka organizace poskytuje v Plzni sluzbu nizkoprahového klubu pro mladez?

6. Navrhovana znamka

Préci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném vyborné.
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