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POSUDEK KONZULTANTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a pfijmeni autora diplomové prace: Nad’a Vancurova

Nazev diplomové prace: Lékarsky posudek a jeho dopady do prav a povinnosti subjekt
pracovnépravnich vztaht

Konzultant diplomové prace: Mgr. Miroslav Hromada, Ph.D.

Diplomova préace byla v souladu s pokynem déekana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri overovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdace,
provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily v rozsahu 14%.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliiuje Nespliuje:
casteéné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdivodnéni:

Cilem prace je jednak sestaveni piehledu platné pravni upravy problematiky lékatskych
posudkll a institutl snimi souvisejicich, a jednak rozbor toho, jak by meéli ucastnici
pracovnépravnich vztahii reagovat na lékafsky posudek se zavérem o dlouhodobé ztraté
pracovni zpusobilosti. Z hlediska struktury prace je zfejmé, Zze autorka se tématu prace
chopila extenzivnim zpisobem a pojednava o Iékarskych posudcich v SirSich souvislostech.
Byt v dusledku tohoto pfistupu prace piresahuje rozsah obvykly pro diplomové prace,
nepovazuji to za jeji negativum, nebot’ se jedna o kvalitni a logicky dobfe strukturované
pojednani, jez poskytuje ¢tendii komplexni ndhled na danou problematiku. Vyhradu Ize mit
tam, kde rozsah prace je navySovan piebirdnim celych pasazi z judikatury (napft. kapitola
2.6.1).

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zduvodnéni:

Dilo je zpracovano na zaklad¢ analyzy pravni Gpravni Gpravy a judikatury a kompilace z
odborné literatury.

3. Orientace v pravni Uprave a uroven X
prace s ni
Zdivodnéni:

V pravni Gpravé se autorka orientuje na pozadované urovni. Urcitd nesrovnalost spociva v
tom, ze na str. 33 cituje zavér odborné literatury, Ze "po novele (pozn. s u¢innosti od 1. 11.
2017) tak vyplyva, Ze lékatské posudky vydané poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb a
rozhodnuti piislusného spravniho orgéanu, které¢ lékaisky posudek piezkoumava, jiz pro
zaméstnance a zaméstnavatele nejsou jen nezdvaznymi doporuceni”, aby pak na str. 36
uvedla nazor, Ze se (ani novelou z roku 2017) na judikatufe a vykladu soudt nic nezménilo.
K tomuto rozdilu (neni-li jen zdanlivy) by se autorka méla vyjadfit (viz rovnéZ nize poloZena
otazka).

4. Préace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
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Zdivodnéni:

Judikaturu autorka vhodné zacleniuje do vykladu, napt. argumenty pro odmitnuti konceptu
neplatnosti pracovni smlouvy v piipadé nezpusobilosti zaméstnance k vykonu prace z
ditvodu neabsolvovani vstupni prohlidky.

5. Vyuziti domaci a zahrani¢ni X
literatury a préce s ni:
Zdtvodnéni:

Autorka pracuje s literaturou, kterou lze na domaci scéné povazovat za zasadni k danému
tématu. Zahrani¢ni literaturu nevyuzila, coz je ovSem dano charakterem prace orientované na
domaéci pravni prostiedni.

6. Formalni néleZzitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Giprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdivodnéni:

Po formalni strance se lze setkat pouze s nepatrnymi chybami, jako napf. nespravna
diakritika na str. 14 nebo nespravné tvary slov na str. 26. Ackoliv prace je zpracovana na
velmi dobré arovni, nelze opomenout, ze byla vykazana shoda diplomové prace s jinymi dily
v rozsahu 14 %. Autorka by se tedy pii obhajobé diplomové price méla ke zjisténému
rozsahu shody s jinymi dily vyjadfit.

7. Hodnoceni zavért a ptinosnosti X
prace

Prace je zdafilym piehledem problematiky Iékarskych posudkl a jejich vyznamu
v pracovnépravnich vztazich. Pro prakticky zamétfené Ctendfe je vyznamna zejména Ctvrtd
kapitola fesici disledky zjisténé dlouhodobé zdravotni nezptisobilosti na existujici
pracovnépravni vztah, byt tak ¢ini spiSe v obecné roving.

Navrzena klasifikace vychézi z predpokladu, Ze se autorce podaii pii obhajobé diplomové

prace uspokojiveé vysvétlit vykdzanou shodu s jinymi dily.
8. | Otazky poloZené k obhajobg: \

1. Zaznamenala autorka nékteré z nejnovéjSich rozhodnuti (rozsudkli) Nejvyssiho soudu,
které by se vyjadfovalo k povaze (a zavaznosti) Iékatskych posudka?

2. Pfevede-li zaméstnavatel jednostranné zaméstnance na jinou praci (prace pro dlouhodobou
ztratu zdravotni zpusobilosti), jaké mozZnosti ma zaméstnanec, nesouhlasi-li s vykonem
tohoto nového druhu prace?

Zavér:
Ptedlozenou DP k obhajob¢: doporucuji/nedeperucuii’
Navrhuji klasifikaci DP: vyborné
V Plzni, dne 12. kvétna 2022 Mgr. Miroslav Hromada, Ph.D.

! Nehodici se skrtnéte.




