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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n):

Cilem prace byla analyza a syntéza dostupnych informaci tykajici se vybrané udalosti v poslednim véletném
roku 1945. Autorka prace vynaloZila snahu, aby ziskala relevantni informace, které déle analyzovala
v jednotlivych &astech prace, tento cil prace, se dle mého nazoru, podafilo naplnit. Cil je zmin&n v uvodu prace,
kde autorka také popisuje svou heuristickou &innost, ktera je v podstaté zakladem této préce.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro&nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Vzhledem k nedostatku relevantnich prament, jejichZ popis je zmin&n v tivodu prace, se autorka oprela o mensi
podet zdroji, které se stahovaly pfimo k tématu. Je moZné fici, Ze spiSe vyuzivala obecng&jsi prace priblizujici
déni na jate roku 1945. Kladng 1ze hodnotit vyuZiti vydanych pramend, které jsou pfedevsim dostupné online.
Proporéng se mensi &ast prace soustfedi na samotné téma a prvni ivodni €4sti prace by se daly zkratit, protoze
nekteré informace uvedené v praci, plsobi, dle mého ndzoru, vzdaleng od zvoleného tématu. Co se tykd
narodnosti vlastni préace, tak se jedna pfedeviim o syntézu dostupnych zdrojl, kterd ale mohla byt lépe
propracovana a zavéry mohly byt formulovany lépe. Prdce nemé pfilohy, avSak vzhledem k povaze tématu to
neni na $kodu, protoZe je v tomto pfipadné nepovazuji za uplng nutné.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, grafick4 prava,
pFehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Dojem z jazykového projevu autorky je misty ambivalentni. Na jedné strang se v praci objevuji vhodné odstavce,
které podkladaji autorfiny zaveéry, na druhé strang je misty pouzit styl, ktery je pon¢kud vzdélen odbornym
vyjadfenim (lépe naptiklad plsobi vyjadfeni v pasivnim tvaru neZ v ,ich form&*, autorka se také dopousti
prohiedku pouZivani pfitomného &asu namisto minulého, napfiklad s. 33). Citace a odkazy na literaturu by si
zaslouZily rozhodné& vice pozornosti. Autorce prace by se dalo jeit¢ prominout, Ze nepouziva disledn& zkracené
‘odkazy, av¥ak ani ve své citadni normé& neni konzistentni (u ne¢kterych odkazi jsou chyby ve form& chybgjicich
tegek, mezer &i 8arek na prislu§nych mistech). Grafickd uprava prace by rovnéz zaslouzila v&t3{ peclivost, kdy se
v textu objevuji rizné druhy pisma &i velikosti (napfiklad v pozndmkovém aparatu na s. 11), nékteré pfimé citaty
jsou v kurzivé a jiné nikoliv (viz s. 13). Kladn¢ lze oviem hodnotit &lenéni kapitol, kdy si autorka pro svou praci
vybrala takové rozloZeni prace, kdy se pres ivodni kapitoly dostdva k samotnému hlavnimu tématu.
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4. STRUCNY KOMENTAR HODNO
mySlenek apod.):

TITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita

Pod]_eﬂ celkového dojmu autorka splnila naroky kladené na tento typ praci, shroméazdila dostatetné mnozstvi
zdrojd, analyzovala dané téma a s

QU né tém nazila se komplexn& zhodnotit celou problematiku a splnit tak stanoveny cil.
Nlcmen? nekteré paséZe & informace v praci plisobi nadbytetnd a prace plisobi dojmem, Ze je text potfeba

, knému nebyl nalezen dostatek zdrojli. Prace by si zaslouzila vyznamng&

urovni, n&ktera souvat{ by mohla byt lépe koncipovana a styl autorky misty pasobf mén& odbornym dojmem.
Slabou strankou prace jsou forma

; 3 In{ chyby, které by mohly byt odstrandny v&t3i pozornosti a dislednosti, Zaver
gré'.ce Je také slaby, autorka opakuje informace zvodu a az posledn{ odstavec zavéru plsobf hodnoticim
ojmem.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$iMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

1. Probihaly pravidelné konzultace se Skolitelem, ktery mohl byt napomocny v zodpovézeni nékterych
pfipadnych otazek tykajici se nadbytegnosti nekterych informaci, & formalni Upravy prace?

2. Autorka zmitiuje v zavéru prace, Ze pouzila knihy, ve kterych jsou obsaZeny archivni materiély, ze kterych
archivil ¢erpaly autofi vénujici se tématu a z Jakého diivodu je autorka také nevyuzila?

3. Autorka zmifiuje, Ze celd udélost Jje znam&j3i v USA ne? v Ceské republice, mohla by tento svilj zavér n&jak
podlozit?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dob¥e, dobre, nevyhovél):

Vzhledem k fadé formalnich chyb, které bylo mozné odstranit a Jazykovému projevu autorky, navrhuji praci
k obhajobg se znamkou dobfe, v pripadé vyborné obhajoby zndmku velmi dobie.




