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1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo dle autorky “pfedstavit Piagetovu koncepce moralniho vyvoje, jeho postupy a konkrétni
zaveéry, které béhem badani objevil”. Autorka vskutku Piagetiv vyklad ptedstavila, resp. mozna, presnéji,
koncepci “moralniho vyvoje déti podrobenych Piagetovu vyzkumu”. Splnila i dal$i body zadani bakalarské prace
(vybrané kritické ohlasy jinych autori) a celkové pfedstavila obsahové i formalné zdafilou bakalaiskou praci.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Prace je vhodn¢ uvedena nejprve kratkym, le¢ pe¢knym piehledem Piagetova vykladu kognitivniho vyvoje
ditéte. V jadru prace pak autorka vychazela piedev§im z anglické verze Piagetovy prace vénované podani jeho
vyzkumu - The Moral Judgment of the Child (1932). S tim je také spojen jeji UspéSny relativné mozna
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spiSe jiz v Ceském jazyce (sedmnact dalSich tituld). Samotny odborny vykon se tak uskutecnil jednak jako
vérohodna deskripce Piagetovych zkoumani a poznatkli z uvedené knihy, jednak jeho vhodné doplnéni z dalsich
titull. Bakalafska prace tak podava urcity zakladni popis problematiky moralniho vyvoje déti z pera Piagetova, a
to v€etné uvedeni kratSich kritik od jeho komentatori-kritikti (zejména Giliganova, Vygotskij). Bézi tedy o
pomérné dobfe provedenou zakladni praci “seznamovaci”, “zptehlednujici”. Tématika neni pojata né&jakym
problematizujicim ¢i kritickym zptisobem, spiSe je dobfe vybrana a pfevzata a pékn¢ a jednoduse usporadana a
podana.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka prava,
pi‘ehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Formalni Gprava odpovida soucasnym standardiim, ¢lenéni, citace, odkazy apod. jsou adekvatné v poradku.
Jazykovy projev je slusny, na dobré Grovni. Obcas, nastésti vzacné, se ale v textu objevuji drobnéjsi zavady, snad
spiSe z nepozornosti nez kvili problému formulovat text upln€ vyborné cesky.

Jednak chybky stylistické, jednak v jisté ne dobré navaznosti podkapitol (dvakrat kratka jakoby ptekryvani vykladu, napft.
zacatku 2. kapitoly s ¢asti kapitoly prvni), jednak ne dobra formulace a jasnost vyjadreni - napf. prvni véta druhé kapitoly
(str. ), ale vice pak v podkapitole 4.2. na str. 21, pedposledni véty druhého odstavce, resp. vétSina tohoto odstavce, dale na
str. 29 piedposledni véta  /“zkrat”: “trest... ve kterém..”) aj. A jednak i chybky pravopisné - vzacné (a ziejmé jen
nedopatienim) se vyskytla neshoda podnét s ptisudkem - str. 29 (“jedinci..tvofily.. a hodnotily...” - evidentné ale jen z
nepodatené formulace); a obCas “anglické” (= neceské) vlozeni carky do véty (jiz uvedena str. 21 aj. v prvnim celém
odstavci, dale str. 27 v poslednim fadku tfetiho odstavce); pfipadné vzacné ¢arka chybi.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Prace predstavuje velmi péknym a piehlednym zptsobem vysledky studovaného Piagetova badani a zakladni
vybrané komentare k nému. Z hlediska studia piedstavuje uspésné cviceni v tomto “zptehleditujicim” zpracovani
souboru predloh. Autorka se nepousti pfes hranice pfedloh do samostatného kritického pfemysleni a zkoumani
ziskaného materialu. Prace mize poslouzit jako pékna seznamovaci prace pro dalsi studenty a zajemce. Nejlépe
ovsem ale 1 s upozornénim na to, Ze bézi o neproblematizujici podani.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

Premyslela nebo cetla jste o néjakych moznych proménach Piagetova zkoumani détské mysli od jeho prace o
moralnim vyvoji déti po jeho posledni publikace? Co jste ptitom zjistila?

A uvazovala jste také o moznych podminénostech “kulturnich” jak z hlediska “rodin”, tak i rizné Sirokych
“spolecenstvi”, v nichz déti vyristaji? (Tyto podminky jsou po celém svété velmi rozmanité a dnesni vyzkumy
by s nimi musely dale pocitat... Viz napf. Jonathan Haidt, Moralka lidské mysli - ale i jiné prace.) I proto pisi v
1. bodé posudku “...déti podrobenych Piagetovu vyzkumu”.)

Pti rozliSovani “heteronomni” a “autonomni” moralky (HM a AM) déti dle Piageta bylo metodicky i vécné
vhodné uvést ivodnim zpisobem rozdil jiz v pred samotnymi vyklady. Pojeti “autonomni moralky” podle mne
zUstava i v textu ji vénovaném ne zcela vysvétlené. Samoziejme je tfeba mluvit o HM a AM “u Piageta”, nebot’
stejna oznaceni uziva 1. Kant pro jinak uréena pojeti moralky. - Viibec prace s pojmy a teoretickymi tezemi a
koncepcemi vyzaduje, bude-li se autorka dale vénovat odbornému studiu, nadale vétsi cvik/zkuSenost a
obezietnost ¢i smysl pro konkrétnost, rozliSovani, kriticnost. Autor¢ina prace s tim je na BP (jen) na vyhovujici
arovni.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):
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Navrhuji “vyborné”, zaroven, kvili ne uplné naroénému zpracovani, ne Gplné “Cistou”; nicméné ale i s
pochvalou za “eleganci” prace.
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