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Jsme nejdrive lidmi, a pak teprve Nemci.

Karl Jaspers



1.1. Uvod

Obdobi druhé svétové valky se zda byt nevycerpatelnou studnici otazek, na které 1ze jen
stézi nalézt jednoznacné odpovedi. Na teoretické roving vnesla svétlo na problematiky,
jez lidstvo trapily po staleti, a stejné siln¢ Cloveéka postavila pfed nutnost vyporadat se
s okolnostmi novymi. Podstatou této prace je snaha, byt uzce, pojednat o ving.
Fenoménu, jemuz se v kontextu této d¢jinné periody dostava radikalné specifického
vyznamu, a ktery s sebou pfinasi nové komplikované skutecnosti, jejichz aktualita se

zda byt ¢im dal tim ziejméjsi.

Cilem, jenz si prace klade, je pokusit se interpretaéné uchopit zptisob, jakym se k viné
stavéli dva prominentni filozofové dvacéatého stoleti, jimz se naskytla ona tragicka
piilezitost ptat se po otazce viny v souvislosti s totalitnim rezimem, ktery sami zakusili.
Re¢ bude o némeckém filozofovi Karlu Jaspersovi a jeho byvalé studentce, politické
myslitelce taktéz némeckého pivodu, Hannah Arendt. Fokus na tyto konkrétni myslitele
vychazi predevs§im ze zajmu hovofit o zvoleném tématu z perspektivy téch, kterym byly
specifické okolnosti, jez fenomén doprovazely, velmi dobfe znamy a zaroven své uvahy
souvisle a strukturované popsali. Zde je vhodné zduraznit, ze predmétem prace je takika
striktné vina valeéna a povalecna. Text se tedy nesnazi zkoumat historické promény

obsahu rozebiraného pojmu pied druhou svétovou valkou.

Vina zde bude rozebirana ve dvou kategoriich — individualni a kolektivni — a jako
vychodiska jejiho zkoumani budou uzita dila Otdazka viny: prispévek k némecké otdzce
od Jasperse a Eichmann v Jeruzalémé: zprdava o banalité zla od Arendt. Oba spisy mély
obrovsky dopad na tehdejSi némeckou resp. Evropskou vefejnost, na kterou byly
sméfovany, a vyrazné ovlivnily pohled na vale¢nou vinu Némecka v o¢ich samotnych

Némcil i jinych naroda.

Povazuji za nutné upozornit na rozdilnou povahu téchto textd. Otdzka viny je deskripci
a analyzou tohoto fenoménu, ktery je dale aplikovan na némeckou otdzku. Smyslem
druhého textu je podat zprdvu o soudnim procesu s nacistickym vale¢nym zlo¢incem
Adolfem Eichmannem a jeho ¢inech. Arendt tedy zachycuje urcité spektrum udalosti,
které v knize do jisté miry také reflektuje. Jejim cilem vSak neni hovofit o vin€ jakoZzto o
pojmu, jenZz se snazi adekvatnim zplsobem vymezit a poté jej uplatnit na konkrétni

situace. Oba autofi tak zastavaji takika opozitni postoje pii praci se skute¢nostmi,
7



S nimiz chtéji Ctenafe sezndmit. Jaspers ve své eseji postupuje od roviny teoretické a
obecné k roviné praktické a konkrétni, zatimco postup Arendt 1ze charakterizovat jako
pohyb ve sméru opa¢ném. Dalsi dilezitou konstitucni diferenci je apel na samotnou
vinu. Ta je ustfednim pojmem celé Otdzky viny, kdezto v Eichmannovi v Jeruzalémé
dostava nadech jakéhosi implicitné vSudypfitomného prvku, jenz se vSak jen malokdy
ukaze ve své konkretizované podobé. Prave tyto odliSnosti povazuji za jeden z hlavnich
davodu, pro¢ se zabyvat se obéma texty pospolité. Dal§im je pak mimo jiné pfirozené

vztah obou myslitelil, jenz se vyraznou ¢ast svych zivotli navzajem ovliviiovali.

Struktura préace se snazi o tématice viny mluvit nejprve v jeji individualizované podobé,
nebot’ oba autofi zastdvali komplexnéjsi stanoviska k problematice viny kolektivni.
Prace se tedy pokousi sledovat vyvoj od filozoficky jednoznac¢néjSich a méné
problematictéjSich tvrzeni az po takovéd, kterd reprezentuji urcity myslenkovy odstup
z diivodu uvédomovani si mezi vlastni kompetence ve véci poskytovani soudt a zaveéri
ohledné skute¢nosti, jez jednotlivce svou velikosti piekracuji. Pro jasnéjsi vyklad bude
stejné tak prvné vylozena Jaspersova analyzujici filozoficka koncepce, a az poté budou
V praci rozebrany postoje Arendt, abstrahované z jejiho pfistupu k ptipadu Adolfa
Eichmanna. VyloZzena chapani viny budou nasledné navzajem konfrontovany a

komparovany.



1.2. Karl Jaspers (1883-1969)

Némecky myslitel Karl Jaspers nejprve zapocal sva vyssi studia v oboru prav a pozdéji
mediciny ve specializaci na psychiatrii. Jeho zajem se vSak dale piesouva k filozofii a
po relativné kratké pracovni kariéie na klinice habilituje v roce 1913 v Heidelbergu, kde
po deviti letech ziskava profesuru. V téchto Casech se vénuje mnoha rozlicnym
disciplindm, mezi kterymi mizZeme zminit oblasti jako je psychologie a psychiatrie,
epistemologie, filozofie ndbozenstvi, prace spadajici do kategorie politické teorie, etiky

aj’.

Své profesury je Jaspers zbaven roku 1937 a jen o néco pozd&ji je mu zapovézena i
publikacni ¢innost. Diivodem téchto opatieni byl ziejmé tichy nesouhlas s nacistickymi
idealy, ackoli vefejné Hitlera uznal, a odmitnuti nechat se rozvést se svoji zidovskou
manzelkou. To samo o sob¢ bylo zdminkou k nucené deportaci, které manzelé unikli jen
diky ukonceni véalky. V této dobé se jiz vefejné nepusobici Jaspers oddava tichym
ivaham o spolecenskych otazkach a hluboké sebereflexi?. Soucasné také piehodnocuje
ulohu filozofie v praktickém zivoté, kterou do té doby vnimal jako Cinnost spiSe
teoretickou, a soustavné 1 svoji vlastni roli a tlohu ve spole¢nosti. Po letech stranéni se
aktivni role ve vefejném Zzivoté se odhodlava akceptovat toto postaveni3 a zasazuje se 0
vytvotfeni nové identity naroda postavené na duchaplném piijeti historie plné teroru®. Je
vhodné akcentovat, Ze hlas Zadného jiného filozofa tehdy nejspise neznél hlasitéji°.

Své ideje prezentuje roku 1945, jako prozatimni rektor®, pii piileZitosti znovuotevieni
Lékatské fakulty v Heidelbergu’. Zaroven se stiava jakymsi mediatorem mezi
némeckymi univerzitami a americkymi zmocnénci a dale i dalezitou figurou ve véci
aplikace programu ,,ctyf D* na vzdélavaci instituce®. Kontroverzni nicméng byla néktera

Jaspersova rozhodnuti ohledné procesu denacifikace, jeZ spadala do oblasti kolektivni

! Thornhill Chris, Miron Ronny. "Karl Jaspers". The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
2 Clark, W. Mark. A Prophet without Honor, s. 200.

3 Clark, W. Mark. A Prophet without Honor, s. 201.

* Rabinbach, Anson. The German as pariah, s. 23.

® Rabinbach, Anson. The German as pariah, s. 17.

® Thornhill Chris, Miron Ronny. "Karl Jaspers". The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
" Clark, W. Mark. A Prophet without Honor, s. 203.

8 Clark, W. Mark. A Prophet without Honor, s. 204.



viny’. Zagina také psat pro vefejnost Sirokou namisto diive preferované odborné™.
Povést ,,vefejného intelektuala® jej vsak z vétSiny opousti, kdyz se roku 1948 piesouva
do Svycarska, kde se stava profesorem v Basileji. Toto rozhodnuti bylo mnohymi
pfijimano negativné jako projev urCitého distancovani se od mizérie povalecného

Némecka. Jaspers viak odmitl jakykoli symbolismus za svou emigraci'’.

Jaspers se hlasil k existencialismu (konkr. tzv. teistickému), ktery po konci vélky stavél
do poptedi témata, jako jsou uzkost vychazejici z absurdity zivota, autenticita, svoboda
a sni spjata odpové&dnost aj'?. V jeho dile se tato profilace odraZi pfevazné v zajmu o
individuum a jeho prozivani odvijejici se na pozadi neustale se proménujici spole¢nosti
a chaotického svéta®,

Ovlivnén byl politickymi idealy svého kolegy Webera, a neméné fundamentalni
ontologii Heideggera, se kterym jej pojil komplikovany vztah. Zaujal pozitivni postoje
ke Kantovu pfistupu k mysleni, nechal se inspirovat Nietzscheho dirazem na odmitani
esenci a jeho vstup do sféry filozofie byva spjat s existencialisticky ladénymi pracemi
Kierkegaarda. Ohrazoval se viucéi novokantovstvi svého supervizora Windelbanda a
dalgich a stal jednim z vyznamnych kritikii marxismu a psychoanalyzy™*.

Mezi eminentni Jaspersovy prace patii Vseobecna psychopatologie (1913), ktera jiz
nese rysy pozdéjsiho piiklonu k filozofii, Duchovni situace doby (1931) tematizujici
problémy moderni spole¢nosti. Déale pak Uvod do filozofie (1953), jenz byl piivodng
vysilan radiove, esej Atomova bomba a budoucnost clovéeka (1958) odpovidajici nejen

v o . .15
na vyostiujici se studenou valku aj™.

% Rabinbach, Anson. The German as pariah, s. 22.

10 Clark, W. Mark. A Prophet without Honor, s. 208.

1 Clark, W. Mark. A Prophet without Honor, s. 216.

12 Crowell, Steven. “Existentialism”. The Stanford Encyclopedia of Philosophy.

3 Thornhill Chris, Miron Ronny. "Karl Jaspers". The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
¥ Thornhill Chris, Miron Ronny. "Karl Jaspers". The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
!5 Thornhill Chris, Miron Ronny. "Karl Jaspers". The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
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1.3. Fenomén viny u Karla Jasperse

1.3.2. Otdzka viny a jeji recepce

Otazka viny byla poprvé vydana vroce 1946 v dobé& probihajicich Norimberskych
procest, a tedy v Casech, kdy jeji téma v povalecném Némecku dopada na trodnou
pudu. Ta je vSak zaroven tenkym ledem. Tato prvni verze obsahovala oproti majorité
pozdé&jsich vydani navic pfedmluvu'®, jez artikulovala naladu ve spole¢nosti po padu
rezimu'’.

Nazory ptivodné sdélované jen oraln¢ na pude univerzity v ramci lekci nesouci piithodny
nazev ,,Jsou Némci vinni? “*® byly rozsifeny mezi ob&any, jiZ ne vzdy sdileli Jaspersovy
ideélylg. Neni tedy prekvapenim, ze se dilu dostalo spiSe rozpacitého pfijeti, ackoli jini
knihu s vddkem vitali®®. Sam Jaspers sviij text vnimal jako urity krok kuptedu® a
pfestoze nebyl prost kritiky, hiife snaSel nezdjem CcCasti ndroda, ktery chapal jako

prekazku v obrodé Némecka?”.
1.3.3. Struktura knihy

Jaspersiv text 1ze priméarné rozdélit na dva navzajem obsahoveé propojené segmenty (A)
a (B). Prvni Cast se vénuje pfipravné teoretické Casti, jejimz ucelem je systematické
nadefinovani pojmt a jejich vzajemnych vztahi, které budou v knize dale uzivany.
Nasledujici sekce pak aplikuje tyto preddefinované pojmy na otazku viny v kontextu

némecké otazky.

18 Pozn. Tato piedmluva je zahrnuta napf. v anglickém vydani z roku 2000. Viz Jaspers, Karl. The
Question of German Guilt. New York: Fordham University Press, 2000.

7 Rabinbach, Anson. The German as pariah, s. 16.
'8 Stringham, Christopher. “The [lingering] Question of German Guilt”, s. 245.
19 Clark, W. Mark. A Prophet without Honor, s. 209.
20 Clark, W. Mark. A Prophet without Honor, s. 211-212.
2! Clark, W. Mark. A Prophet without Honor, s. 211.
22 Clark, W. Mark. A Prophet without Honor, s. 213.
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A. Schematika rozliSeni

Jaspers vykladad obecné charakteristiky pojmu viny a klasifikuje ji do Ctyf kategorii,
které spolu v praxi mohou byt a ¢astokrat také jsou navzajem propojené”. Divodem
tohoto rozliSeni se zda byt pokus o zpfesnéni a vyjasnéni nejenom samotného klicového
terminu, ale také konkrétnich jednacich ramci, za kterych lze a za nichz ma vibec

smysl jedince odsuzovat®.

Nasleduje snaha o postihnuti dusledkii, které jsou s provinénim spjaty a zachyceni
momenttl, na jejichz podkladé se rozhoduje o stanoveni sankci, a co tyto skutecnosti

znamenaji pro obzalovaného a co pro zalobu.

1.3.4. Cty¥i pojmy viny, obZalovany a Zaloba
Kriminalni vina

Prvnim typem viny je ta, jez se utvaii nasledkem kriminalni ¢innosti. Jaspers ji proto
nazyva kriminalni. Je pfiznavéana na zakladé rozhodnuti zalozeném na pravnim systému
a nemusi byt nutné spjata s jakymikoli pocity moralniho provinéni ze strany
odsouzeného®. Paklize je obCan obvinén z aktu, jenz je v rozporu se stitnim pravem
dané zemé, nasleduje po soudnim prokazani krimindlni viny urcitd sankce idedlné

odpovidajici zplisobené $kodé®. Toto potrestani jak se zd4, ma nékolik divodu.

Primérni je snaha dovézt vinika k odpovédnosti za konsekvence svého jednani. Rikame,
ze si to ,,musi odpykat“. Za druhé se jednd o pokus o preventivni ¢innost. Snaha o
napravu, nebot’ se predpoklada, ze ¢lovek jednou odsouzeny za své Ciny, ktery poznal
tizi samotného trestu a s nim pozd&ji spjaté t€Zkosti v socialni roviné, se jiz nebude
odvazovat své Ciny opakovat. Nakonec pak jde o implicitni usili vyvolat v trestanci
pravé onen pocit osobni viny, ktera ptekracuje hranice prava. Spolecnost po svém

¢lenovi, jenz byl po pravu odsouzen kuptikladu z vrazdy, nechce ani tak, aby zustal

2 Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 32.
24 Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 31.
% Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 35.
% Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 31.
12



zavien ve vézeni, jako aby svych ¢inli upfimné litoval. Tento pozadavek ovSem neni
vymahatelny v mezich vnéjsiho svéta”, jak bude rozebrano pozdéji. Pokud je odsouzeny
vnitiné¢ presvédéen o spravnosti svého jednani a je schopen si jej sdm pro sebe
ospravedInit, nedochazi k rozvoji pocitu moralni viny. Clovék, byt’ si plné védom svého

provinéni vici pravu, sama sebe chape jako nevinného.

Ackoli se krimindlni vina tidi podle pomérné¢ jasnych zasad, je vhodné nezapominat na
trivialni, avSak podstatnou skutecnost, ze pln€ zavisi na pozitivnim pravu, které musi
nejdiive urity akt jako kriminalni chapat. To se odrazilo v sankcionovani napiiklad
jedinct, jez porusili protizidovské restrikce?®. Tento faktor je dulezité zohlednovat déle

pak pti posuzovani naptiklad mezinarodnich a zvlasté pak mezikulturnich zéalezitosti.

Politicka vina

Dal$im druhem viny je politicka vina. Ta mlze vznikat v n¢kolika ptipadech.

Zaprvé, jestlize dochazi k pochybeni v ramci vyssiho celku, kterym se standardné chape
uréita zem¢, na jejimz Uzemi se vyskytuje libovolné politické ziizeni. Ptfizndva ji
zpravidla bud’ jiny stat, nebo nadnérodni instituce a trestd se na zékladé¢ mezinarodniho

prava®.

Zadruhé jsou nositeli této viny konkrétni politicky aktivni ¢lenové spole¢nosti, ktefi se
podileli na aktech, jenZ byly narodnimi ¢i mezinarodnimi soudnimi orgdny rozpoznany

jako sankcionovatelné a jsou p¥imo vymahatelné na Girovni vnitrostatniho prava®.

Jedna se do jisté miry o ekvivalent viny krimindlni, nicméné podstatnym rozdilem je
rozsah i1 povaha zptisobenych Skod, kdy obéti byvaji mnohé, Castokrat nerovnomérné

zasazené a poSkozeny byvaji spiSe nepiimo, nikoli ,,rukou* vinika.

27 Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 31.
28 Stringham, Christopher. “The [lingering] Question of German Guilt”, s. 276.
2 Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 29.
%0 Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 29.
13



Politicky (a nikoli jinak®") vinni jsou mimo to také samotni ob¢ané jako kolektiv, pokud
doslo k pochybeni ve jméné¢ statu. Je-li vina vladnich hodnostaii patrnd zejména
Vv urcitych aktivitach, pak vina politicky aktivné neangazovaného obcana tkvi predevsim
vV dobrovolné nekritickém pfijimani mocenskych rozhodnuti, anebo v horSim ptipadé¢
Vv totdlni rezignaci na regulaéni ¢innost ve vztahu k vlastni vladé*®. Stupen viny je
zavisly na mife ucasti konkrétniho obCana na politickém provinéni®*. ,,VSichni obcané

“3 _to je cena politické svobody™.

spole¢n¢ odpovidaji za to, jakou maji vladu.
Snahy zalobct pii trestani politické viny =zastavaji stejné, jako tomu bylo u
sankcionovani jedincl nesouci vinu kriminalni, tj. potrestani pfecinu, snaha o napravu a

pokud mozno vyvolani vnitfniho pocitu viny v odsouzeném subjektu.

Na rozdil od ptipadu ptedchoziho, politickd vina nemusi vznikat na zaklad¢ rozporu
subjektu s praivem%, a paklize se obzalovanou stava urcitd organizace, jejiz rozpusténi
je zalobci povazovano za kontraproduktivni, snahy zaloby akcentuji pievazné potiebu
napravy vinikd. Mimo omezeni ¢i zdkaz ¢innosti spjaté s Zalobou je tak kladen diiraz na

zménu postoje k danym aktivitam®.

Moralni vina

Moraélni vina je, na rozdil od pfedchozich piipadi, vinou plné subjektivni®. Jeji vznik
nemusi byt podminén Zadnou krimindlni ¢innosti, ani politickymi rozhodnutimi a

naopak, obecné sankcionovatelné pieéiny ji nemusi nutné vyvolat®.

3 Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 31.
%2 Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 33.
33 Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 46.
3 Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 29.
% Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 95.

% Pozn. napt. Norimberské zékony a nafizeni umoznily zcela legitimni omezeni pravnich naroki
zidovskych obyvatel.

%" Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 35.
%8 Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 29.
% Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 76.
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Utvaii ji konfrontace mezi danym jednanim konkrétniho c¢lovéka s jeho vlastnim
svédomim. Tento stiet miize a nemusi byt podpofen ndzory okoli, ale nezavisi na ném.
Obvinovat z precinll viici moralce nemize opravnéné clovek nikoho jiného, nez sebe
sama, nebot’ kazdy jedinec chape moralni hodnoty specifickym zpiisobem a motivy jeho

jednani nejsou s dostateénou piesnosti znamé nikomu mimo né&j“.

Je tedy zcela nevymahatelna a nesplatitelna sankcemi jakéhokoli typu®. Jeji moznou
pritomnost zaroven povazuji za jednu z fundamentalnich struktur lidskosti, nebot’ plni
urcitou regulacni funkci ve vztahu k okolnimu svétu.

Paklize ¢lovek nepocit'uje, anebo ignoruje své moralni prohfesky, utvaii si dispozice pro

jednaci vzorce, které jiz mohou spadat do oblasti sankciovatelnych®.

Dusledkem moralni viny je obména vnitinich etickych norem a idedlné¢ i zména

jednani®,

Metafyzicka vina

Jako posledni Jaspers zminuje metafyzickou vinu. Zde se mluvi o pomérné
komplikovaném existencialnim stavu, ktery lze snad nejjednoduseji vysvétlit jako
provinéni se vlastnim bytim, nedobrovolnou ne¢innosti ¢i nedostate¢nou proaktivitou44.
Metafyzickd vina je cit, ktery se v individuu utvafi uvédomeénim si vlastni malosti a
neschopnosti v kontrastu k neschvalovanym ¢inim urcité ¢asti spole¢nosti obecné, z niz
se oviem nemuze vydélit, ani jej dostate¢né ovlivnit, jehoZz d&jiny nemizZe nikdy zménit
a ani nasledky mimo vinu vV budoucnosti vzdy nést. Tam, kde nemtiZe trestat pravo, ani

svédomi, tam ¢loveék musi dle Jasperse ¢ekat na rozsudek od Boha®.

Metafyzickou vinu nelze trestat ani vnéj$imi, ani vnitfnimi procesy, a ani ji nelze

dostate&né odginit. Clovék je ji neztidka paralyzovan.

*0 Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 40-41.
*! Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 29.
*2 Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 32.
* Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 35.
** Rabinbach, Anson. The German as pariah, s. 21.
* Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 30.
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Rozdil mezi moralni a metafyzickou vinou lze ilustrovat na jejich vzniku a zménach
V jedndni. Moréalni vina vznikd, paklize je dané jedndni subjektem retrospektivné
vnimano jako Spatné a mtize vyustit v transformaci preferované volby ve vztahu k urcité
situaci. Metafyzickd vina mé koteny svého vzniku poloZeny stejn€, nicméné jsou spjaty
s védomim o nemoznosti, anebo neschopnosti ovlivnéni dané situace v jejim prabéhu.
Taktéz zména budouci jednaciho vzorce neni povazovana za uskute¢nitelnou.

Dalsi diferenci je ramec viny, kdy u metafyzické viny Jaspers piedpokladd univerzalni
rozvoj bez ohledu na socialni a kulturni pozadi. Naopak rozvoj moralni viny (jak bude
rozvedeno pozd¢ji), stejné jako viny kriminélni a politické, alespoil ¢aste¢né zavisly na
prostiedi je*.

Oproti pfedchozim typim viny Jaspers nerozebird, jaké podminky pfesné musi byt
splnény, aby onen pocit univerzalni solidarity nastal, ackoli lze pfedpokladat, ze kazdy
jedinec se neciti byt obtézkan metafyzickou vinou®. Mimo lidsky faktor je vSak
vyznamna piitomnost tzv. meznich situaci®, které v Zivoté standardné nastavaji pouze

vyjimeéné®.
1.3.5. Obhajoba

Vinny je ten, kdo byl jako vinny shledan piislusSnym tribundlem, ktery je tvoren bud’
drziteli soudni moci, nebo obvinénym samotnym. V obou ptipadech ma souzeny pied

vynesenim rozsudku moznost sva rozhodnuti hajit.

Je nutné akcentovat, Ze v ptipad¢ viny politické, paklize doslo k pochybeni, jez pierostlo

kuptikladu v ozbrojeny konflikt, rozhoduje o osudu vinikil vzdy vitézna strana sporu, na

*® |_atecka, Ewa. Metaphysical guilt: Jaspers, Honneth, and the problem of dehumanisation, s. 134.
*" Latecka, Ewa. Metaphysical guilt: Jaspers, Honneth, and the problem of dehumanisation, s. 134.

*® Pozn. Mezni situace jsou takové udalosti, které piekracuji b&znou kazdodenni zkuenost lidského Zivota
a umoziuji ¢lovéku nahlédnout vlastni omezenost. Casto spojeny s vyjimeéné silnou emoéni odezvou
obsahujici prvky uzkosti, strachu, zoufalstvi, viny, apod. Jaspers tento termin zavadi v roce 1919 ve své
Psychologii svétonazord. Viz Thornhill Chris, Miron Ronny. "Karl Jaspers”. The Stanford Encyclopedia
of Philosophy.

*9 |_atecka, Ewa. Metaphysical guilt: Jaspers, Honneth, and the problem of dehumanisation, s. 137.
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jejiz milost a civilizovanost musi pfi naroku na soud obzalovani spoléhat™. T zde vSak
maji zainteresované subjekty zakotvené pravo na 0bhaj0bu51, ackoli se mnohdy jedna

spiSe o formalni opatfeni.

Jaspers poskytuje vycet nékolika moznosti, ke kterym se obhajce muze piiklonit, je-li

zalobcem druha strana:

Prvni a nanejvys logickou snahou je co nejvice zpiesnit okolnosti predmétu Zaloby. To
by mélo zajistit obecné co nejspravedlivéj$i rozsudek, nebot’ jakékoli nejasnosti a
mlzeni vedou k neopravnénému prospéchu bud’ pro stranu obzalovaného, nebo pro
obzalobu. S timto bodem pak souvisi ptedlozeni souvisejicich faktd a jejich zaclenéni

do kontextu procesu®.

Dal$i moznosti je odvolani se na pfirozené pravo, jakozto pozadavek nastoleni
spravedlivého rozsudku. Ten vSak podléhd evidentnim omezenim. Pokud se obvinény
vuci pfirozenému pravu sam provini, nemuize se na néj dost dobie sdm odvolavat. Dalsi
limitace prichédzi ze strany Zaloby a soudce, ktefi nemaji povinnost se proti nepsanému
pravu vymezovat. Pokud se na pfirozené pravo, zarovein s pravem pozitivnim, odvolava

sama 7aloba, jde pouze o demonstraci vlastnich moralnich ideji®.

Jinym krokem, ktery l1ze podniknout, je zneuznani soudce™ z divodu mozné zaujatosti*.
Tato eventualita mize mit své opodstatnéni v nékterych politicky zabarvenych
procesech, paklize tribundl tvoii pouze Clenové strany, kterd je ideové predpojata vici

souzenému®®.

%0 Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 47.
5 Sunardi, Teddy. Mezindrodni trestni soud a jeho predchidci, s. 36.
52 Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 47.
53 Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 48.

> Pozn. tento krok uinil Dr. Servatius pfi obhajobé Eichmanna. Viz str. 41 této prace.
% Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 49.

% Pozn. Piikladem takového soudu miize byt Norimbersky proces, pii kterém tribunél tvofili pouze
¢lenové ze Spojeneckych zemi.
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Protizaloba je pak namisté, jestlize napln soudni procedury tvoii spor, ve kterém
Zalobce uzil stejnych ¢i obdobnych postupt jako obzalovany®. Tato problematika
nabyva na vyznamu zvlastné v otazce ozbrojenych konflikti, nebot’ moc soudit neni

rovna s pravem soudit.

Jaspers déle zdiirazituje nepftijatelnost moralnich obvinéni, jez se mohou stat explicitni

naplni soudniho fizeni*®. Ty nejsou pfedmétem pravnich sport, jak bylo popsano vyse>.
B.  Némecké otazky

Sekce (B) je prvotné zaméiena na aplikaci vySe predlozené teoretické pripravy na
udalosti spjaté s Jaspersovou zkuSenosti s zitim v nacisty ovladaném Némecku. Déle se
pozvolna pfesouva k problematice omluvy, kterou vinici mohou svétu nabidnout a k

moznosti nasledné ocisty.

1.3.6. Proména chapani pojmu viny na pozadi svétovych valek

Pojem viny nabira po 2. svétové valce na vyznamu a vibec poprvé zacina do praxe
uvadét myslenku obvinit a potrestat konkrétni valeéné zloCince. Tento umysl nabyl
jasngjSich obryst jiz vpribéhu 1. svétové valky, nicméné po komplikacich
souvisejicich s odsouzenim Viléma II., bylo od této ideje opusténo. Jeji pravni zakotveni
bylo projednano az v roce 1942 na Moskevské konferenci®. Za vinika prvni svétoveé
valky bylo i1 tehdy oznaceno Némecko. Nicméné z politickych diivodl bylo potrestano

. /61
de facto ,,pouze® finan¢ni sankci®.

%" Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 49.
% Pozn. Moralni obviiiovani bylo pFitomno napf. pti soudu s A. Eichmannem. Viz str. 42 této préce.

% Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 49.
% Sunardi, Teddy. Mezindrodni trestni soud a jeho predchiidci, s. 36.
81 C1. 232 Mirové smlouvy ¢&. 217/1921 Sb., mezi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Némeckem a

Protokol, podepsané ve Versailles dne 28. ¢ervna 1919.
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1. sv., nebyl vibec srovnatelny s pohledy po roce 1945%. Tuto skute¢nost si snad
muzeme zjednodusené vysvétlit komplikovanymi a nejednoznacnymi historickymi
udalostmi, které pierostly v prvni svétovou valku, oproti pomérné¢ jasnému a
jednostrannému umyslu Némecka zapocit a vést vojenskou ofenzivu v roce 1939.
Dal§$im vyznamnym faktorem je pak jist¢ masivni tyranie namifend na civilni

obyvatelstvo aj.

Nasledkem skutecnosti, které se svou povahou natolik vyrazné odliSovaly od jakéhokoli
jiného valecného konfliktu modernich déjin, se zvedla vina odporu tak nesmirného, ze
se nenémeckd verejnost mohla jen té¢zko ubranit mifeni obvinéni nediferencované na
cely némecky narod®. Od této chvile uz nebyli viniky valky pouze konkrétni lidé. Nebyl
to uz jen tissky kanclét, ani nacisti¢ti generalové, ani jmenoviti vojaci némecké armady.
Uz to byl cely nérod.

Tyto nediskriminované soudy nabraly rozméru jisté anonymity také ze strany opacné.
Zatimco mnozi Némci se po vélce jisté setkdvali s pfimymi a otevienymi projevy agrese
mifici na jejich narodnost, Sirokou vefejnosti zaznamenatelné utoky prichazely také
jaksi ,,odnikud“. Jednalo se o ofenzivy zaméfené na cely kolektiv, jejichz plvod
Castokrat nebylo mozné vysledovat®. MizZeme to nazyvat ,,obvinéni nikoho vici

nikomu®.

Takovéto utoky v mnohych Némcich probudily touhu po odpovédi na otazku: ,,Co
pfesné je moje vina?“®. Pravé tento krok se stava nanejvySe dalezitym pro adekvatni
pochopeni postaveni vlastni osoby ve svétle d&jinnych udalosti, a pro nastoleni zdravych
vztahl ke svému blizkému 1 vzdalenému okoli. Pokud k nému nedojde, zaviou se dvete

jakémukoli progresivnimu riistu osobnimu i narodnimu®.

%2 Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 54.
%3 Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 53.
% Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 53.
% Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 56.
% Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 112.
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1.3.7. Obvinéni némeckého naroda a pravni opatreni

Po némecké vojenské kapitulaci stali Spojenci pfed mnoha rozhodnutimi o budoucich
osudech porazenych Némcid. Jedno znich vedlo k podepsani Londynské dohody o
stthani a potrestani hlavnich vdlecnych zlocincii Osy®. Obsah umluvy tvofil hlavni
podklad nasledného Norimberského procesu. Domluva se stala pro cely némecky narod
vyznamnou, nebot’ se soustiedila pouze na konkrétni predstavitele nacistického rezimu a
jejim cilem nebylo posuzovat Némecko obecng®.

Obvinéni, ktera nové zaloZzeny Mezinarodni vojensky soudni dvir posuzoval, byla
soustifedéna do tii kategorii: ZloCiny proti miru, Vale¢né zloCiny, ZloCiny proti
lidskosti®. Dilezity je 9. &lanek dohody, jenZ je zaméfen na kolektivni odsouzeni
organizace™, paklize byla opravnénymi autoritami shleddna ve vztahu ke svym
&innostem za zlo¢innou’. Tento typ kolektivniho obvinéni je, mimo politickou vinu
obCanii na rezimu, jedinym typem viny vychazejici ze subsumpce, vuci kterému se

Jaspers nevymezuie.

%7 Viz Cesko. Dohoda o stihani a potrestani hlavnich vale¢nych zlogincti Evropské Osy ze dne 8. srpna
1945. 1947. 164/1947 Sb. In: Shirka zdakonii. 1947, Castka 79, ro€. 47. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1947-164. Cit. 16. 4. 2022.

%8 1. C1. 1 dohody &. 164/1947 Sb. o stihani a potrestani hlavnich valenych zloincii Evropské Osy.

*Pozn.

a) ZloCiny proti miru; to jest osnovani, pfiprava, podnécovani nebo podniknuti uto¢né valky nebo valky
porusujici mezinarodni smlouvy, dohody nebo zaruky, anebo tGcast na spoleéném planu nebo spiknuti ku
provedeni ¢ehokoliv z toho, co vySe uvedeno;

b) valecné zloCiny: to jest poruseni zakont valky nebo valeénych zvyklosti. Takové poruSeni bude v sobé
zahrnovati vrazdu, zIé nakladani nebo deportaci civilniho obyvatelstva z obsazeného izemi nebo v ném k
otrocké praci, nebo pro jakykoliv jiny Gcel, vrazdu valeénych zajatcti nebo osob na mofi, nebo zIé
nakladani s nimi, zabijeni rukojmi, plenéni vetejného nebo soukromého majetku, svévolné niceni mést a
vesnic, nebo pustoseni neodiivodnéné vojenskou nutnosti, nebude v§ak na né¢ omezeno;

¢) zlo¢iny proti lidskosti: to jest vrazda, vyhlazovani, zotroGovani, deportace nebo jiné nelidské ¢iny
spachané proti jakémukoliv civilnimu obyvatelstvu pied valkou nebo za valky, nebo pronasledovani z
pricin politickych, rasovych ¢i nabozenskych pii provadéni kteréhokoliv zlo¢inu spadajiciho pod
pravomoc Soudniho dvora nebo ve spojeni s takovym zloc¢inem, bez ohledu na to, zda bylo poruseno
mistni pravo zemé, kde zlo¢iny byly spachany.

Viz II. C1. 6 dohody ¢&. 164/1947 Sb. o stihani a potrestani hlavnich vale¢nych zlogincii Evropské Osy.

% Pozn. Ve v&ci némecké otazky mluvime o: vedeni NSDAP, gestapo, SD a SS. Viz Arendtové, Hannah.
Eichmann v Jeruzalémé, s. 265.
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Ackoli formaln€ byl némecky narod ze slySeni vynat, nic to neménilo na jeho
nepfijemném vnitinim pocitu spjatosti se zlocCiny, které mély na svédomi politické
autority, jez byly do vlady zakonnymi demokratickymi volbami zvoleny samotnymi
obcCany. Tato skutecnost nebyla zadnym politickym zlo¢inem lidu, nicméné poslouzila
jako katalyzator rozvoje politické viny. Soud s nacistickymi statniky byl tedy Némci
obecné vniman negativné ze dvou divodi. Prvni byl ten, ze si neuvédomovali svoji
politickou vinu a citili se neopravnéné sptiznéni S probihajicimi soudy. Druhy ptipad
nastal pro ty predstavitele spole¢nosti, ktefi si svoji odpovédnost uvédomovali. Jaspers
fika: ,, Ndrodni hanba nespociva v soudu, nybrz vtom, co K nému vedlo... “". A jako
fakt, jenz tuto hanbu pfizivuje, slouzi skutecnost, Ze zloCinnost nacismu se nepovedlo

zastavit Zzadnému Némci™.

Soud porazenych vitézi prirozené¢ skytal zaminky k otdzkdm o absolutni neviné
vitéznych mocnosti”. O jeji absenci Jaspers nepochybuje, ale toleruje ji jako odpoveéd
na predchazejici némeckou ofenzivu’®. Nezapomina na své presvéddeni, Ze vitézova
moc neni jesté sama o sobé pravem, nicméné pripomind, Ze soud je narok, ktery z dobré

7

vile porazenému poskytuje pravé vitéz''. Norimbersky proces, a¢ bez némeckych

ptisedicich, byl krok ohlasujici ochotu pro piijeti Némecka zpét do spolecenského

déni’.

1.3.8. Zlociny nacistického Némecka

Chceme-li mluvit o viné Némecka na valce, musime si ujasnit, za co a jakou vinu
narodu ukladdme, a od které a pro€ jej zprostujeme. Veskeré Jaspersovy snahy smétuji
fundamentalné na némecky narod a jeho zamérem je jednak poskytnuti urcité podpory

jedinctim, ktefi se citi byt s problematikou spjati, a zadruhé vyzdvihnout nazor, ze zadny

U1, C1. 9 dohody &. 164/1947 Sb. o stihani a potrestani hlavnich valegnych zloginct Evropské Osy.
72 Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 62.

73 Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 64.

" Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 65.

7 Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 67.

’® Rabinbach, Anson. The German as pariah, s. 21.

"7 Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 69.

"8 Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 70.
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z Némci nebyl zcela nevinny”. N&kdy viak byva poukazovano na piesné opozitni
efekt, kdy zainteresovani uzili poskytované kategorie k justifikaci vlastni Vinyso. To
plati zejména pro kategorie spadajici pod viny subjektivni, jez vSak byly pro Jasperse
nejvice klicove®.

Kriminalni vina

Jak bylo popsano vyse, Londynska dohoda neptipoustéla v kauze Némecka zadnou
kolektivné ladénou krimindlni vinu. Toto rozhodnuti Jaspers schvaluje a krimindlni
vinou se déle nezaobira®. Zdiraziuje viak, e vina pasivnich G¢astnikil reZimu se tim

nesmyva®,

Politicka vina

Pokud je mozné obvinit kolektiv jako celek, pak jediné vroviné politické viny.
Spoluodpovédnost kazdého némeckého obcana vychdzi bud ze schvalovani
nacistického rezimu, anebo z jeho tiché tolerance. Podle Jasperse je tento verdikt
definitivni. I v ptipadé jedinc, jenz se aktivné avSak neuspés$né, podileli na revolté proti
politickému zfizeni — tento aspekt pfirozené neunika kritice®. Zustava viak k podivu,
kdyz na druhou stranu povaZzuje za doslova nemozné, pozadovat po obyvatelstvu
jakykoli organizovany odpor nad ramec uzavienych skupin®.

Jaspersiiv ptisny postoj vyvstava z disledku, ve kterém se némeckym obcanim
nepodafilo vlastni vladni systém adekvatné zkorigovat®. Nesmi se vSak zapominat, Ze
mira viny zavisi na mife pfi¢inéni a Ze politickd obvinéni nejsou totoznd s témi
moralnimi a metafyzickymi®. Politickd vina kolektivu je tedy, a nemiiZze tomu byt jinak,

vnimana kazdym svym ¢lenem specificky a jako komplement k vlastni viné moralni a

7 Stringham, Christopher. “The [lingering] Question of German Guilt”, s. 280.
8 Stringham, Christopher. “The [lingering] Question of German Guilt”, s. 280.
81 Rabinbach, Anson. The German as pariah, s. 21.
82 Rabinbach, Anson. The German as pariah, s. 21-22.
8 Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 73.
8 Stringham, Christopher. “The [lingering] Question of German Guilt”, s. 278.
8 Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 102.
8 Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 75.
8 Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 74.
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metafyzické. Této odpovédnosti nemize byt zbaven zadny ¢len lidské spoleénosti®,
nebot’ ¢lovék je zoon politikon a apoliti¢nost je pouhy mytus.

Za pozoruhodnou lze ovSem chapat skutecnost, ze Jaspers nikde nerozliSuje mezi
jedinci pln€ svépravnymi a témi s omezenou svépravnosti, a stejnym zpusobem
neodpovida tifeba na otazku tykajici se Némci, ktefi se v daném obdobi nenachazeli na
uzemi ovladaném Némeckem. Bylo by tedy na diskuzi, zda je tento jednoznacny verdikt

uplatitelny opravdu v postulovaném slova smyslu.

Moralni vina

Nedaleko od viny politické, stoji ta mordlni. Ackoli se jednd o osobni zalezitost, Jaspers
poukazuje na vztah, pii kterém je moralka jedince spjata s jeho prosttedim. Kazdy
zpétné ovliviji jeji Cleny. Zde se nejedna o véc prislusnosti Cisté politické, nybrz i té
kulturné-historické®.

Povazuji za diskutabilni, zda Jaspersiiv explicitni akcent na tento aspekt ponékud

nenabourava jeho snahu o vyfazeni moralni viny z kategorie kolektivnich obvinéni.

Uplatnuje se zde jedinecnost charakteru kazdého clovéka. Zatimco ti, co se provinili
nejvice, se mohou citit jako ty nejvetsi obéti, ti nejnevinnéj$i mohou naopak byti

suzovani nejhouzevnatéji. Citit vinu je ctnost, implikuje Jaspers.

Hotkost viny byla zakouSena mnohymi Némci, jak se v ¢ase vyrovnavali s vlastnim
jednanim viéi nacistickému rezimu®. Tyto jednaci akty byly Casto naplnény tichym
popfenim autenticity, nasilnym sebe-pfesvéd€ovanim o spravnosti svych ¢ini, jalovym
obhajovanim nékterych aktivit rezimu, touzebnym propadnutim myslence, Zze véci se

jednoho dne opét vrati k ,,normalu‘**.

Pro prvni akt bylo typické piijmuti nového socidlniho paradigmatu a zdanlivé

pfizplisobeni se. Podrobeni se rezimu ,na oko*“ za soucasného mlcenlivého

8 Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 75.
8 Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 97-98.
% Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 128-129.
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nesouhlasu®. Tato cesta se jevi jako extrémné komfortni. Clovék se nevystavuje
nebezpeci, které by hrozilo artikulovanym odporem, ale zaroven je uchranén pied
vlastnim svédomim. Redukuje své jednani na piesvédceni, ze pro zabezpeceni sebe a
svych blizkych nema na vybér, ze takto koneckonct ¢ini vSichni, a Ze zde neni nic, co

by mohl ucinit. A takto si zachovava sebeuctu.

V druhém ptipadé¢ se zdaraziuje zejména vojenska Cest. Vojak, ktery plni rozkazy, je
dobry vojak. Tato jednoduchd formulace dala vzniknout mnoha nemoralnim akcim.
Nakolik mize ¢lov€k obvinovat jedince, jenz svédomité plnil své povinnosti? A jak
moc se zainteresovany taze po otazce dobra, slouzi-li v dobré vife vlasti®*? Rozsahla a
prudkd mobilizace utvofila vhodné podminky pro rozvoj védomi kolektivni
odpovédnosti za bezpe€nost stitu a soucasné se zasadila o rozmach diskurzu, jenz byl
schopen uspokojivé utlumit i daimonion. Tento jev nestira vinu, ale objasfiuje mnohé

Z osobni tragické historie ¢etnych piislusniktt Wehrmachtu i jinych®.

Pro tfeti se neni tfeba rozepisovat. Postoj zddnlivé rozumné obhajujici, Ze vse zI¢€ je pro
néco dobré a Ze cesta pokroku je vydlazdéna mnohymi obét'mi, vedla k nekritickému a
pragmatickému pfijimani kritickych udalosti a jejich soufasné obhajobé®. Toto
presvédceni mohlo pozdéji navést ke smysleni, ze veSkeré déni bylo vysledkem jakési

nutnosti a nevyhnutelnosti. To oddélilo odpovédnost od pFiciny™.

Rysem dal$i obrany proti hlasu svédomi bylo trpélivé, ovSem naivni vyckavani na
spravnou chvili a pouze teoretickd piiprava k zasahu do systému zevnitf. To vSak pro
mnohé do konce valky nenastalo a intelektudlni fantazie o znovuzrozeni ducha

némeckého naroda nikdy neopustily rovinu ¢isté imaginace®.

% Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 77-82.
% Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 77.

% Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 78.

% Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 79.

% Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 81.

% Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 105.

% Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 82.
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Spoleénym jmenovatelem vSech zminénych jednacich akti je pasivita jejich
vykonavatelu, ktefi pro uvedené strategie upozadili pfilezitosti k aktivnimu odporu. A
pokud bylo pfitomné védomi o vSech dostupnych moznostech, pak se stalo oknem pro

rozvoj moralni viny pfimo imérné témto eventualitam®,

Metafyzicka vina

Kdyz se Jaspers ve véci viny metafyzické ptiklani ke kratké, ovSem vystizné definici
,, ...nedostatek absolutni solidarity s ¢lovekem jako clovékem ™, nardzi tim na ty
udalosti, které prekracuji meze moralnich zélezitosti. Na ty, v nichz by ani heroické
sebeobétovani nevyprodukovalo pozadovany vysledek. Pta se, pro¢ nékteti Némci byli
deportovani, vrazdéni, dehumanizovéni a zbaveni dlstojnosti, zatimco jinym jejich
spoluob¢anim bylo dovoleno Zit v relativnim bezpe¢i'®? Tyto otazky, byly-li polozeny,

vyustily v citlivych jedincich v iracionalni pocity viny z vlastniho pteziti.

Mnoho lidi bylo najednou konfrontovano s vlastni bezmocnosti, kterou neslo nijak
uti§it'. Co mohl bé&zny Némec udélat pro zastaveni holokaustu? Jak mohl zastavit
valku? Ng&kteti jedinci, Casto anonymni, prokazali neskute¢nou uslechtilost, kdyz
riskovali vie, aby pomohli zachranit stovky a tisice Zidi pied nacistickym rezimem. Co
vSak mohli udélat nad ramec zachrany ,,n¢kolika“ Stastnych jedinci? Jak mohli
ospravedlnit sebe samotné pted skutecnosti, Ze nékteré muze a Zeny zachranit mohli, ale
jiné nikoli? A co mohli citit ptfezivsi koncentra¢nich tabort, kdyz za sebou nechavali
statisice a miliony mrtvych? Jak mohli jednoduSe Zit s pocitem, Ze mé&li prosté Stésti,
zatimco jejich pratelé, rodinni pfislusnici i ti, ktefi s nimi usinali v jedné posteli, jej
neméli? Ale co jim zbyvalo jiného, nez Zit, kdyZ sebevrazda by byla jen projevem
neucty k Zivotu?

Tento nepiekonatelny pocit, s nimZ nelze udélat nic jiného, nez jej pfijmout. To co
mnozi nasli v tragédii 1. Svétové valky, je piikladem toho, co Karl Jaspers nazyva

metafyzickou vinou'®.

% Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 84.
% Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 87.
190 Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 88.
191 Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 89.
192 Stringham, Christopher. “The [lingering] Question of German Guilt”, s. 279.
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1.3.9. Vina vitézi a vina prihliZejicich

Primarni vina nacistického Némecka na valce je zcela nediskutovatelna. Nicméné je
nutné nezapominat na skutecnost, ze jeho historicky postup se nekonal v izolovaném

prostiedi. Jaspers vidi selhani vit€znych mocnosti na dvou rovinach'®,

Za prvni povazuje neadekvatni jednani Trojdohody po 1. sv., ktera Némecko
nesankcionovala dostatecné progresivnim zpisobem, a nijak se tedy nezasadila o rozvoj
ucinnych opatieni proti vzniku dalSiho konfliktu. To bylo politické provinéni koalice,

nebot’ neucinila v§echny mozné kroky, které ji vitézna pozice umoziovala'®.

Druhym prohfeskem se staly neuspokojivé reakce budoucich Spojenci na akce
potencialng vedouci ke vniku stavu ohroZujici svétovy mir'®®. Nedostatek toho, co
Jaspers nazyva evropskou (popf. svétovou) odpovédnosti spolu s chabym usudkem,
umoznilo vzestup Tieti tise'®. Je paradoxni avSak pochopitelné, Ze jadrem takto

nestastné taktiky nebylo nic jiného, nez snaha udrzet mir'”.

Cilem této Jaspersovy kritiky neni v zadném piipad€é jakékoli usili o zlehCovani
némecké viny. Jednd se o snahu zaclenit tato obvinéni do Sir§iho kontextu a pokusit se o
odpovidajici dokresleni situace™®. Jde predevsim o touhu poukazat na odpovédnost lidi

obecné ve vztahu k celému svétu'®

. Pokud by v8ak mélo dojit k pojmovému zachyceni
viny vyskytujici se na strané zminénych subjektt, pak by jim pfislusela kategorie viny

metafyzické110 popft. politické.

193 Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 113.
104 Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 113.

1% pozn. Zde mizeme mluvit napf. o remilitarizaci Poryni (1936), Incident na mosté Marca Pola (1937),
anslus Rakouska (1938)...

19 Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 115.
197 Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 117.
198 Stringham, Christopher. “The [lingering] Question of German Guilt”, s. 279.
199 Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 121.
10 Stringham, Christopher. “The [lingering] Question of German Guilt”, s. 279.
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1.3.10. Ocista

Vina je fenomén, pod jehoz vlivem by ¢lovék mél dojit jisté dusevni transformace, ktera
by se méla pozitivn¢ promitnout do jeho Zivotnich voleb. Jaspers odmita postoje
vedouci k bezcilnému obvinovani sebe 1 druhych, a naopak mezi fadky akcentuje
nutnost poznat, v ¢em dand vina piesné tkvi, pfijmout ji a pokusit se zménit své postoje
s ohledem na budoucnost. Tato cesta je vSak Castokrat bolestiva, a proto existuje fada

alternativ, jez lidé voli radé&ji, nez aby své ving Celili.
1.3.11. Vyhybani se viné

Lidé se mohou vydat smérem vzajemného obvifiovani se z moralnich pfe¢ind'. To je
sice od viny neocist'uje, ale otupuje ji, nebot’ ta se stava do ur¢ité miry normou. Pokud
vinu nesou vSichni, pak se pocity individualni odpovédnosti ztraceji — jsou-li vibec
pritomny. Afektované obvinovani druhych ru$i moznost progresivniho mezilidského
dialogu na vsech urovnich a zaroven znesvécuje snahy téch, jejichz cilem je pfijmout tu
vinu, kterou realné pocit'uji*?. Obvinéni pfichazejici z vnéjsku pak mohou vést i
k zatvrzelosti a jesté zarputilejSimu piesvédCovani o vlastni neving, coz uzavira dvete

skuteénému piijmuti reality a duchovnimu rastu.

DalSim Unikem mulZe byt naopak faleSna kajicnost, pfi niz ¢lov€k doznava vinu ,,na
oko“. Vetejn¢, ale pouze z Cisté pragmatickych divodi. Témi muize byt kuptikladu

114

snaha o zlepSeni reputace ¢i o smifeni se s okolim™*. Takovéato vyznani vSak postradaji

jakoukoli hodnotu i smysl a k ni¢emu hodnotnému nevedou.

Existuje také moznost svou vinu odmitnout s apologetickym apelem na bidu, kterou
dana rozhodnuti také pfinesla. V tomto ohledu Jaspers piiblizuje povale¢nou situaci
v Némecku nasledovné: ,, Chtéeji prosté prestat trpét, chtéji se dostat z bidy, chtéji Zit, ne

premyslet. Nalada je spise takova, jako by po tak strasném utrpeni meli byt dokonce

1 Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 131.
12 Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 132.
13 Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 135.
14 Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 134.
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odmeénéni nebo alesporn utéSeni, ne vsak obtiZeni vinou.". Uznava i proziva, Ze bida
v o . ’ ,116 o v . v v rxr I
Némcii je obrovska a nesporna™ . Zdlraziuje vSak, ze tento faktor nepovznasi narod

nad vinu, nebot’ bida naroda neptekryva jeho odpovédnost™’.

Specifickym zptisobem Uprku je pak pifijmuti kolektivni viny, nicméné upozadéni
vlastniho pfi¢inéni. Tady jedinec odevzdava svoji individualitu v prospéch vétsiho
celku™®. Pfichazi zde na scénu Heideggerovské Das Mann, kdy obéan chape obvinéni,
ktera se na jeho vlast vali, ale nepocit'uje je za sebe sama, nebot’ uvédoméla presvédceni

typu ,,My jsme ucinili.“ jsou skryta za zavojem pasivniho ,,ono se to délo*.
1.3.12. Ocisténi se od viny

Po pfijmuti viny by cesta ocisty méla mit povahu napravy a odvijet se na dvou rovinach
— kolektivni a individualni, a ve dvou smérech — ve vztahu K jednani minulému a
budoucimu™.

Kolektivni naprava jiz prob&hlych ¢inti v kontextu némecké otazky muize znamenat
konkrétni pokusy o od¢inéni $kod, které narod zpusobil jinym statim. Tyto snahy by
mély byt témito zemémi umoznény'®. Ve vztahu k budoucnosti pak mizeme uvazovat o
usili naroda soustavné se pfi¢inovat na celosvétové snaze o prevenci podobnych
katastrof apod.

Individuélni od¢inéni pak spociva v tichém a kritickém rozvazovani nad vlastni osobou
a svych Cinech v té nejvy$si mozné autenticité'®. Tyto tivahy by mély ustit v moralni
osvétu a vést k adekvatnim zménadm v jednani, jeZ by mélo mit své kofeny v lasce

k ¢lovéku a ke svétu'?.

Akceptovani viny je prvnim krokem k napravé, nebot’ pokud nebude pfijata, pak hrozi,

ze situace, ktera ji vyvolala, se bude opakovat.

15 Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 23.

116 Rabinbach, Anson. The German as pariah, s. 19.
Y7 Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 142.

118 Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 143.

19 Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 147.

120 Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 147.

121 Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 149.

122 Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 148.
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I.4. Hannah Arendt (1906-1975)

Hannah Arendt byla americka politicka teoreticka zidovsko-némeckého ptiivodu. V roce
1924 zapocala svou akademickou drahu studiem teologie na univerzit¢ v Marburgu, kde
se poprvée setkala s Martinem Heideggerem, jehoz filozofické seminafe navstévovala. Po
fenomenologie Edmunda Husserla. Zde absolvuje semestr studia. Nasledn¢ univerzitu
opousti, aby vroce 1926 nastoupila do Heidelbergu, kde se seznamuje se svym
budoucim supervizorem a celozivotnim pfitelem, Karlem Jaspersem. Pod jeho vedenim
dokoncuje o tfi roky pozdé€ji disertatni praci na téma koncepce lasky v dile sv.

Augustina’?,

Ve stejném roce se presouva do Berlina, kde se skrze rodinného pfitele dostava do
kontaktu s némeckym sionistickym hnutim, kterému vypomaha v kompletaci dikaznich
materiali dokumentujicich antisemitismus v zemi. Soucasn¢ zacind psat svou prvni
knihu - biografii Rahel Varnhagen — vyznamné Zidovské intelektualky devatenactého
stoleti. Jednim z cili knihy bylo podat jakousi kritiku sionistického piistupu k asimilaci
Zidt, nebot’ se domnivala, Ze Zidovstvi a ob&ansky Zivot by na sob& nemély byt
zavislé®*. Z identického ditvodu Arendt také pozdgji vykazovala spise skepticky pristup

k myslence zaloZeni specificky zidovského statu'®.

Zhruba ve stejné dobé se svym manzelem Giintherem Sternem, levicovym
intelektudlem, ukryvaji ptiznivce komunismu. Po poZaru fiS§ského snému Stern prchéa do
Patize. Arendt, jez pocitovala odpovédnost a touhu pomoci druhym, v Némecku

zlstava az do roku 1933, kdy je zatCena a poté zase propusténa. Teprve poté nésleduje

6

svého muze do Francie'®. Zde pracuje v mistni sionistické organizaci zajistujici

vzdélavani déti a emigrace Zidovskym uprchlikiim. Po rozvodu se Sternem si o Ctyfi

127 128

roky pozdé&ji bere marxistu Heinricha™" Bliichera™". V roce 1941 se spole¢né po mnoha

123 I’Entreves, Maurizio Passerin. "Hannah Arendt", The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
124 McGowan, John. Hannah Arendt: An Introduction, s. 4.

125 McGowan, John. Hannah Arendt: An Introduction, s. 6.

126 McGowan, John. Hannah Arendt: An Introduction, s. 2-3.

127 pozn. Mezi Bliicherem a Jaspersem pozdgji panovalo srdedné piatelstvi, které dalo vzniknout mnoha
zajimavym intelektualnim debatam. Viz Arendt, Hannah, Karl Jaspers, Lotte Kohler, and Hans Saner.
Hannah Arendt and Karl Jaspers Correspondence.

128 McGowan, John. Hannah Arendt: An Introduction, s. 5.
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problémech presouvaji do USA, kde po valce vyuCuje na mnoha vyznamnych

univerzitach'®.

Zminéné komplikace spjaté s emigraci a statusem uprchlika se staly dilezitym faktorem

130

pii rozvoji myslitelCiny politické filozofie™". Arendt akcentuje roli, jakou hraje ztrata

. , , o PN L 131
obcanskych prav v teroru, jenz je poté mozné na jedince uplatiiovat™".

Vychodiskem tvah, jez jsou pro Arendt tolik charakteristické, se pfirozen¢ stala zivotni
zkuSenost s totalitnimi  systémy reprezentovanymi hitlerovskym Némeckem a
stalinistickym Ruskem. Analyza téchto systémd je vyloZena v kKnize Pivod totalitarismu
(1951), kde se Arendt d¢jinnym zplisobem snazi o popis nového systému vlady, jenz se
opird predev§im o teror. Dilo je rozdéleno do tii sekci, znichZz prvni dvé —
Antisemitismus a Imperialismus — do hloubky rozebiraji strukturni prvky smeéfujici
K vyvoji spoleCnosti smérem k totalité, jejiz charakteristiky jsou vylozeny v ¢asti

/132
posledni™*?,

Dal$im stézejnim dilem Hannah Arendt je Vita activa (1958), ve kterém rozebira
zakladni trovné lidské Cinnosti, jimiz jsou prace, zhotovovani a jednani. Prvni kategorie
je odpovédi na bezprostiedni biologickou potiebu clovéka zaopatfit se. Druhou
predstavuje tvorba produktt, jimiz si lze pfizptisobovat okolni prostiedi a tvofit kulturu.
Finalni aktivitu tvofi akty sméfujici k rozvoji spolec¢nosti. Tento spis lze pojmout jako
polemiku s mysSlenkami jednak komunistickymi, a jednak s Heideggerovou

fundamentalni 0nt010gii133.

12% {’Entreves, Maurizio Passerin. "Hannah Arendt", The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
130 McGowan, John. Hannah Arendt: An Introduction, s. 6.

B Pozn. Srv. Arendtova, Hannah. Pivod totalitarismu I-111, s. 609 a Agamben, Giorgio. Homo sacer:
suverénni moc a pouhy Zivot. Praha: OIKOYMENH, 2011. ISBN 978-80-7298-189-2. s. 84-85.

132 I’Entreves, Maurizio Passerin. "Hannah Arendt", The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
133 I’Entreves, Maurizio Passerin. "Hannah Arendt", The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
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1.5. Vinav dile Hannah Arendt

1.5.2. Eichmann v Jeruzalémé a jeho recepce

Reportaz o procesu s Eichmannem byla sepsana nejprve jako série péti ¢lanki pro The
New Yorker'®, které byly nedlouho poté, v roce 1963, vydany knizn&®. Zprava o
soudnim liceni budila ohromné vasné jiz od prvniho dne a spustila masivni vinu kritiky

4136

a nenavisti nejenom k textu, ale také k Arendt samotné*®. Doslov k ¢eskému kniznimu

vydadni zroku 1995 zminuje tfi nejkritizovanéjs$i momenty. Prvni znich se tyka

t137.

neortodoxniho ndhledu na Eichmannovu osobnos Druhy odpovida na patrny
antagonismus, s nimz Arendt pfistupuje k deskripci ¢innosti zidovskych rad'®. Ten je
spjat s diskutabilni kredibilitou prezentovanych fakt a ,,fakti***. Posledni zmifiovany
moment otevira otazku po adekvatnosti kritiky nékdejsiho politického pozadi a pravnich

podkladli procesu. Problematické je pfirozené i tdzani se po spravedlnosti soudu

140 141
a

samotné¢ho'”. Vycitkdm neunikl taky misty nekorektni zplsob vyjadifovani se
absence viditelné empatického pristupu'®. Na druhou stranu je vyzdvihovan komplexni
ptistup k tématice, profesni odstup® a upozorfiovani na kolektivni evropskou

odpovédnost™,

134 Pozn. Originalni &lanky jsou k nahlédnuti v elektronickém archivu asopisu. Viz
https://www.newyorker.com/magazine/1963/02/16.

135 Palous, Martin. Eichmann v Jeruzalémé, s. 370.

136 pozn. Na n&které namitky vznesené proti obsahu &lankt Arendt odpovida v postskriptu knizniho
vydani.

187 Palous$, Martin. Eichmann v Jeruzalémé, s. 371.
138 palous, Martin. Eichmann v Jeruzalémé, s. 372.
1% palous, Martin. Eichmann v Jeruzalémé, s. 372.
140 palous, Martin. Eichmann v Jeruzalémé, s. 372.
41 Byrin, Frederic. S. [Review of Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil., by H.
Arendt], s. 122.
142 Byrin, Frederic. S. [Review of Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil., by H.
Arendt], s. 123.
143 Zeisel, Hans. [Review of Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil, by H. Arend] s.
197.
144 Zeisel, Hans. [Review of Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil, by H. Arend] s.
198.
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1.5.3. Osobnost obzalovaného

Jen maloktera figura Treti fiSe vyvolala tolik nejasnych a Casto zcela protichidnych
nazorl na otazku charakteru, jako ta Adolfa Eichmanna. Zavéry ohledné Eichmannovy
persony maji velmi nekonzistentni povahu. Trivialn¢ je vSak lze rozd¢€lit na: ,,perverzni,
sadisticky, fanaticky antisemita® a naopak jednoduse na: ,,psychicky viceméné zdravy

jedinec*. Arendt se fadi k druhému nazorovému proudu®®.

Jeden z problému zastanct prvni cesty spocival v ovlivnéni dobovymi trendy, které se
pomoci psychologie snazily vytvofit profil ,nacistické povahy* utvarejici se jiz od
raného détstvi**®. Tato profilace aplikovana na Eichmanna by sama o sob& nemusela byt
ptili§ daleko od pravdy — kdyby vsak vychazela z pravdivych dat o Zivoté souzeného.
Ten nebyl Zadnym ucebnicovym piikladem vydédénce spolecnosti s komplexem
ménécennosti, ani prototypem ,,zbyte¢ného Clovéka® jak se tehdy predpokladalo, nybrz
archetypem jedince vyruastajiciho v primérné roding, prozivajici zcela bézné mladi, bez

147

jakychkoli zaznamenanych antisocialnich projevi™'. Druhou komplikaci pak byla

ziejm¢ vira v Clovéka obecné, ktera nepfipoustéla moznost, ze by ,,vrah® miliont
nemusel byt diametraln¢ odlisny od svych obéti. To by bylo po zkuSenostech ptezivsich

sveétove valky nepiipustné.

Druhy zavér je o mnoho kontroverznéjsi, postaveny na dosti omezenych informacich,
vedouci k diskutabilnim zavérim, nicméné opfeny minimdln¢ o fakt, ze jednat v
nacistickém prostfedi jako nacista neni prvoplanové znakem jakékoli poruchy, &i
nepiicetnosti*®. Pivod zla pro Arendt neni radikalni, ale banalni — le¢ zlo samotné je
svou mirou a povahou leckdy extrémni. To znamena, Ze ¢lovék pachajici zlo nemusi byt

¢c149

zt€lesnénim  archetypu ,,zIého cloveka Jeji pfistup je rozhodné blize

145 Arendtova, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé, s. 35.
146 Cesarani, David. Eichmann: Jjeho Zivot a zlociny, s. 11.
147 Cesarani, David. Eichmann: Jjeho Zivot a zlociny, S. 28.

148 Pozn. Uréitou validitu tomuto p¥istupu pozdgji dodaly behavioralni experimenty Stanleyho Milgrama
(Behavioral Study of Obedience, 1963), Philipa Zimbarda (Stanford prison experiment, 1971) ¢i Jane
Elliot (,, Blue eyes, brown eyes *, 1968).

9 villa, Dana. The Cambridge Companion to Hannah Arendt, s. 67.
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,»Sokratovskému“ pachani zla z nevédomosti'®®, nez piedstavé podlehnuti jakémusi

dédiénému hiichu, jenz jedince ke zlu predisponuje™. Pravé tento piistup k otazce zla

se manifestuje v ptedstavé Eichmanna jakoZzto jedince apriori nikoli $patného.
53

Pro Arendt (a nejen ji*®) nebyl Eichmann ani presvéddenym stranikem®, ani

55 56

antisemitou™*, nybrz spie jedincem touZicim po bezpe&i kolektivu' a uznani™®.

Velmi ambiciozni a pracovity clovek™’, ktery si nadevse cenil autorit™®, Zajimavé je, ze

<159

jej nepovazuje za ,,produkt indoktrinace* ™. To je minimaln¢ odvazny zavér uvazime-li,

ze své détstvi prozil ve veskrze nacionalistickém prostfedi vyznaclujicim se

antisemitskymi a antikomunistickymi postoji*®.

Ackoli Eichmanniiv osud nebyl
srovnatelny s osudy jinych déti vyrtstajicich po jeho boku, neni ditvod se nedomnivat,

ze prostiedi nehralo vyznamnou roli jesté pred tficatymi 1éty.

Historik David Cesarani konstatuje, ze co déla pozici Arendt problematickou, jsou jeji
tendence nekriticky zasazovat Eichmanna do jejich diiv&jsich™ teorii o totalits*®%. A
bezesporu zlstdva pravdou, ze ,architekt konecného fteSeni jako bezbolestné
nahraditelny ¢len ,,masové spolecnosti“ do kontextu obsahu Pivodu totalitarismu velmi

dobie Zapadaileg.

., Lidska Spatnost, pokud ji spolecnost prijme, se zméni z védomého cinu ve vrozenou,

psychologickou viastnost, kterou si clovek nemiize vybrat ¢i odmitnout, ale ktera je na

150 pozn. Plat. Prot. 358C-358d.
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181 pozn. Zarodky ,.banality zla“ Ize nalézt jiz napf. ve lanku z roku 1945, kde Arendt popisuje Himmlera
jako ,,good family-man®. Viz Arendt, Hannah. Organized Guilt and Universal Responsibility, s. 209.

162 Cesarani, David. Eichmann: Jjeho Zivot a zlociny, s. 12.
163 Arendtovéa, Hannah. Piivod totalitarismu I-111, s. 430-433.
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néj uvalena zvenci a ktera ho ovlada stejné nutkave, jako droga ovilada toho, kdo je na

ni zavisly™.

Zda je v tomto piipadé Arendt piedpojata, anebo je jeji charakterizace validni, nejspise
zlstane nedofeSeno. Je v8ak na misté upozornit na jeji fyzickou nepfitomnost'® u celého
procesulGG. Ta pro potfeby jeji reportdze nebyla absolutné nutna, nebot’ vychazela
primarné Z pisemného soudniho protokolu, nicméné pro snahu zachytit osobnost

obzalovan¢ho je dlouhodoby piimy kontakt klicovym faktorem™®’.

Jeji dojmy
z Eichmanna nicméné do pozoruhodné miry sdili napf. Ceskoslovensky publicista

Mnacko, ktery se procesu taktéZ tcastnil*®,

Neni tieba vyraznéji akcentovat samoziejmy vliv osobnosti na pfisuzovanou vinu.
Pfijmeme-li premisu Eichmannova akceptovatelného dusevniho zdravi a svépravnosti,
musime adekvatné rozhodnout o mife odpovédnosti a trestu za Ciny, které byly
vykonavany bud’to z vlastni ville se zdjmem a zalibou, anebo naopak sice dobrovolné,
nicméné s nevoli a s jistotou, Zze pokud tak neucini jeden, ucini tak druhy. Zustava
nepopiratelnou realitou, Ze Eichmannovo jednani bylo vysledkem aktu svobodné viile.
Nicméné zaroven nelze automaticky piedpokladat, ze by se Eichmann kdy dopustil
nasilného ¢inu, pokud by ktomu okolnosti nesméfovaly. To by jej nijak
neospravedlnovalo, nicméné to mohlo poslouzit jako polehéujici okolnost pro piipad, ze

by jeho verdikt nebyl jiz de facto pfedem dany.

Zustava otazkou, zda Ize popsanou dichotomii povazovat za skutecné validni pfistup
Kk chapani individua, anebo se naopak jedna o distinkci s faleSnou platnosti. Kroky, jimiz
nacisticka vlada postupné Zidy ¢im dal tim vice podrobovala procesu dehumanizace,
mohou pfizivovat nazor, Ze Eichmann jako osoba mohl byt zaroven jak moralnim a

psychicky perfektné normativnim jedincem, tak 1 sadistickym, bezlitostnym

184 Arendtova, Hannah. Pivod totalitarismu I-111, s. 149.

185 Pozn. Arendt byla pitomna od 11. 4 do 14. 8. 1961. Cely proces trval od 11. 4 do 15. 12. 1961. Viz
Eichmann trial: The complete transcripts. [online]. Copyright © The Nizkor Project, 1991. Dostupné z:
http://nizkor.com/hweb/people/e/eichmann-adolf/transcripts/.

166 villa, Dana. The Cambridge Companion to Hannah Arendt, s. 67.
167 Arendtova, Hannah. Eichmann v Jeruzaléme, s. 300.
1%8 Mnacko, Ladislav. Jd, Adolf Eichmann, s. 4.
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»popravéim®. Moralni jednani se koneckonct standardné chépe ve vztahu clovéka
k jinému lidskému subjektu a nikoli ve vztahu k objektu. Eichmann se dost dobfe tedy
pouze prispival k o¢isténi naroda od pochybnych ,,podlidskych* zivld, a ve stejnou dobu

se mohl citit provinén, kdyz by tieba omylem piejel psa.

1.5.4. Eichmannovo piisobeni — vyhanéni, koncentrace, zabijeni

Inkriminovanou ¢innost souzeného 1ze chronologicky setfadit do tfi rGznych funkénich

obdobi, ktera mimo jiné ukazuji postupnou radikalizaci postojli k Zidovské otazce.

V ramci prvni faze se Eichmann vénoval organizaci nucenych emigraci zidovského
obyvatelstva do oblasti za hranicemi Némecka. Tato etapa byla kofenem aktivni
spoluprace mezi nacisty a Zidy, nebot doba kone¢ného feSeni byla jesté daleko. S
neustale silici protizidovskou propagandou bylo pro obé strany rozumné, aby Zidé zemi
opustili. Odtud pochdzela Eichmannova zatvrzeld ptredstava, ze zidovskym populacim
pomahal'®. | Videnisky model“ zaloZzeny na kooperaci a centralizaci administrativy byl
shledan jako vyhovujici a déle aplikovan na dal$i oblasti mimo némecky mluvici

zemg&™,

Druha éra zapocala prichodem vélky a soustfedila se na koncentraci Zidd do ghett na

171

uzemi pfevazné Generalniho gouvernementu . Zidé byli vyhanéni za G¢elem uvolnéni

prostoru pro arijce™ a konfiskace majetku'”, nikoli z ¢istého antisemitismu. Vyhnanci

vvvvvv

nenabrala kone¢né podoby'™

. Eichmannova pracovni napli se od pfedchozi faze lisila
pouze V nutnosti nov€ organizovat ptesidlovani do konkrétnich oblasti s omezenou

kapacitou. Napadeni Sovétského svazu vSak znamenalo nemoznost v evakuacich

189 Mnacko, Ladislav. Jd, Adolf Eichmann, s. 18.
170 Arendtova, Hannah. Eichmann v Jeruzaléme, s. 77.
i Arendtova, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé, s. 86.
172 Arendtova, Hannah. Eichmann v Jeruzaléme, s. 237.
3 Mnacko, Ladislav. Jd, Adolf Eichmann, s. 18.
174 Arendtova, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé, s. 87.
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bezproblémové pokradovat. I presto viak bylo az do roku 1941 pro Zidy stale mozné

uzemi pfimého némeckého vlivu opustit a stovky tisicti jedinci tak uéinilo'”.

Limitovany prostor, logistické problémy a vojensky odpor SSSR se ukazaly byt
kliCovym pro osud zidovskych exulantii. Prekrok k hromadnému vrazdéni
koncentrovanych skupin byl nestastné logickym krokem. Eichmann se stale zabyval
administrativni podporou, planovanim piesidlovani, zajisStovani a koordinaci vlakovych
spojeni apod. Nicméné s plnym védomim toho, Ze Zidy neposild nikam jinam, nez na
smrt. Organizaci jeho uloha zacala i kon¢ila. Slovy Eichmanna: , Se zabijenim Zidii
jsem nemél nic spolecného. Nikdy jsem zddného Zida ani nikoho jiného nezabil...Véci se

totiz vyvijely tak..., Ze jsem to nikdy udélat nemusel.*"®“.

Eichmann sice minimaln¢ dvakrat navstivil Osvétim, nicméné samotnym popravam
obvykle pfitomen nebyval'”’. S detailnim pribéhem holokaustu byl seznamovan takika

<178

vyhradné ,,z druhé ruky*’®. Mezi nim a popravovanymi tedy existovala bezpecna
distance. Pravé ta mlize mit pfimou souvislost se ,,schopnosti“ podilet se na genocid¢ za

soucasn¢ absence moralni viny u jinak psychicky normativniho jedince.

A. Individualni vina dle Arendt skrze Adolfa Eichmanna

Primérni zdroj této sekce nebyl zamyslen jako dilo vénované filozofickému zkouméani
fenoménu viny. Z toho divodu v ném také nenalezneme Zadné definice vyjasiujici
uzivané terminy tak, jako tomu je v Otdzce viny. Aby vsak bylo mozné pojeti viny
z Eichmanna v Jeruzalémé smysluplné abstrahovat a dale zkoumat, povazuji za nutné
vypomoci si uzitim jednozna¢né daného pojmového aparatu. Pro tyto ucely, stejné€ jako
pro nadchazejici komparacni snahy, budu tedy uZivat terminologii Karla Jasperse, ktera

byla podrobnéji vyloZena vyse.

175 Arendtova, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé, s. 78.
176 Arendtova, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé, s. 31.
Y7 Mnacko, Ladislav. Jd, Adolf Eichmann, s. 24.
178 Arendtova, Hannah. Eichmann v Jeruzaléme, s. 102.
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1.5.5. Moralni a metafyzicka vina

Akceptujeme-li Jaspersova stanoviska o nemoznosti druhych osob pfipisovat jinym
moralni a metafyzickou vinu, dojdeme zavéru, Ze ptirozené nelze badat ani po verdiktu,
ktery by bylo mozné objektivnéji zastavat v otazce Eichmanna. Arendt se zde vSak snazi
Jaspersovy definice obejit a alesponi se pokusit predstavit si, jakou roli mohla hrat

v zivoté Adolfa Eichmanna osobni vina.

Me¢l Eichmann svédomi? Podle Arendt ano i ne. Moralni vina u souzeného skute¢né
mohla byt pfitomna, domniva se autorka'”®. Nicméné pouze do té doby, dokud ,,myslel*.
Naznacovana teze o banalit¢ zla ptedpoklada jistou transformaci ,,mysliciho ¢lovéka®
smérem k ,nemyslicimu®, a tedy ex definitione implicitné vede k nazoru, Zze
Eichmannovo moralni svédomi se ozyvalo alespoii do urcit¢ doby. Koneckoncti
soucasny diskurz siln¢ akcentuje koncepci nazirajici na majoritni ¢ast piiznivcl nacismu
jako na jedince ptizptisobujici se dob¢ spiSe, nez na apriori psychicky chora individua —

180

byt je tento aspekt nijak nezproStuje viny . Je vhodné akcentovat, Ze hodnotovy

systém Tteti fiSe byl jaksi pfevraceny, a tedy pfizpusobivy Eichmann, jenz dbal na
pracovni etiku, udrzoval pfatelské vztahy a neptekraoval zakon, jednal v souladu

s tehdejsi nové nastolenou moralkou™®.

Piekrok do Eichmannovy druhé faze lze sméfovat zhruba do podzimu 1941, kdy se
dosavadni snahy o vysidlovani zidovské populace na vychod rozpadly po napadeni
Sovétského svazu'®2. Bylo tedy potteba pfejit k jinému, ,.koneénému feSeni* a ucel
Eichmannovy prace se radikalné¢ proménil. Podplukovnikova psychika se stim tak
musela patficné vyporadat. Konference ve Wannsee zde byla klicova, nebot’
Eichmannova nova pracovni népln byla naZivo posvécena autoritami, proti kterym on
,nemohl“ vystupovat. A ani nemusel, nebot’ si naplno uvédomoval svou pozici a mohl
tak uvolnéné pokracCovat ve vzorci: ,,Oni rozkazuji — J& posloucham* a tedy ,,Oni nesou

zodpovédnost — J4 nikoli a tedy ,,Oni jsou vinni — Nikoli J4“'®3, V tomto moment& jeho

1 Arendtova, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé, s. 108.
180 Cesarani, David. Eichmann: Jjeho Zivot a zlociny, s. 13.
181 Arendtova, Hannah. Eichmann v Jeruzaléme, s. 149.
182 Cesarani, David. Eichmann: Jjeho Zivot a zlociny, s. 17.
183 Arendtova, Hannah. Eichmann v Jeruzalémeé, s. 127.
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mysl nutné musela zacit vnimat okolnosti jinak, nebot’ aby se s danou situaci vyrovnal,
musel bud’ zménit okolnosti, anebo zplisob mysleni a prvni nepfichazelo, pro obcana
cticiho zdkon, v tivahu. Podporujici se navic, podle Eichmannova vyroku, stalo pomérné
uvetitelné tvrzeni, ze se v jeho kruzich nevyskytoval nikdo explicitné vyjadiujici ke
koneénému feseni odpor™®*. Za vrchol absence jakychkoli morélnich vygitek pak lze
oznadit fakt, ze Eichmann mohl na sviij post kdykoli bezrizikové rezignovat'®. Neu¢inil
tak, nebot’ byl dle Arendt pfesvédcen o tom, ze kdyby se dané role nechopil on sam,
udélal by to nékdo jiny™®® - coz se da povazovat za jisté. Tento postoj odevzdanosti
velmi dobie odpovida psychologické profilaci, ve které Arendt Eichmanna vykreslila
jako ,,malé kolecko* neptipoustéjici si jinou moznost, nez odevzdat se svému ,,osudu‘.
Na dotdzani ohledné pociti viny odpovédél pouze, ze pokud by se vyskytly, byly by
spjaty s nerespektovanim rozkazu a $patné odvedenou praci187. Je nutné brat na védomi,
7e i pfes vysoké pracovni nasazeni'®, Eichmann skuteéné takika nikdy nejednal'®

z vlastni iniciativy™.

Eichmanntiv adapta¢ni mechanismus, ktery Arendt popisuje, mizeme v obecné roving

nalézt i u Jasperse. Konkrétné mizeme mluvit o kombinaci prvniho a druhého aktu®,

Metafyzickou vinu povaZuji za spjatou s moralni vinou minimalné v tom aspektu, Ze se
zda byt nemozné, aby c¢lov€k neschopen moralnich soudii mohl byt vilbec obdaten
potenci k tomu citit vinu metafyzickou. Urcity Eichamannilv ,,metafyzicky* moment lze
nalézt vjeho navrhu vefejné se obésit jako exemplaf antisemitismu, ktery Arendt

s despektem popisuje Vv navaznosti na apel na absenci jakékoli litosti nad svym

184 Arendtova, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé, s. 140.
185 Arendtova, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé, s. 104.
186 Arendtova, Hannah. Eichmann v Jeruzaléme, s. 298.
187 Arendtova, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé, s. 35.
188 Arendtova, Hannah. Eichmann v Jeruzalémeé, s. 140.
189 Arendtova, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé, s. 84.

190 pozn. Vyjimku tvofil napf. nakonec nezrealizovany ,,Projekt Madagaskar®, anebo vypraveni transportu
do ghetta v Lodzi namisto jeho smé&fovani na uzemi Ruska, coz bylo proti vydanému rozkazu. Viz
Arendtova, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé, s. 172 resp. s. 106.

91 Pozn. Viz str. 23-24 této prace.
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jednénimlgz. Bylo by slozité predstavit si Eichmanna jako ¢lovéka s funkénim moralnim

svédomim, ale zhola nemozné pokusit se mu piipsat pocity metafyzické viny.

Ackoli Arendt termin metafyzické viny nepouziva, lze se u ni setkat s pojmem
,metaforicka vina“ ktery, jak se zda, zastava stejnou funkci. Odmita jej nicméné pro

jeho posetilost'®.

Konkluze ptitomnosti individudlni viny v ptipadu Adolfa Eichmanna nabird dle Arendt
jednoznacny rozmér v otazce moralni viny, kdy se pocity moralniho prohfesku zdaji byt
nepfitomny minimalné od roku 1941/1942**. Je tfeba opét akcentovat, Ze autorka
nepracuje s Jaspersovou terminologii, ale i pfesto se lze pomérné jednoznacné

domnivat, Ze s moznou ptitomnosti metafyzické viny by nesouhlasila stejné bezesporn¢.

1.5.6. Kriminalni a politicka vina

Eichmann byl Izraelskym soudem obvinén z celkem 15 bodd obzaloby zalozené na

zékonu z roku 1950 O Potrestdni nacistii a nacistickych kolaborantii™®.

Prvni Ctyfi body se tykaly zlo€inlim proti Zidovskému narodu, které Arendt shrnuje

nasledovné:

1) ,,zptisobil smrt miliont Zida;

2) ,,dostal miliony Zidi do takovych Zivotnich podminek, jez mély vést s vysokou
pravdépodobnosti k jejich fyzické likvidaci®;

3) ,,zptsoboval jim Ujmu na zdravi jak fyzickém, tak dusevnim®;

4) ,,v terezinském ghettu pfikazal sterilizovat Zidovské Zeny a uméle prerusovat jejich

tehotenstvi*'®,

Body 5-12 obsahovaly obzalobu za zloCiny proti lidskosti. Jejich naplni bylo obvinéni

za genocidu proti nezidovskym skupinam (Cikéni, nezidovsti Poléci, aj.) a zlo€iny proti

102 Arendtova, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé, s. 34.

193 Arendt, Hannah. Responsibility and Judgement, s. 28.

104 Arendtova, Hannah. Eichmann v Jeruzaléme, s. 166.

195 Ejchmann Trial, Session 121 (Part 1 of 1), Session No 121, 8 Tevet 5722 (15 December 1961).

Dostupné z: http://nizkor.com/hweb/people/e/eichmann-adolf/transcripts/Sessions/Session-121-01.html.
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lidskosti bez etnického rozliSovani, které nebyly vedené za tcelem pogromu — tj.

veskeré Eichmannovy pracovni aktivity pifed rokem 1942197,

Téchto dvanact bodi 1ze chapat jako Eichmannovu krimindlni vinu.

Posledni tii body se soustiedily na Eichmannovo ¢lenstvi v SS, SD a gestapu — tedy ve
zlogineckych organizacich®®. Nezahrnuti piislugnosti k NSDAP do obzaloby'® pomérmg
explicitné nahrava moznosti o ptresvédceni soudcii, ze Eichmannova pozice ve strané
nebyla ani zdaleka tak vysok4 a pravomoci natolik rozsahlé, jak ji Izraelsky generalni
prokurator i jini prezentovali®®. Tato trojice bodli zakoncujici rozsudek jsou primarni
Eichmannovou politickou vinou, pomineme-li tu kolektivni pramenici z vice nez

tolerance nacistické vlady.

Verdikt soudcti byl jednozna¢ny a jediné pochybnosti panovaly v otazce moznych
polehcujicich okolnosti. Nicméné byla pfitomna jednozna¢nd shoda ohledné

nedostate¢ného vlivu jakychkoli variantd na vysi trestu®®.

Samotny Eichmann vSechny body zaloby popftel se slovy, Ze k oném aktim nasili pouze
podnécoval a nikoli je provadél. Tuto skuteCnost obzaloba nedokdzala vyvratit™®,
Arendt si velmi dobfe v§ima, ze podle logiky bodl Zaloby s touto zaleZitosti spjaté by
bylo mozné obvinit z trestného ¢inu 1 vyznamné mnozstvi samotnych obéti Soa, nebot’
Vv koncentracnich tdborech se vézni podileli na mnoha aktivitdich vcetn€ samotného
chodu tabora a obsluze plynovych komor®®. Tuto polemiku se vSak nesnazi dale
rozvadét, nebot dle jejiho pifesvédceni mira odpovédnosti neni piimo uUmeérna
bezprostfednosti trestného ¢inu®®. Dal§im pozoruhodnym momentem byla netspé$na
snaha obZaloby prokazat Eichmannovi alesponi jednu vrazdu, fika Arendt””. Jedinym

chab¢é usvédCujicim dikazem se stal ,,pouhy* navrh k zabiti za pomoci stfelnych

196 Arendtova, Hannah. Eichmann v Jeruzaléme, s. 264.
197 Arendtova, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé, s. 264.
198 Arendtova, Hannah. Eichmann v Jeruzaléme, s. 265.
199 Arendtova, Hannah. Eichmann v Jeruzaléme, s. 265.
200 cesarani, David. Eichmann: Jjeho Zivot a zlociny, s. 11.
201 Ejchmann Trial, Session 121 (Part 1 of 1), Session No 121, 8 Tevet 5722 (15 December 1961).
Dostupné z: http://nizkor.com/hweb/people/e/eichmann-adolf/transcripts/Sessions/Session-121-01.html.
202 Arendtova, Hannah. Eichmann v Jeruzaléme, s. 266.
203 Arendtova, Hannah. Eichmann v Jeruzaléme, s. 136.
204 Arendtovéa, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé, s. 266.
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zbrani*®. Ponékud paradoxné tedy Adolfa Eichmanna nemizeme nazyvat vrahem
Vv pravém slova smyslu. Diky obecnosti zdkona, dle kterého byl souzen, to nicméné na

rozsudek nemélo zadny vliv®'.

1.5.7. Jeruzalémsky soudni proces z pohledu Arendt

S postupem Jeruzalémskych soudcti Arendt souhlasi pouze v urcitych aspektech.
Vyzdvihuje pfedev§im jejich snahu posuzovat souzeného a nikoli historii Zidovského
naroda obecn&®®, k ¢emuz naplii i samotnd povaha procesu nebezpeéné sméfovaly®®.
Nebot: ,, Dvacet ti z celkového poctu sto dvaceti tii jednacich dnit bylo zcela vénovino

,pozadi“, coz znamenalo, Ze nemély k projednavanému pripadu bezprostredni

vztah. ““°. Nezpochybriuje nestrannost soudcti®", jako to u¢inil Eichmanntv obhajce®?.

Problém vidi v samotném verdiktu, jenz povazuje za nespravedlivy, nebot’ pro obhajobu

213

nebylo dost dobie mozné obstarat ditkazni materialy*” a stejn¢ tak se ukdzalo nemozné

povolat kli¢ové svédky némecké narodnosti. Dale se hodi podotknout, Zze az na dvé
vyjimky byli vsichni svédci Zidé?. Stim je spjaty také diskutabilni pokus ptiznat
Eichmannovi pracovni G¢ast na vychodé*®, kde obzalovany nijak podstatné neptisobil**®
- ackoli byl o mistnim déni dobfe informovan®’. Tento pozadavek prokuratury nicméné

holokaustu®®. Arendt vSak pfedpoklada, Ze soudci si toho byli v&domi, a proto

problematiku vychodu zafadili az na konec rozsudku, coZ se neslucovalo s dirazem,

205 Arendtova, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé, s. 31.
206 Arendtova, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé, s. 32.

27 pozn. Viz Nazis and Nazi Collaborators (Punishment) Law. Dostupné z: https:/mfa.gov.il/MFA/MFA-
Archive/1950-1959/Pages/Nazis%20and%20Nazi%20Collaborators%20-Punishment-%20Law-
%20571.aspx. Cit. 27. 4. 2022.
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ktery udalostem na vychod¢ piikladala obzaloba™.

Za zminku stoji také cela
judeocentricka povaha soudu, ktera jako by stavéla osudy jinych zainteresovanych etnik,
nez zidovskych na okraj. Ackoli Eichmanntiv podil pii deportacich nezidovskych skupin

byl v rozsudku zahrnut, pfi samotném soudu se mu dostavalo jen malo pozornosti®®.

Co se tyka ¢innosti prokuratury, zde se Arendt nesnazi ptredstirat korektnost. Oteviené
kritizuje zejména snahy popisovat Eichmanna jako takika solitérniho aktéra holokaustu
s pravomocemi, které dalece piesahovaly jeho hodnost i oblast realného plsobeni®.
Dale pak vybér svédki, ktefi v mnoha ohledech poskytovali bud’ informace zavadéjici,
anebo irelevantni®?>. A zejména pak snahy strhnout proces do oblasti, jeZ nespadaji do

kompetenci soudu®

Vyhrady k obhajobé jsou postavené zejména na jeji pasivité tam, kde zasdhnout
mohla?*. Arendt zminuje napiiklad nepouZiti dokumentace, ktera dle jejiho nazoru uzita
byt mohla a méla?®. Apel na zalezitosti, jeZ mély pro obzalovaného jen malou hodnotu,
a které mu naopak mohly uskodit®®. Hlasitd kritika mimo jiné pada i na iracionalni
odkazovani se na ,,statni akty“, namisto ,,vysSich rozkaz(*"?*®, Strategie obhajoby je
pfitom mimotadné dilezitym faktorem pro posuzovani viny, nebot’ pfi uziti argumentu
,Vysstho rozkazu“ dochazi k delegaci odpovédnosti na autoritativni figuru, coz
vyznamné ovliviiuje miru a horizontovost potencidlnich obvinéni. Z justi¢niho hlediska
by to obzalovaného stavélo do pozice jakéhosi pasivniho aktéra zloCinu, coz je presné ta

pozice, do které se Arendt Eichmanna snaZzi stavét. Pokud by soudci tuto argumentaci

pijjali, verdikt posuzované¢ho by nikdy nemohl vést k jeho usmrceni. To pfirozené

218 Arendtova, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé, s. 225.
219 Arendtova, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé, s. 230.
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225 Arendtovéa, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé, s. 134.
226 Arendtova, Hannah. Eichmann v Jeruzaléme, s. 268.

221 Pozn. ,,Statni akty* jsou akty provadéné pod zastitou suverénniho stitu a nemohou byt souzeny jinymi
suverénnimi staty z divodu naruseni pravni integrity daného svrchovaného statu. ,,Vyssi rozkazy* oproti
tomu mohou slouzit jako polehcujici okolnost, nebot’ vykonavatel je neuskuteciiuje z vlastni iniciativy.
Viz Arendtova, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé, s. 310 resp. 312.
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nebylo mozné, nebot zlocin byl proveden a bylo tieba, aby za n& nékdo nesl
odpovédnost. Presumpce neviny byla od pocatku pouhou iluzi a vysledek soudu predem
dan®.

Povazuji za nutné zdaraznit, ze Arendt se vymezuje vici mnoha okolnostem procesu a
zpochybiiuje spravedlnost verdiktu ve spjatosti s Eichmannovou realnou roli
v mechanismu Treti fiSe. Tyto skutecnosti stejné tak jako presvédceni, ze Eichmann jen
bezmyslenkovité plnil rozkazy, by ovSem nijak nemeély vést ke zcela chybné predstave,
7e Arendt Eichmanna povazovala za nevinného. Je tomu dokonce naopak®®. Autorka se
snazi pochopit jak postavu Adolfa Eichmanna, tak okolnosti zaloby, nikoli jej

ospravedlnovat.

Zustava tedy otazkou k diskuzi. Byl by Eichmann souzen za sviij podil na holokaustu,
pokud by byl pied soud postaven ten, kdo rozkaz vydal — tedy Hitler®? Je velmi
pravdépodobné, ze ano. Eichmann stile jednal zvlastni vile. Skoncil by vSak s
rozsudkem k smrti a povésti takika autonomniho striijce masakru? Pokud se nad touto
otazkou vyraznéji zarazime, je vhodné zacit uvazovat nad prehodnocenim miry viny, jiz
byl Eichmann skute¢né nositelem. A paklize v tomto hypotetickém prostiedi ptfisoudime
zlocinci jiny trest, nez v realité, povazuji za nutné zacit uvazovat nad adekvatnosti

ptif¢eného verdiktu.

B. Kolektivni vina némeckého naroda

Arendt neschvaluje bezcilné obvifiovani ani sebeobvifiovani®* a k otazce kolektivni viny

pristupuje kategoricky stejné, jako Karl Jaspers. Akceptuje ji pouze ve formé viny
politické — nicméné v jakési jeji oslabené verzi. Ostife oddéluje odpovédnost za déni
v ramci celku, jehoz je jedinec soucasti, od faktickych aktd individua. Souhlasila by tedy

s Jaspersovou myslenkou, ze kazdy obcan je odpovédny za jednani své vlady. Na rozdil

229 Arendtova, Hannah. Eichmann v Jeruzaléme, s. 229.
230 Arendtova, Hannah. Eichmann v Jeruzaléme, s. 309.

1 Pozn. resp. osa cca: A. Hitler -> H. Himmler -> R. Heydrich/E. Kaltenbrunner -> H. Miiller -> A.
Eichmann. Viz Arendtova, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé, s. 82.

232 Arendt, Hannah. Responsibility and Judgement, s. 29.
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od svého ucitele ovsem odmita chéapat politickou vinu v pfimé souvislosti s vinou
subjektivni®®, Utvari distinkci mezi vinou a odpovédnosti a tyto pojmy pak uplatiiuje na
némeckou otazku. Podle Arendt je velké mnozstvi Némcii odpovédnych za hriizy druhé
svétové valky, ale jen relativné mala ¢ast z nich je vina v pravém slova smyslu®’. A
Vv nejtvrd$im slova smyslu povazuje politicky vinného i odpovédného pouze Hitlera,
jenz byl jedinou nenahraditelnou ¢asti systému jinak plného ,,malych kole¢ek“**. Tento
nazor je postaven na presvédéeni, ze v nacistickém Némecku nebylo dost dobie mozné
vyhnout se alesponn nepiimé podpofe systému — paklize se jeden nechtél stat jeho
doslovnou obéti. Dalsi problém s pfisuzovanim viny spatfuje nemoznosti adekvatné
pravné viibec postihnout zlo¢iny, jichZ se nacisté dopoustéli — at’ uz z hlediska jejich
rozsahu a hriznosti ¢i naopak z divodu jejich ,,nekriminalniho® provedeni tj. tzv.

,,vrazdy od psaciho stolu**®,

Autorka také kritizuje jeden z Castych, tésné povaleénych, pristupti k némecké otazce,
jenz zemi, po dvou svétovych vélkach, povazuje za predisponovanou ke zlo¢inu, nebot’
tento postoj identifikuje Némecko s fasismem. Takovéto snahy by mély za nasledek
zproSténi odpovédnosti jinych evropskych statd, ktery politicky postup nacismu
umoznily?’. Déle by podpofily piedstavu, Ze s anihilaci Némecka dojde i k eliminaci
fasismu. Pfedev§im by vSak nediskriminované odsoudily celou zemi®®. A zatimco
mnoho Némcli systém c¢inorod¢ podporovalo, spousta jej naopak aktivné atakovala.

Odsoudit cely narod by tedy bylo nutné nespravedlivé™,

Némci by dle Arendt méli kolektivné ptijmout politickou odpovédnost za ¢iny pachané
Vv jejich jméné&, nicméné povazuje za neadekvatni, aby tato zodpovédnost zachazela do

individudlni a moralni roviny béznych Némcit. Citit se vinen za to, co ¢lovék neudélal,

233 Arendtova, Hannah. Eichmann v Jeruzaléme, s. 318.
234 Arendt, Hannah. Organized Guilt and Universal Responsibility, s. 207.
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povazuje za nepatfiéné®®. Pokud bude nediskriminované obvinén cely narod, skute¢na

vina se ztrati**.

1.5.8. Vina Evropy

Zatimco némecka vina na holokaustu byla zakonem vymezena jednoznacné, bylo by
zavadgjici vnimat situaci v Evropé mezi lety 1942-1944, kdy kone¢né feseni zidovské
otazky dosahovalo vrcholu, jako zalezitost jediného naroda. Arendt podava
vycerpavajici vycet pohybu nacistickych oficialii na izemi Tteti fiSe i mimo ni a Vv této
souvislosti osvétluje protiakce, kterymi se s danym problémem vyporadavaly jiné
Evropské staty. Primarnim cilem popisu detailti deportaci bylo odpovédét na otazku po
skute¢né Cinnosti Adolfa Eichmanna, nicméné vyjasnéni dobovych souvislosti soucasné
upozornuje na kontroverzni jednani nékterych stath a pro Arendt zejména pak
zidovskych rad, bez jejichz spoluprace by holokaust nikdy nedosahl svych vysin. Postoj
jednotlivych zemi byl v ¢ase velmi proménlivy a na takika Zadné irovni homogenni®? a

povaha zaujimanych strategii zalezela na mnoha faktorech, z nichz bude nyni nékolik

Vyjmenovano.

Podstatny byl piiklon, ¢i odklon k nacistické ideologii a sklony k antisemitismu
v daném zfizeni. N&které zemé spolupracovaly dosti ochotné mj. pro vyhody, které jim
pfinasela politicka podpora Némecka (pf. Chorvatsko®?), anebo zjednodusené z &istého
antisemitismu (Recko?, Rumunsko?®). Naopak Itilie pro neshody Mussoliniho

246

s Hitlerem po zacatku valky*™ a silnou zidovskou komunitu, vystupovala, téméf

paradoxné, jako jedna z mala zemi, kam Zidé mohli prchat?”,

240 Arendtova, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé, s. 319.
21 Arendt, Hannah. Organized Guilt and Universal Responsibility, s. 208.

242 pozn. Jednani danych statii v horizontu nékolika let Ize piirozené charakterizovat jako velmi
dynamické, nejednolité a silng zavislé na prib&hu valky. Pro potfeby prace budu nicméné odhlizet od
vyjimeénych, ovSem extraordinérnich momentt a pokusim se vystihnout obecna stanoviska.
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245 Arendtova, Hannah. Eichmann v Jeruzaléme, s. 207.
246 Arendtova, Hannah. Eichmann v Jeruzaléme, s. 193.
241 Arendtova, Hannah. Eichmann v Jeruzaléme, s. 195.
45



Mnoho zaviselo i na naladé v zemi a dosavadni asimilaci Zidd ve spole¢nosti. Ukazalo
se, ze mnoho zemi nemélo problém s vydavanim uprchlikii a malokdy jim oficidlné
poskytovaly azyl, ale zdrahaly se vydavat svoje zidovské obcany. To byl ptipad

.....

komunitou domaci a uprchlickou®”.

Nepopiratelnou dulezitost méla organizovana rezistence. Arendt popisuje zcela unikatni
jednani okupovaného Danska, které jednoznaéné¢ odmitlo jakdkoli protizidovska
opatieni, poskytovalo Zidim azyl a uprchliky Gspé$né za¢lefiovalo do mistni Zidovské
komunity. Némecky vliv zde byl jen velmi maly*®. Monarchie taktéz odmitala své
imigranty odevzdat pod zdminkou, Ze jako osoby bez stitni pfislusnosti Némecko
nemtize pozadovat jejich vydani. Mimotadné zajimavé je pak autoréino zjisténi, Ze po
letech Ziti v prostiedi bez nacistického vlivu se sami némecti piedstavitelé stali

251

neochotni k tomu, nasledovat nacisticka direktiva®'. Odpor byl tedy velmi dalezitym

faktorem. Ale kupiikladu silng odhodlané Srbsko své Zidy ani pies tvrdou rezistenci

neubranilo®?2.

Ucelem této velmi strohé deskripce taktik, které volily riizné Evropské staty, byla snaha
oteviit diskuzi o tématice kolektivni viny na Evropském kontinenté. Miizeme mluvit o
paralele mezi jednanim béZznych Némcl smérem k vlastni vladé a odpovédi Evropy na
Némecké pozadavky. Urcité typy jednani byly rozhodné moralné vice adekvéatni, nez
jiné, ale lze se domnivat, Ze historicky se o roli, kterou hraly nenémecké staty ve véci
holokaustu, pfili§ nemluvi. Mizeme ptedpokladat idealisticky pfistup ve znéni ,,Kazda
zemg se se svou specifickou situaci vyrovnavala, jak jen nejlépe mohla.” A ,Nikdo v té
situaci nechtél byt.”, to vSak nic neméni na redlném dopadu. I pfesto vSak dnes snad
nikdo nemluvi o tom, jak Evropa vice, ¢i mén€ napomdahala holokaustu. Ve stejném
znéni by Slo mluvit o kolektivni viné béZnych Némcii. Nékteti jednali moralnéji, nez jini

Vv zavislosti na svém vlastnim postaveni, ale z n¢jakého diivodu vefejnost nepfistoupila

248 Arendtova, Hannah. Eichmann v Jeruzaléme, s. 181.
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na stejnou apologetickou hru. Divody tohoto nejednotného pfistupu by bylo velmi

pfinosné zkoumat.

1.5.9. Vina Zidt a Zidovskych rad

V otazce kolektivni viny na holokaustu stoji u Arendt na vyznamné pozici tzv. zidovskeé
rady. Pravé kriticky ndhled na tyto nacisty zfizené instituce, které meély vyznamné
spolupracovat pii deportacich, se staly jednim z nejopovrhovanéjSich momenti celé
reportaze. Arendt oteviené a kriticky popisuje jednani téchto rad, které svou cinnosti
vyznamné napomohly hladkému prabéhu holokaustu, piestoze jejich motivace je

© 253

vniména jako snahy o zmirnéni disledkt®®. Samotni Zidé se direktivy judaistickych
autorit idili*® a Arendt tvrdi, ze: ,,Kdyby Zidovsky ndrod skutecné nemél Zdidnou
organizaci a své vudce, vladl by chaos a bylo by hodné lidského utrpeni. Celkovy pocet

obéti by vsak jen stezi dosahl onéch ctyr az Sesti a pil milionu obéti. ™

Je vhodné dodat, Ze stejn¢ jako tomu bylo pii posuzovani Eichmannovy osobnosti, i
Vv piipadu zidovské ,,sebesabotaze” muzeme nalézt ndzory na kolektivni odpovédnost

vyplyvajici ze sebedestruktivniho chovani i v Pivodu totalitarismu®®

. To opét vyvolava
otazku, zda dbraz kladeny na ¢innost Zidovskych instituci nevychdzi spiSe z vice ¢i
méné¢ veédomé snahy o podpofeni vlastni teorie, nez z objektivniho vyzkumu
zalozenému na faktickych a dolozenych skute¢nostech®. Na druhou stranu lze
pozorovat mozné kofeny autorCina nazoru ve shod€ s reaktivitou zidovskych rad a
jednanim nékterych vySe popisovanych zemi, kdy ukazuje, Ze staty aktivné plnici
nacisticka direktiva, méla dolozitelné vyss$i poCty deportovanych. Je udavéan ptiklad
Belgie, odkud podle Arendt bylo deportovdno jen malé mnozstvi Zidovské populace

udajné proto, ze mistni Zidé nepovazovali zidovské rady za autoritu®®.

253 Arendtova, Hannah. Eichmann v Jeruzaléme, s. 139.
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Presvédceni o zidovské ,spolutiCasti byla pfizivovana také minénim o chabych a
necetnych pokusech o odpor ze strany utlaGovanych®®. Zistava nicméné na povazenou,
zda lze od poctu organizovanych povstani vyvozovat obecné snahy o rezistenci. Arendt
mluvi o rebéliich, které vesly do dé&jin, to ovSem postrada vypoveédni hodnotu ve véci
faktické ptitomnosti aktivniho odporu. Zorganizovani povstani desitek ¢i stovek jedinct
Vv prostfedi koncentra¢niho tabora nebo ghetta pozornosti neujde, to ovSem neplati o
»drobnych* individudlnich, tieba i neuspésnych, revoltdch — ne kazda vzpoura musi byt
sobiborska - a na tomto zakladé nelze predpokladat, ze Zidé §li na smrt ,,jako ovce na
porazku.“ a tedy jim pfikladat vinu za situaci, ve které se nachézeli z divodu

nedostate¢né proaktivity.

259 Arendtova, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé, s. 21.
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1.6. Komparace filozofickych pristupi Karla Jasperse a Hannah

Arendt v otazce viny

Zivoty Karla Jasperse a Hannah Arendt spojoval nejprve pouhy vztah Zatky a jejiho
ucitele, ale brzy se prerodil nejenom v rovnocenné intelektudlni partnerstvi, nybrz
Vv celozivotni ptatelstvi. Aktivni korespondence mezi nimi pfirozené¢ vedla k urcitému
vzajemnému ovliviiovani se. UZ jenom moznost aplikace Jaspersova jazykového
aparatu ve véci zachyceni nuanci fenoménu viny samo o sob¢ svéd¢i o kompatibilité
mezi zminénym systémem a zpusobem, jakym dany jev chdpe Arendt. A skutecné
existuje mnoho momentt, ke kterym oba filozofové zastavaji obdobny postoj, jak bude
ukazano prvné na nazorech tykajicich se Eichmannova pfipadu a posléze celého

Némecka.

1.6.2. Posuzovani viny Adolfa Eichmanna a srovnani postoju

k Jeruzalémskému procesu

Predstava souzeni Adolfa FEichmanna se zdala byt jiz prfed zacatkem soudu
problematickd pro oba filozofy, ktefi se shoduji v pfesvédceni, Ze pro Eichmannovy ¢iny

neni po strance pravni, ani moralni spravedlivého verdiktu®®.

Komplikace pii posuzovani aktu holokaustu tkvély mimo jiné v tom, Ze se jednalo o
velmi rozsahly kolektivni pocin, kterého se ucCastnilo nepieberné mnozstvi lidi
operujicich s riiznymi pravomocemi piirozené spjatymi s odpovidajici zodpoveédnosti.
Protoze ovSem neni jiné moZnosti, nez soudit individua, bylo nutné postupovat podle
hierarchie a za pocin obvinit pouze piimé vedeni. Z tohoto ,,vedeni bylo mozné
postavit pied soud pouze jediného Eichmanna které¢ho, dle Arendt i Jasperse vSak lze
jen tézko vinit z konstrukce celé ideje holokaustu — byt jej Ize velmi dobte odsoudit pro
pozici jeho prominentniho aktéra. Oba filozofové tuto skutecnost nejspiSe vycitili, a

proto nemohli, neZ povazovat koneény verdikt za nespravedlivy®®'. Znéni rozsudku totiz

2%0 Arendt, Hannah, Karl Jaspers, Lotte Kohler, and Hans Saner. Hannah Arendt and Karl Jaspers
Correspondence, s. 410.
261 Arendt, Hannah, Karl Jaspers, Lotte Kohler, and Hans Saner. Hannah Arendt and Karl Jaspers
Correspondence, s. 467, 469.
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prokazovalo, ze Eichmann jako jednotlivec byl souzen za kolektivni ¢in mnoha, byt se

proces snazil o opak.

Obdobné obavy vyvstavaji uz z Eichmannova unosu z Argentiny, ktery a¢ moralné
zcela ospravedlnitelny, byl stale ilegalni. Jaspersova pozice je zde Uzkostlivéjsi, nebot’
se obava konsekvenci pro Izrael®®. Arendt naopak stroze konstatuje, Ze kdyby mél tento
¢in Izraelct pfinést vyrazné problematické politické nasledky®®, stalo by se tak jiZ tésné

264

po unosu**. Kongruenci nicmén¢ nachdzime ve sdileném neklidu ze siln¢ politického

pozadi procesu®®.

Oba téz akcentuji*® nedostate¢né pravni podloZi pro posuzovani genocidy jako sou¢asti

27 Jaspers velmi vyrazné apeluje na

bezprecedentni kategorie zloCinti proti lidskosti
skute¢nost, e masakr Zidti byl v prvni fadé masakr lidi, a soud je tedy zaleZitosti
nejenom lIzraele, ale celého lidstva®®. Z toho lze mimo jiné odvozovat moznou shodu
obou filozofli v otdzce distinkce ,,zlo¢ind proti zidovskému narodu® a ,,zloCinti proti
lidskosti®, nad kterou se za doprovodu lehkého sarkasmu podivovala Arendt pii
kompilaci Eichmannova rozsudku®®. Jaspersovo znepokojeni Gsti ve stanovisko, Ze
idealni by bylo ustanovit mezinarodni soudni dvir, jenz by reprezentoval lidstvo®. Na

druhou stranu souciti s Izraelci a nesnazi se jejich pravomoci napadat®. Arendt s ideou

internacionalniho tribunélu zcela souhlasi, soucasné jej v§ak povazuje za, pro konkrétni

262 Arendt, Hannah, Karl Jaspers, Lotte Kohler, and Hans Saner. Hannah Arendt and Karl Jaspers
Correspondence, s. 410.

263 Ve skutetnosti se Eichmanniv Ginos neobesel bez politickych reakci ze strany Argentiny. Ty viak pro
planovany rozsah prace nelze blize specifikovavat. Snad bude stacit kratce fici, ze Argentina pfijalala
omluvu Izraele za naruseni statni integrity po dohod¢ zastupcii obou zemi. Viz Arendtova, Hannah.
Eichmann v Jeruzaléme, s. 259.

264 Arendt, Hannah, Karl Jaspers, Lotte Kohler, and Hans Saner. Hannah Arendt and Karl Jaspers
Correspondence, s. 414.
2% Arendt, Hannah, Karl Jaspers, Lotte Kohler, and Hans Saner. Hannah Arendt and Karl Jaspers
Correspondence, s. 434-435.
266 Arendtova, Hannah. Eichmann v Jeruzaléme, s. 277.
%7 Jaspers, Karl. Who Should Have Tried Eichmann?, s. 854.
%68 Jaspers, Karl. Who Should Have Tried Eichmann?, s. 856.
269 Arendtova, Hannah. Eichmann v Jeruzaléme, s. 264.
270 Jaspers, Karl. Who Should Have Tried Eichmann?, s. 855.
271 Jaspers, Karl. Who Should Have Tried Eichmann?, s. 853.
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piipad, nerealizovatelny®?. Realnd absence takového tribunalu dle jejiho nazoru navic

usti v kompetentnost jakéhokoli soudu vykonat proces — a tedy i toho Jeruzalémského®”.
Dale podotyka, ze Eichmann, ktery jediny je souzen, mél na starosti ,,pouze” Zidy a tedy
dava smysl, aby Izrael, na jehoz pid¢ se vyskytuje nejvice prezivsich, zastfeSoval
proces”™. Jaspers tuto argumentaci neptijima*®. Pro néj je cela zalezitost pfili§ velka a

historicky vyznamna na to, aby byla ponechana v kompetenci jediného statu®”.

Byt ma pfi svém hodnoceni Jaspers jisté pravdu, jeho pfistup vzbuzuje otazku, zda
dostate¢né jednoznacné oddéluje proces souzeni celého aktu holokaustu od posuzovani
pouze samotného Eichmanna. Ten byl odsouzen a potrestdn za svou kriminalni a
inkriminovanou politickou ¢innost, pficemz oba sankcionovatelné komponenty spolu
neoddélitelné souvisi. Zde je vSak na misté zamyslet se, zda je vhodnéjsi chapat
genocidu jako zalezitost spadajici pod trestni ¢innost spiSe kriminalni, anebo naopak
politické povahy. Nebot” ackoli jsou dané kategorie v tomto ptipadé spolu spjaté, zpusob
jejich chapani se bytostn& odrazi na povaze soudu. Soa byla bezesporu statnim aktem, a
tedy politickym zloCinem, za ktery byla odpovédna vlada nacistického Némecka,
kteréhoz predstavitele nicméné nebylo mozno pro tento zlo¢in pied soud postavit.
Eichmann sam nebyl politicky odpovédny za holokaust. Aby vsak bylo mozné po
nékom odpovédnost vymdhat, bylo nutné chdpat Némci spachanou genocidu jako
¢innost povahy spiSe kriminalni — 1ze se domnivat, ze pravé pro tento divod nebyli
Eichmann ani samotna $oa ptedméty Norimberského procesu, ackoli Izrael vznikl az
dva roky po téchto soudech. Pro posuzovani pieCini jednotlivce neni mezinarodni
tribundl nejspise potieba a zda se mi, Ze tedy Jaspersiiv poZadavek (a castecné 1 Arendt)
neni opodstatnény ve véci nikoli posuzovani holokaustu, ale Adolfa Eichmanna. Pokud

by byl Eichmann ¢lenem vlady, pak by jeho ¢innost S§lo kategorizovat jako

212 Arendtova, Hannah. Eichmann v Jeruzaléme, s. 290.

23 Arendt, Hannah, Karl Jaspers, Lotte Kohler, and Hans Saner. Hannah Arendt and Karl Jaspers
Correspondence, s. 416.

2’4 Arendt, Hannah, Karl Jaspers, Lotte Kohler, and Hans Saner. Hannah Arendt and Karl Jaspers
Correspondence, s. 415.

2’5 Arendt, Hannah, Karl Jaspers, Lotte Kohler, and Hans Saner. Hannah Arendt and Karl Jaspers
Correspondence, s. 419.

2’8 Arendt, Hannah, Karl Jaspers, Lotte Kohler, and Hans Saner. Hannah Arendt and Karl Jaspers
Correspondence, s. 420.
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sankciovatelné akty politického plisobeni a mezinarodni trestni soud by pak Slo

povazovat za vhodnéj$i alternativu.

Tak ¢i onak jsou Jaspers®”

a Arendt zajedno v nutnosti zamezit tomu, aby proces piesel
do soudu moralnich zalezitosti’”®. Pii Cetbé Eichmanna v Jeruzalémé si je vhodné
vSimat, jak malo se Arendt snazi mluvit o Eichmannové moralni viné. Poukazuje na ni
spiSe v otaznicich a nechava ji ,,viset ve vzduchu®. Divody jejiho rozhodnuti maji, dle
mého nazoru, minimalné¢ dva divody. Prvni z nich se tyka ryze tématiky a povahy
knihy. Arendt nepiSe filozoficky rozbor viny, nybrz podava zpravu o konkrétnim
soudnim procesu, ve kterém moralni kategorie nemaji a ani by nemély mit své misto.
Druhy diivod lze domyslet v komplikovanosti snah postihnout individudlni vinu. Podle
Jasperse mizeme o moralni vin€ druhého mluvit jen v laskyplném dialogu s blizkym

2%, U Arendt by se sice podobné sentimentalni tvrzeni hledalo téZko, ale stejné

clovékem
jako jeji ucitel si je velmi dobfe védoma rozdilu pii snahach hodnotit a trestat precin
podle pfedem daného pozitivniho prava a pokousSet se adekvatnim a spravedlivym
zpusobem sankcionovat stejny zlo¢in na zakladé moralky, ktera je jiz z definice
nevymahatelna. Stejné tak by musela Celit otazce, kdo je opravnén soudit druhého mimo

oblast objektivniho prava.

Velmi dtlezitad shoda pak panuje v ur€eni povahy Eichmannovych zlo€ind. Jaspers si,
stejné¢ jako Arendt, v§ima specifického jedndni Eichmanna, které povazuje za prosté
mnohych motivll pfislusicim vrahim. DiuleZitym se pro néj stava aspekt kondni
v mezich statu a pro stat*®. Jak pro Arendt® tak i pro néj je finalni verdikt zklamanim,
nebot’ dle jeho nazoru svéd¢i o nedostate¢ném praktickém uchopeni rozdilu mezi
pravem pozitivnim a pfirozenym?®®”. 1 ptes to nicméné rezolutné zastava stanovisko, Ze

,, ...zlo¢in ziistdvd zloc¢inem, i kdyZ je vykondn na rozkaz... “*®.

2" Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 49.
218 Arendtova, Hannah. Eichmann v Jeruzaléme, s. 273.
219 Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 31.
280 Jaspers, Karl. Who Should Have Tried Eichmann?, s. 856.
%81 Arendt, Hannah, Karl Jaspers, Lotte Kohler, and Hans Saner. Hannah Arendt and Karl Jaspers
Correspondence, s. 467.
282 Arendt, Hannah, Karl Jaspers, Lotte Kohler, and Hans Saner. Hannah Arendt and Karl Jaspers
Correspondence, s. 469.
283 Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 29.
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1.6.3. Porovnani stanovisek ve véci kolektivni viny nacistického

Némecka

Jak bylo vylozeno vySe, Jaspers i Arendt nepodporuji ideu posuzovani v mezich
kolektivii v zadném jiném piipad¢€, nez v otazce specifickych politickych problematik.
Jaspers povzbuzuje k ptijmuti kolektivni politické viny némeckého naroda za Ciny
demokraticky zvolené nacistické vlady. Arendt pozadavky na akceptovani politické viny
béznym obcantim neklade, nicméné apeluje na piijmuti odpovédnosti za spole¢nou
inkriminovanou minulost. Distinkce, jeZ Arendt nabizi, by méla jedincim umoZnit
,»objektivné* nést konsekvence minulych rozhodnuti kolektivu a na tomto zaklad¢ dale
jednat a zaroven se vyhnout subjektivni viné za Ciny, které piekracovaly hranice
moznosti individui®®*. Jedna se v podstaté o ten stejny krok, ktery je piitomen u Jasperse,
kdyz poznamenéva, Ze politick4 vina neimplikuje automaticky pfitomnost viny moralni,
potazmo metafyzické”. Jediny rozdil tkvi v absenci doslovného vy¢lenéni ,,politické
odpovédnosti® z ,,politické viny* u Jasperse. Uvédoméni si tohoto druhu zodpovédnosti
u Jasperse nicmén¢ neni zcela ostfe oddéleno od moralni viny, nebot’ tvrdi, Ze takovéto
pochopeni vlastniho postaveni predpoklada ur€ity stupen sebereflexe”. U Arendt je
dichotomie mezi sférami moralni a politickou vymezena velmi ostfe. Konstatuje, Ze
¢lovék by mél pocitovat pocity viny za to, co on sam ud¢lal, nikoli za to, co udélali

druzi®'.

Ve snahach akceptovat prodélanou zkuSenost se odpov€dnost stava jakymsi
nepatetickym nastrojem pro opodstatnéné distancovani se od viny. Ona proklamace
neafektovanosti ma své odivodnéni, které se ndm vyjevi, jakmile si zptedmétnime, ze
vasnémi doprovazené pocity viny a odpovédnosti hraji ¢astokrat vyznamnou roli pfi

centralizaci moci a vzniku totalitnich vlad.

Vyznamny rozdil mezi filozofy je patrny ve véci motivace celého déleni. Jaspersovy
snahy vyvstavaji z takika terapeutického usili o rekonvalescenci némeckého néroda.

Arendt je motivovana Cisté touhou po spravedlnosti a pravdé. Je piesvédcena, ze

284 Arendt, Hannah. Responsibility and Judgement, s. 147.
28 Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 31.
286 Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 32.
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pfijmuti kolektivni politické viny by jen vyustilo v zastfeni a zmirnéni pocitl viny u

288

skute¢nych pachatelt®™. Dale se chce vyhnout propagaci laciné sentimentality a faleSné

kajicnosti u téch, u kterych se hoiké pocity provinéni z toho, co ani neudélali, nedaji

t289.

predpoklada

281 Arendtova, Hannah. Eichmann v Jeruzaléme, s. 319.
288 Arendt, Hannah. Responsibility and Judgement, s. 148.
289 Arendtova, Hannah. Eichmann v Jeruzaléme, s. 271.
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1.7. Zavér

Oficidlnim cilem této prace byla snaha smysluplné pojednat o fenoménu viny
individualni a kolektivni z pohledu dvou vyznamnych filozofii véale¢ného obdobi —
Karla Jasperse a Hannah Arendt. A proto, kdyz byla prace na tomto textu v roce 2021
zapocata, byla zamyslena referovat k udalostem starym 76, respektive 61 let s apelem na
nadcasovost problematiky viny a urcitych aspekt historickych momentt, které tvori
kontext rozebiranych dél. V této dobé bylo jen tézko predstavitelné, nakolik a s jakou
rychlosti se relevance rozebiranych motivl pfesune z roviny nad¢asové do sféry vysoce
aktudlni. Druhym neoficidlnim, nicmén¢ o to vyznamnéj$im cilem, se tedy postupné stal
pokus o pfedloZeni interpretace dan¢ho fenoménu na pozadi jedné z nejvétSich tragédii
Vv d&jindch lidstva tak, aby bylo mozné nahlizet na né&j prizmatem clovéka Zzijiciho

V soucasnosti a mezi fadky upozornit na jednoduchou aplikovatelnost predkladaného

ramce na soucasnou socialné-politickou situaci.

Z uvedené¢ho ditvodu je v textu uzito mnozstvi déjinnych a kontextualnich poznamek,
které by se pro ucely filozofické prace mohly zdat mozna az nadbyte¢né. Jejich masivni
zafazeni do struktury je dale motivovano povahou primérnich zdroji. Ty jsou sami o
sobé€ jakousi filozoficko-déjinnou reflexi pro autory nepfili§ vzdalené minulosti, jeZ pro
nas vSak jiZ nabyva povahy cisté historické udalosti. Pro adekvatni uchopeni myslenek
obou filozofii bylo tedy podstatné alesponn minimalistickym zpiisobem priblizit dobu,
urcité akty a nalezitosti, které tvarovaly pojmové uchopeni fenoménu viny a jeji aplikaci

na redlné zkusenosti.

Pfi praci na tomto textu vyvstalo na povrch n€kolik zajimavych filozofickych problémi,
Z nichz si dovolim zminit ten nejzasadnéj$i. Tim je otdazka po adekvéatnosti trestu za
zlo€iny proti lidskosti, které byly az do druhé svétové valky bez precedentu. Konkrétni
podobu tohoto problému vidime na ptipadu Adolfa Eichmanna, s jehoz verdiktem neni
spokojeny ani Jaspers, ani Arendt. Zadny z téchto velkych mysliteltl si v§ak netroufa
navrhnout prakticky uplatitelnou alternativu sankce za zloCin genocidy. UZ jen to svéd¢i
o neobvyklé komplikovanosti, jeZ takovéto ptipady provazi. Umluva o zabrdnéni a
trestani zlocinu genocidia®® byla piijata v padesatych letech a neni mi znamo, ze by od

té doby prosla jakoukoli revizi, akoli holokaust nebyl po kvalitativni strdnce posledni

290 yyhlaska &. 32/1955 Sb., o Umluvé o zabrangni a trestani zlo¢inu genocidia.
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ptipad svého druhu. To samo o sobé pal¢ivym zplisobem nuti ¢lovéka tazat se, zda jiz
davno nenastala vhodna chvile pro aktualizovani a pfehodnoceni nejenom pravniho, ale

ptedevsim etického rozméru chépani takovéhoto zlo¢inu.

Psani o tématice viny pfirozen¢ usti do mnoha dalSich tematickych okruhd, jejz by Slo

dale badatelsky rozvijet.

Mimotadné podnétné by bylo zkoumat pfitomnost individualni viny v kolektivech, které
prezentovat, jak to ostatné v Puvodu totalitarismu nastiovala Arendt. Ta dale
upozornila na vyrazné politické pozadi Eichmannova procesu, kterémuz se ovSem
Vv praci nedostalo takika zadného prostoru. Tim uvadi v pozornost tazani se po otazce
obecnych charakteristik loutkovych procest a jejich vlivu na udrzovani mocenskych
pomérd v ramci statu. Piekrok od konkrétniho k obecnému taktéz pfipomind ziejmy
nedostatek tohoto textu, kdyz se o ur¢itém fenoménu snazi mluvit izolované jednak od
jeho pribézného déjinného vyznamu, a také fokusem na pouze dva zastupujici
reprezentanty dané doby. Omezeni perspektivy mimo jiné nabada ¢lovéka ke zkoumani,
jak to skute¢n¢ bylo se samotnym Eichmannem a jeho hodnotovym systémem.
V neposledni tadé je nutno zminit nesmirn¢ zajimavou a populdrni tématiku

metafyzické viny, kterou Jaspers dostatecné neosvétluje.

Pokud by meély byt vyznaleny, z pozice této prace, nejhodnotnéjsi casti odkazu
filozofickych stanovisek Karla Jasperse a Hannah Arendt, pak vétim, ze by to mély byt

ty nasledujici.

Slova Jaspersova by nam nikdy neméla pfestat pfipominat, Ze existuje jen velmi uzka
hranice mezi jedincem a spole¢nosti, a Ze cloveék je vzdy alespon néjakym zplisobem
odpovédny za déni okolo né¢j. Arendt nas naopak upozoriiuje, Ze jeden je ziidkakdy
drzitelem suverénni moci, a Ze celek je mocné&jsi, nez jedina ¢ast. Oba postoje jsou
velmi hodnotné a je dobré na né pamatovat. Nebot’ je to pravé ten jeden ob¢an, kdo tvoii
své socialni prostfedi, ale nikdy to neni ten jediny, na némz vse spoc¢iva. A tedy ¢lovek
je kolektivné odpovédny za jednani statu, jehoz je obCanem, ale zdroven neni svym
statem a jako takovyto komplex jej nelze soudit. Proto ve shodé€ s autory vefim, ze je
vzdy nutné apelovat na snahu pozastavit souzeni a jeSté¢ pied vynesenim konec¢ného

verdiktu se ve v§i upfimnosti tdzat, kdo je skute¢né vinen, v Cem tato vina pfesné

56



spociva, a jak s ni co nejspravedlivéji nalozit. A to na vSech frontdch. V opacném
piipadé riskujeme, Ze propadneme zavadéjicimu souzeni v kategoriich kolektivnich a ve
sférach vin individudlnich tam, kde takovéto pokusy postradaji smyslu, anebo za¢neme
vefit, Ze jsme nositeli viny za néco, co by ani pii nasich nejlepsich umyslech a Cinech

nebylo mozné zvratit.

Zminéné skutecnosti si podrzuji platnost nejenom ve véci prisuzovani viny individuim,
ale také pii posuzovani jedndni kolektivu resp. suverénnich ¢i alespon Céstecné
nezavislych statd. Je vhodné udrzovat v povédomi historickd, z moralniho hlediska
diskutabilni, rozhodnuti urcitych statnich zfizeni, a porovnavat je s vyvojem postoji
konkrétnich zemi vzhledem k aktudlnim situacim. Pfi akceptovani jejich vyznamnosti a
ur¢itého stupné prediktivni hodnoty, by takovéto komparace snad mohly dostateéné
hlasité varovat pted blizicimi se humanitarnimi katastrofami. Nebot’ je nutno pamatovat,

ze vina vzdy ptichazi, az kdyz je pozdé.
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1.9. Resumé

The subject of the classification work is an analysis of the concept of guilt in the context
of World War 1l from the perspectives of German thinkers Karel Jaspers and Hannah
Arendt. First, Jaspers’ stance is presented, which is abstracted from The Question of
German Guilt. This chapter focuses on Jaspers’ theoretical underpinnings of the
specifics of the term and then it discusses their practical application to the “German
question”. The presented Arendt's ideas are based on Eichmann in Jerusalem. The first
section introduces the reader to Adolf Eichmann and his deeds. Then it discusses the
guilt that Arendt attributes to him for his service to the Nazi ideology and the one which
is recognized by the Jerusalem court. The last part of the work compares approaches to
the issue of the individual and collective guilt, which were previously explained.
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