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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo, jak uvadi autorka, “interpretacné uchopit” postoje k viné, resp. prozkoumat a porovnat
pojeti viny u K. Jasperse a H. Arendtové. Takovy cil byl z¢asti splnén. Jen “z¢asti” proto, ze i kdyz autorka téma
zpracovava, “dokonavé uchopeni” tu je obtizné a ani snad neni mozné a dana prace je spiSe jen z¢asti pfipravuje.
V kazdém pripadé vSak pokladam ptedlozenou BP za dobrou kvalifikacni praci i naplnéni obecného cile BP -
zpracovat material, prokédzat dovednosti, podat smysluplny vysledek.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Prvni ¢ast prace, vénovana Jaspersovu pojeti jim formulovanych ¢tyt druhil viny (Otazka viny) a vhodnosti
jejich uplatnéni na Némce v druhé svétové vélce, je pfevazné postavena na samotné Jaspersové praci (s dopliky
z dal$ich zdroji). Dle mne je ale spiSe jen zachycenim, resp. transformovanou reprodukci Jaspersovych vyklada
- v pro mne ne dostate¢ném odstupu. Kvalita zpracovani je tu ale obsazena v dobré zakladni reprodukci obsahti i
v autor¢iné “preusporadani” latky ptredlohy (a ovSem i v samotném vyjadifovani autorky). Nicméné text autorky
je tu na predloze dost “ulpivajici” a pfitom pro mne spiSe ji znejasnujici - oproti krasné strukturované predloze.
Autorka zde v usili o uchopeni problému viny, myslim, trochu “uvizla” v miseni Jaspersova vykladu se
“skutecnostmi vin” - a predklada Jaspersovy myslenky ne jako jeho koncepci, jak je, ale v jakési své samostatné
(a, jak jsem uvedl, pro mne znejasnujici) formé&. Nicméné evidentné s mnohym chytrym pochopenim.
filosoficko-etickych pozadi a otazek zde dané zpracovani evokuje spise otazky pravni.

Ve zpracovani druhé ¢asti, dle ptedlohy H. Arendtové (Eichmann v Jeruzalémé, autorka ale jednoznacné tim
“svym zpisobem” naopak prokazala schopnost dobfe samostatn¢ pracovat s pomérné obtiznym materidlem. Z
prevazné historicko-reportazni prace H. Arendtové dokazala “vytadhnout” podstatné rysy a blizit se tématiim a
otazkam filosofickym. Opét je podala ve “svém vykladu”, nicméné jako jeji zpracovani “vin” pojimanych H.
Aredntovou je jeji vyklad vyborny. Autorka tu poukazala slozitost a bezprecedentnost Eichmannova ptipadu a
také jeho souvislost ¢i vazanost na $irsi kontexty, at’ evropské a zidovské, tak i historické a moralni. Reflektovala
rovnéz korespondenci Arendtové a Jasperse, vztahujici se k této problematice.

Zaveérené obtizné srovnani ne zcela srovnavatelnych vykladt Jasperse a Arendtové o “vinach” Némct a
specialn¢ A. Eichmanna autorka dle mne zvladla opét samostatné, a to v jedné z vybornych variant z moznych.

Na vypracovani ocenuji mj. jistou stfizlivost a také uziti kvalitni a adekvatni literatury v§ech pozadovanych
kategorii.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka viprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a priloh apod.):



Prace spliuje formalni pozadavky kladené na kvalifikacni prace. Jen z gramatického hlediska v praci zustaly
nakonec ¢etné resty s uzivanim carek ve vétach. Jazykovy a stylisticky projev je v praci na - v ur¢itém smyslu -
mimofadné trovni. Je velmi inteligentni a sofistikovany. Zaroven se vsak, dle mne, trochu zapléta pravé do své
sofistikovanosti - ¢i az do “vzdélaneckého fe¢néni?”. Nebudu konkrétni klady chvalit, ctenaf, ktery préci otevie,
kdekoli uvidi inteligentni text. Uvedu spiSe piiklad, ktery zdroven ukazuje i onu “sofizujici” “piejatost”
(“ptehusténost a az pak mateni minénymi souvislostmi?”) - ze str. 53 (v zavérecném “Porovnavani stanovisek ve
véci kolektivni viny nacistického Némecka™): “Ve snaze akceptovat prodélanou zkusenost se odpovédnost stava
jakymsi nepatetickym nastrojem pro opodstatnéné distancovani se od viny. Ona proklamace neafektovanosti ma
své oduvodnéni, které se nam vyjevi, jakmile si zpfedmétnime, ze va$némi doprovéazené pocity viny a
odpovédnosti hraji castokrat vyznamnou roli pfi centralizaci moci a vzniku totalitnich vlad.” -

Mou hypotézou tu je, Ze autorka se do Ceské stylistiky i1 “zaplétd” - namisto jen “uméni jejiho uzivani”.

A do otazek k obhajob¢ odtud rovnou davam otazku, zda a jak mize autorka vétu formulovat jasnéji a pfitom
odlisit ¢i 1 “vyhodit” to, co jasnost komplikuje.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Prvni ¢ast prace po jejim autoréinu vypracovani mne naplnila rozpaky az skepsi vzhledem k absenci filosofie
a dle mne 1 skuteéné interpretace v ni. Druha ¢ast mne naopak velmi potéSila, soudim, ze z ne zrovna
filosofického textu Arendtové autorka vynesla rovinu jiz zfetelnéji filosofickou, resp. rozlisujici, usporadavajici,
uvazujici, zde dokonce i zptehlednujici. Podobné v zavére¢nych srovnanich.

Jen vzécné se setkavam u studentil s takovou urovni myslenkové a stylistické prace - a vysoce ji oceiuji. Na
druhou stranu jsem piesvédcen, ze by jest¢ méla byt dlouhodobé a precizné “brousena”, aby bylo jednak
odstranéno, co je prebyteéné ¢i snad jen “slovné-pocitové estetické” - a to ve prospéch jasnosti a vécnosti
sdé€lujicich tezi a jejich struktur. Z vysledku jsem mél nejprve velkou radost, pak jsem ale uz také zneklidnén.

Stale to pro mne neni ¢i nejsou “interpretace” piedloh (a ani zpracovani tématu viny z nich), jak si je
predstavuji ja. A stale je pro mne neuspokojiva jasnost textu, zejména v té prvni Casti prace (kterd - za mne
feCeno - urcité méla byt jest¢ prepracovana, kdyby byl ¢as). A koneckonct, vysledek také neodpovidd mé
optimalni pfedstave o filosofii, o tom, co je filosofické pojednani. Ale klady myslenkové - a v tom smyslu i né¢jak
filosofické - prace v této BP jsou takové, Ze praci pies velmi vazné vyhrady zaroven celkové nemohu nehodnotit
“vyborné”. Zaroven apeluji na autorku: pfisté zkuste vice Casu a alespon jasn&ji! (- kdyz jiz z néjakého divodu
nemuzete pracovat s mou metodikou, coz piipadné respektuji, neb kazdy jsme jiny).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

Co autorka soudi o tom, ze dle mne méla respektovat Jaspersovo ¢lenéni a “prvky” a pracovat s nimi jako
zakladem interpretace, zadkladem pro filosofické pochopeni Jaspersova vykladu - ne jen je pfetransformovat
(propojit jinak a “svojsky”) jeho vyklad ve svlj “nejasnéjsi”’? A v kazdém pripad¢: vidite, Ze jste méla jasné
rozliSovat mezi “Jaspersovym” vykladem vin a né&jakymi (hypotetickymi) “skutecnostmi”, tedy psat neustale
“Jaspers tvrdi..” “Dle Jasperse...” (apod.)? (“Viny” /ani skoro nic jiného/ nejsou “fakta”.)

Jaké otazky podle autorky klade bezprecedentnost Eichmannova piipadu (jak o ni uvadi Arendtova)? Mate i
néjaké myslenky o tom, jak to mlize souviset s nadchazejicim procesem posuzovani vale¢nych zlo¢inti Ruska na
Ukrajin€? (Zajimaji mne zejména “zaveéry” pro etiku!)

Pripadné jesté k zamysleni:

Opravdu soudite, ze Jasperstiv vyklad/koncept moralni viny je “sentimentalni” (str. 52), kdyz jste v etice
opakovang probirala vyznam vztahu “ja-ty”? Pro¢? - Nebo piivlastek opustite?

V textu mi obcas chybi jasny podmét ¢i pfedmét ve vétach (str. 35 - “Gi”?? “...postupna radikalizace...”?
Nechapu mj. Vasi namitku na str. 22 s odkazem 85 - o podivu nad nemoznosti pozadovat “organizovany odpor
nad ramec uzavienych skupin” - ale i mnoho dalSich (ne)konkrétnich formulaci... (a zaroven zde opét nejasny
podmét véty - to “Jaspers”?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

V porovnani s mnoha jinymi pracemi je prace jasné “vyborna”. Ale je i co zlepSovat.
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