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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Prace zkouma, jak je v souvislosti s nacistickymi zlo¢iny pojednali otazku viny a odpovédnosti Karel Jaspers
a Hannah Arendtova. Zabér prace se soustied’uje na dvé dila feenych autorti: Otdzku viny a Eichmanna v
Jeruzaléme. Toto omezeni je sice pom&rné strohé, nicméné zcela priméfené bakalaiské praci. Srovnani obou dél
v zaveérecné pasdzi prace je provedeno s jasnou vazbou na predchozi text a dobfe argumentované. Autorka
naplnila v plném rozsahu cil své prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost piiloh apod.):

Naroc¢na a tvofiveé napsana prace, ktera je zcela vhodné prosta ptiloh.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka wiprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Omlouvam se za expresivni vyjadieni, ale autorka by zaslouzila vytahat za usi. Pokazila svijj text pfemirou vét
pochopitelnych je po doslovném piekladu do anglictiny. Ty pak Casto vyjadiuji néco, co autorka ziejme nechtéla
fict: Napiiklad ,,... a tomto zakladé nelze pedpokladat, ze Zidé §li na smrt ,jako ovce na

porazku.* a tedy jim ptikladat vinu za situaci, ve které se nachazeli z divodu nedostate¢né proaktivity.” (zfejmeé
se mini pfiblizné: ,,nelze jim...pfikladat vinu za to, Ze se v této situaci ocitli v disledku vlastni pasivity*). Text je
pretizen fetézenim podstatnych jmen slovesnych, vétami s nezivotnym podmétem, na ktery se vaze trpny rod
atd.

Oproti tomu neudélala autorka ptili§ mnoho ani gramatickych chyb z ptehlédnuti (,,je vina“ misto ,,je vinna“
(s.44)), ani téch, které zpusobila jeji neznalost gramatického pravidla (napf. psani velkych pismen — Evropsky
kontinent, Jeruzalémsti soudci, Némecké pozadavky atd.).

Citace, rozvrzeni textu atd. v§e vzorném poradku.

4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Jedna se o praci s naroénym cilem. Autorka odvedla nesporné poctivy kus prace jak pii studiu problematiky, tak
pii promysleni textu. A toto promysleni nepostrada originalitu. Trochu ji chybél odstup, ze kterého by piehlédla



diskuse o Arendtové dile, ale ten by vyzadoval roky studia a byl by v bakalarské praci takika nepfiméreny. Potud
se jedna o mimotadn¢ dobrou praci, jednou z nejlepsich, kterou jsem v poslednich letech posuzoval. Bohuzel
pokazenou pfisernym stylem.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

a) Jaky je rozdil mezi ,,némeckou vinou® a ,,némeckou odpovédnosti. Vysvétlete s ohledem na Arendtovou a
uved’te sviij vlastni nazor.

b) Jak podmitiuje politickou vinu u Jasperse politicka svoboda?
c) Mize byt politicka vina v Jasperové pojeti vina etnického kolektivu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

Ptes formalni nedostatky doporucuji vyborné.
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