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Nazev prace: Kulturni zivot v Klatovech v letech 1918-1938

1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Autorka si vyty¢ila za cil charakterizovat kulturni Zivot v Klatovech v mezivaleéném obdobi. Casové obdobi
zvolila logicky, v uvodu z logickych dtvodii ohlasila rezignaci na objemnou problematiku skolstvi. To ji vedlo k
pokusu o definovani pojmu kultura pro potieby svého tématu. V posledni kapitole si poté polozila otazku po
ovlivnéni kulturniho zivota vnéjs§imi vlivy politického razu — s ohledem na zvolené obdobi velkou hospodaiskou
krizi a nastupem nacismu v Némecku. Je nutno konstatovat, Ze cile autorka naplnila jen ¢aste¢né, vysledny text
je predevsim kompilativni povahy a z¢asti neptisobi presvédéive.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost p¥iloh apod.):

Prace ma logickou strukturu, kapitoly reflektuji jednotlivé kulturotvorné elementy. Prakticky vibec autorka
nepfikrocila k interpretaci a omezuje se na prostou kompilaci. Ta by v ramci bakalaiského pojednani byla jisté
akceptovatelnd, pokud by ovSem byla provedena komplexné. Zistalo totiz stale mnozstvi bilych mist — kupft. v
charakteristice spolkii autorka nesdéluje nic o tom, kolik v Klatovech spolkii ve zvoleném obdobi vlastné
fungovalo (a jak byly Klatovy v tomto smyslu aktivni oproti srovnatelnym lokalitdm), jen resumuje ty, které se
objevily na strankach Sumavana. Mnohde aZ pfili§ zabifedava do 19. stoleti (to sice na jednu stranu ma své
opodstatnéni, na druhou stranu kupt. u Méstanské besedy pterista inosnou miru). Nasledné z takto zjisténych
spolkit vybrané pfiblizuje konkrétné (zdiivodnéni vybéru chybi). V oblasti plisobeni méstské samospravy na
kulturni rozvoj neni nic feceno o sportu, literarnim zivoté (vCetné samotné zurnalistiky) ¢i uméni ve vefejném
prostoru realizovaném z meéstskych prostiedkd, presvédcivy neni pfili§ text o divadle a nijak nerezonuje pro
lokalni sondu tolik atraktivni moznost podrobngj$i analyzy kulturni kazdodennosti. Autorka se pokusila
zhodnotit pojem kultura a kulturni zivot vyuzitim obecnych metodologickych koncepti, nanestesti se vici nému
sama né¢jak nevymezila a v dal$im textu s témito poznatky nepracovala.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka wprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a piiloh apod.):

Text prace je psan pomérné tézkopadnym stylem, véty a vétna spojeni mnohdy ptisobi Sroubovité a nékdy
postradaji logickou navaznost. Mnozstvi pravopisnych chyb nepfesahuje unosnou miru. Peclivejsi je vnéjsi
podoba prace, Gprava poznamkového aparatu je bezproblémova. Pozitivné nutno hodnotit obrazovou pfilohu, i
kdyz se nelze zbavit dojmu urcité nahodilosti (napi. vyobrazeni klubu Sachisti nema pandan v textu prace).



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Prace Pavly Polackové je vysledkem autorCiny upfimné snahy dostat zvolenému tématu. Jako vedouci musim
spektrem ji dostupnych pramend. Usili takto vynaloZené oviem nebylo patiiéné vyuZito, excerpované
periodikum Sumavan §lo fruktifikovat v mnohem vétsi a efektivngjsi mife a hloubce, znaéné rezervy jsou i v
lokalné zameétené literatufe (kupf. absentuji monografie Frantiska Buridnka ,Literarni Klatovy®, pfipadné
publikace Marcela FiSera o uméni ve vefejném prostou). Stejnou mérou to plati o lokalnich zdrojich zejména
archivni povahy (Statni okresni archiv Klatovy), které nebyly vytéZzeny ani metodou sondy, pfestoze jejich
informacni hodnota by byla klicova (vyjimku tvofi webové piistupna méstska kronika). Vysledek je proto spise
nahodilym a torzovitym snosem informaci, které jsou pomérn¢ mélce kontextualizovany a interpretovany. Prace
tak vykazuje dva klicové nedostatky: nesystematic¢nost (vysledna materialova hodnota je nanejvys podpirnd) a
absence jakéhokoli pokusu o zhodnoceni ziskanych poznatkd za tcelem definovani zadkladnich vyvojovych
determinant klatovského kulturniho zivota — ¢tenaf po precteni pojednani nedostava odpoveéd’ na otazku, na kolik
byl mezivale¢ny kulturni vyvoj v Klatovech specificky oproti obecnému vyvoji, jaka byla jeho stézZejni specifika
atd. V hodnoceni se proto nemohu ptiklonit k lepsi znamce nez ,,dobfe*.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

Jak byste hodnotila mezivale¢ny kulturni zivot v Klatovech vzhledem k obecnému vyvoji?

Byl kulturni zivot v Klatovech vyraznéji personifikovany, anebo zde v mezivalecném obdobi nevynikla
zadna postava vyznamu Karla Hostase?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dob¥e, nevyhovél):

dobfre

Datum: 12. kvétna 2022 Podpis:



