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1. Cil prace
Zavér o tom, zda piedloZend prace splnila svij vytyCeny cil, neni jednoduché ucinit,
nebot’ rozhodujici je posouzeni jeji nosné &asti — vramci té teoretické totiz znacné
pokulhava, zatimco samotnd pfipadova studie v druhé ¢asti prace je podstatn€ lepsi.

2. Obsahové zpracovani

Diplomantka si zvolila na jednu stranu jisté zajimavé, kdy se nabizi teoretické zpracovani
problematiky spolki ve spojeni srozborem tohoto typu pravnickych osob na tzemi
konkrétni obce, oviem také velmi naroné na zpracovani — tento kol se vSak ukézal byt
pfili§ naro¢ény. Problém leZi pfedevsim v teoretické Easti, tedy v kapitolach 1 aZ 6, kdy se
diplomantka ve snaze nic spolkového nevynechat (véetné pfemén spolki!) snazi vyjadrit
ke vSem myslitelnym spolkovym subtématim, ovSem vysledek je tristni — Castokrat se
jedna o vykiiky, jakasi reklamni sdéleni bez potfebného hloubky vhledu do problematiky,
coZ by jisté¢ nemuselo byt $patné pro pifednasku pro ¢leny SDH Letiny, ale pro kvalitni
diplomovou praci je to problém. Pfedlozené dilo je zkratka dikazem rceni, Ze méné je
neékdy vice.

Pokud jde o konkrétni vytky, pak se napt. jedna o:

- str. 10 — nespravny zavér o tom, Ze z Listiny zékladnich prav a svobod plyne moznost
vyuziti sdruzovaciho prava toliko na zékladé¢ zdkonného opravnéni (,,vSe vSak na
zékladé zakona“),

- str. 11 — zakonnd tprava spolk obsaZena v ob¢anském zakoniku neni informaci o
spolcich, nybrz normativni upravou problematiky,

- str. 11 — omezeni moZnosti podnikani spolki neni upraveno v § 214 — 216 OZ, jak se
uvadi v poznamce pod ¢arou ¢islo 8,

- str. 13 — diplomantka uvadi aleatorni tvrzeni ohledné zisku ,,musi se ale prokazat, Ze
jde o zisk nahodny nebo v nevyznamném rozsahu“ — tento zavér nemd oporu
v normativni Gprave,

- str. 16 —Gprava zakona o sdruZovani ob&ant hovofila o zakladatelich jako o obCanech,
tedy osobach fyzickych,



- str. 18 — pokud autorka uvadi, Ze ustanoveni OZ o ¢lenské schiizi jsou kogentni,
neodpovidé to ust. § 247 odst. 3 véta druhd OZ ani jejimu tvrzeni na str. 33 pfedlozené
prace,

- str. 32 — autorka v rozporu s ust. § 163 OZ tvrdi, Ze OZ nijak neupravuje piisobnost
statutarniho organu a dale Ze jeho funkéni obdobi je pétileté — aniZ by reflektovala
vyslovnou dispozitivnost ustanoveni § 246 odst. 1 OZ,

- str. 35 — nesprdvné povazuje vSechny podminky pro nevysloveni neplatnosti
rozhodnuti organu spolku v ust. § 260 odst. 1 a 2 OZ za kumulativni

- str. 44 — jsem presvédcen, Ze tvrzeni ,,Co se tyka spolkd, v Letinech jich v soucasné
dobé¢ figuruje celkem hodné* nepatfi do diplomové prace.

Naopak chvalyhodnad je piipadova studie tykajici se spolkli v Letindch i rozsahlé

dotaznikové Setfeni, které nepochybné svédéi o nemalém usili, jeZz diplomantka do

zpracovani své zavérecné prace vlozila.

3. Formalni dprava
K formalni upravé prace nemdm zasadnich vyhrad, co do rozsahu je piedloZend prace
nadprimérnd, seznam literatury vSak nelze bez dalsiho povaZovat za dostateény, autorka
se vyhyba préci s vysledky rozhodovaci praxe soudii ¢i opomiji komentaie k jednotlivym
zakontim, coz se u OZ vyloZené nabizi.

4. Struény komentar hodnotitele
Ptedlozena prace, byt ji jisté diplomantka vénovala nemalé dsili, neni p#ili§ zdafila a pro
Jjeji ispésné obhdjeni je nezbytné nékteré problémy objasnit pfi ustni obhajobg.

5. Otazky a pripominky k vysvétleni p¥i obhajobé
Vizte vyse.
Ktera ustanoveni OZ o ¢lenské schiizi povazuje diplomantka za kogentni?
V jakém pripad¢ pfipadaly pravnické osoby v tvahu jako zakladatelé ob&anského sdruzeni
podle zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&ant?

6. Navrhovana znamka

Praci doporucuji k obhajobg, pfi¢emZ ji navrhuji pfi vyborném vykonu autorky v rdmci
ustni obhajoby hodnotit stupném dobfte.
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