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Uvod

~Priroda nepotrebuje clovéka, ale clovek prirodu ano.*“ Po piecteni tohoto
citatu na jedné stran¢ mozna nékoho zamrazi, ale na druhé stran¢ by to mohlo
napomoci k tomu, aby si lidé uvédomili, ze by si pfirody méli vice vazit. Jiz od
détskych let mnoho z nas obdivuje pfirodu a krajinu okolo sebe a s uzasem
pozoruje, jak se s postupem Casu méni. Stejn¢ tak velkd ¢ast obcanti rada utiké do
hezké ptirody ve snaze vyhnout se kazdodennimu, ne vzdy piijemnému méstskému
zivotu. To jsme mohli pozorovat hlavné v posledni dobé¢, kdy se naSe lesy zacaly

hemzit davy navstévnika, kteti zacali objevovat naSe pfirodni bohatstvi.

Kdyz se podivame na dnes$ni spolecnost, zjistime, Ze nekteti lidé myslenku
tohoto citatu berou na lehkou vahu. Bohuzel ptiroda a krajina nejsou vzdycky
vyuzivany zpisobem, ktery je pro né vhodny, a to pfinasi negativni dopady. Lidska
¢innost spole¢né s technologickymi pokroky ma ¢astokrat neblahy vliv na okoli,
ktery se projevuje zménou klimatu, tdnim ledovcti, kdcenim amazonského pralesa
neboli ,,plic planety* a jinymi. Mozna nastal ¢as si uvédomit, co je vlastn¢ dilezité
a ¢emu by méla byt vice vénovana nase pozornost. To je jednim z divodd, proc¢
vznikla tato diplomovéa prace, kterd se snazi vyobrazit zdkladni piehled
vnitrostatnich pravnich pfedpisi souvisejicich s ochranou ptfirody a krajiny,
a pfedev§im prezentovat nazory osob s praktickymi zkuSenostmi v této

problematice.

Préce je rozdélena do Ctyt kapitol, z nichZ prvni dvé jsou teoretické. V prvni
kapitole nalezneme definice zékladnich pojmi pro lepsi pochopeni toho, cemu se
bude tato prace vénovat. Jeji soucasti je také podkapitola ,,prdvni ochrana ptirody

a krajiny v Ceské republice zaméfujici se na ochranu a jeji ¢lenéni.

Druhé kapitola vymezuje zdkladni ptehled vnitrostatnich pravnich predpisii
upravujicich ochranu pfirody a krajiny v nasi zemi. Na jejich ochranu ma vliv
samoziejm¢ mnoho legislativnich pfedpist rlizné pravni sily, a proto jsem se
rozhodla vytvofit strué¢ny piehled, dle mého nazoru, téch nejvyznamnéjsich. Pro
lepsi ptehlednost se tato kapitola dale ¢leni na zakladni, jiné a odpoveédnostni pravni
predpisy.

Tteti kapitola je praktického charakteru a poukazuje na to, jak na kvalitu
a pouzitelnost vySe uvedenych legislativnich pfedpisi v praxi nahliZeji osoby, které
s nimi nasledné pracuji a pouzivaji je pti své bézné pracovni ¢innosti. V ramci této
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kapitoly bylo osloveno Sest osob, pro které je nejen legislativa, ale ochrana obecné
jejich dennim chlebem. Snahou bylo ziskat odpovédi od odbornikii z odlisSnych
pracovist’ a s riznymi zkuSenostmi. Mezi respondenty nalezneme jak osoby ve
vedoucich pozicich, tak 1 fadové referenty. Jedna se napi. o zaméstnance Spravy
Narodniho parku Podyji, Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Ministerstva
zemedelstvi ¢i Spravy Chranéné krajinné oblasti Poodfi. Myslim, Ze neni podstatné
jen to, co je psano ,,na papife®, ale predevsim, jaké je nasledné fungovani v praxi,

a prave lidé prichazejici s timto do kontaktu nejvice k tomu maji jisté co fici.

Cilem bylo také zjistit pohled téchto osob mimo jiné na ochranu piirody
a krajiny obecné, legislativu s ni souvisejici, Evropskou unii a jeji vliv nebo na novy
stavebni zakon. Jejich odpovédi byly nasledné porovnany a pro snazsi orientaci
a srovnani zaclenény do tabulek zobrazujicich ndzory na polozené otdzky. Nasledné
jsou v posledni kapitole uvedeny navrhy a doporuceni, kterd vychazeji nejen
zbliz§tho poznani vnitrostatni legislativy, ale 1 zpoznatkll ziskanych

prostiednictvim rozhovord s vybranymi odborniky.



1. Ochrana ptirody a krajiny

Ptirodu a krajinu miiZzeme povazovat za soucast zivota kazdého z nas, at’ uz
se jednd o zemédélskou pudu, lesy, rozkvetlé louky, ptaky, nebo napiiklad teky.
Lidé samoziejmé uptednostiiuji ptirodu i krajinu ¢istou, zachovalou a krasnou na
pohled, kde by radi travili svijj volny ¢as. Z tohoto diivodu jsou v této kapitole blize
vysvétleny nejen zakladni pojmy, souvisejici s pfirodou a krajinou, pro lepsi
porozuméni textu prace, ale i jejich ochrana, ¢lenéni ochrany a soustava Natura
2000.

1.1 Zékladni pojmy
1.1.1 Pfiroda

Prvnim ze zdkladnich pojmi, ktery zde bude bliZe charakterizovan, je pojem
»priroda®, jelikoz se jednd o pomérné diskutabilni téma a lidé ¢asto tdpou nad tim,
co za ni mizeme povazovat a co uz ne. Pofadd se obménuje a na zéklad¢ toho se
méni i naS pohled na ni. To je také jednim z divodu, kdy se tézko stanovuje

jednotna definice.

Jednou ztéch znamych, na mezinarodni Grovni, je ze Stockholmské
konference z roku 1972, dle niz je ptiroda ,,realny svet, ktery nas obklopuje, na
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jehoz vzniku nemél clovek podil, ale na némz je existencné zavisly*.

Vaclav Cilek z geologického tustavu Akademie véd Ceské republiky ji
popisuje jako ,,misto, kde prevazuji prirozené prvky*.? Dle jeho nazoru jsou védecké
definice pfirody, krajiny nebo naptiklad zivota zbyte¢né¢ komplikované, sporné

a ¢lovék by mél brat ohled na své piirozené citéni.?

Cesky pravni ¥ad tento pojem viak nedefinuje. V § 2 odst. 1 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen zdk. o ochrané ptirody
a krajiny), nalezneme pouze definici ochrany pfirody a krajiny jako .,...vymezené
péce statu a fyzickych i pravnickych osob o volné Zijici Zivocichy, plané rostouci

rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické ndlezy

"' STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni upravy ochrany pfirody a péée o biologickou rozmanitost:
pravni stav k 1. 1. 2006. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-609-1. Str: 33

2 CILEK, Vaclav. Piiroda. Vesmir: piirodovédecky ¢asopis. Praha: Vesmir, 2020,
¢. 1. ISSN 1214-4029. Str: 69

3 CILEK, Vaclav. Piiroda. Vesmir: piirodovédecky ¢asopis. Praha: Vesmir, 2020,
¢. 1. ISSN 1214-4029. Str: 69
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a geologicke celky, péce o ekologické systéemy a krajinné celky, jakoz i péce o vzhled
a pristupnost krajiny*.* Na zaklad¢ tohoto ustanoveni miizeme vidét, Ze se sem fadi
jak piiroda ziva (zivocichové, plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva), tak
1 neziva (nerosty, horniny...). Jednotlivé pojmy, jako naptiklad zivocich ¢i nerost,
jsou blize charakterizovany v nasledujicich paragrafech téhoz zédkona, kde by mél
mit dle mého nazoru pojem ,,ptiroda* také své misto, stejné jako pojem ,.krajina“

(viz nésledujici podkapitola).

1.1.2 Krajina

Na prvni pohled se mize zdat, ze kazdy znas vi, co je krajina, a jeji
definovani je snadné, ale neexistuje jen jedna definice a vybrat jednu nemusi byt
pokazdé uplné€ jednoduché. Z tohoto divodu zde budou zminéna dalsi zajimava

vymezeni tohoto pojmu.

Prvni zdefinic, pro tuto praci asi jednu z nejdalezitéjSich, zminuje
v § 3 odst. 1 pism. m) zék. o ochrané ptirody a krajiny: ,,Krajina je cdst zemského
povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorend souborem funkcné propojenych

“> Druha definice, ktera by zde méla zaznit,

ekosystemii a civilizacnimi prvky.
pochazi z Evropské umluvy o krajing, jez byla pfijata v roce 2000 ve Florencii,® kde
je definovana krajina jako ,.cast iizemi vnimand obyvateli, jejiz charakter je

vysledkem cinnosti a vzajemného piisobeni piirodnich a/nebo lidskych faktori*.’

Za typickou geografickou definici lze povazovat definici B. Robertse:
»Mnozina realné existujicich kulturnich a prirodnich objektii, které davaji
zemskému povrchu charakter a pestrost.“® a za zakladni ekologickou se poklada ta,
jizuvedli Richard Forman a Michael Gordon: L Uzemi o Fadové rozloze ctverecnich

kilometrii sloZené z ekosystémii, které se navzdjem ovliviuji.*®

4 zak. &. 114/1992 Sb., Ceské narodni rady o ochrané ptirody a krajiny

5 zak. &. 114/1992 Sb., Ceské narodni rady o ochrané p¥irody a krajiny

6 FANTA, Josef. Krajina I. Pfirodni, historicky a spole¢ensky ramec. Ziva. Praha: Nakladatelstvi
Academia. 2011. 2011/1. ISSN 0044-4812. Str: 23

7 FANTA, Josef. Krajina . Pfirodni, historicky a spole¢ensky ramec. Ziva. Praha: Nakladatelstvi
Academia. 2011. 2011/1. ISSN 0044-4812. Str: 23

8 BENES, Jaromir. Les a lidé v dobé& poledové ve stfedni Evropé: historie vztahu na zakladé
environmentalni a krajinné archeologie. Laboratoi archeobotaniky a paleoekologie. [Internet].
Piirodovédecka fakulta JihoGeska univerzita v Ceskych Budgjovicich. [2011]. [cit. 2.10.2021].
[58 p.] Dostupné z: https://mosur.czp.cuni.cz/images/201 1/MAB_Konference/1 _benes m.pdf

9 BENES, Jaromir. Les a lidé v dobé& poledové ve stfedni Evropé: historie vztahu na zakladé
environmentalni a krajinné archeologie. Laboratot archeobotaniky a paleoekologie. [Internet].
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Poslednim ptikladem z existujicich vymezeni krajiny je antropologicka
definice ¢eského archeologa Zvelebila: ,,Krajina je kontingent osobnich pohledi,
ovlivnénych prostorovym meritkem a casovym ramcem.“° Z vyse uvedeného
vyplyva, ze krajinu mizeme popsat mnoha odliSnymi definicemi v zavislosti na

raznych védnich odvétvich.

1.1.3 Krajinny raz

Dalsi z pojmt, na ktery se v této praci zaméeifim, je krajinny rdz. Jedna se
pomérné o magické spojeni, které byva mnohdy zneuZzivano ufedniky v ptipadech,
kdy jim do$ly argumenty pro ochranu pfirody a krajiny.!! Dobfe pochopitelnou
definici, dle mého nézoru, je definice Agentury ochrany piirody a krajiny CR, ktera
tika:  ,,Rdz krajiny je vyznammnou hodnotou dochovalého prirodniho
a kulturniho prostredi, a je proto chranén pred znehodnocenim. Je dan specifickymi
rysy a znaky, které vytvareji jeji razovitost — odlisnost a jedinecnost. Raz krajiny
vyjadiuje nejenom pritomnost pozitivnich jevii a znaku, ale téz kulturni a duchovni
dimenzi krajiny. Pojmu ,krajinny rdz‘ odpovida pojem ,charakter krajiny’,
vyjadreny predevsim morfologii terénu, charakterem vodnich tokii a ploch,

vegetacniho krytu a osidleni.*'?

Déle je popsan v § 12 odst. 1 zék. o ochrané ptirody a krajiny zejména jako
Swprivodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého mista ¢i oblasti, je chranen
pred cinnosti snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu. Zasahy do krajinného
razu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadeny pouze
s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvku, zviasté chranénych uzemi,

v

kulturnich dominant krajiny, harmonické méritko a vztahy v krajiné. “’*> Tento druh

Piirodovédecka fakulta Jihodeska univerzita v Ceskych Budg&jovicich. [2011]. [cit. 2.10.2021].
[58 p.] Dostupné z: https://mosur.czp.cuni.cz/images/2011/MAB_Konference/1_benes_m.pdf

10 BENES, Jaromir. Les a lidé v dobé& poledové ve stiedni Evropé: historie vztahu na zakladd
environmentalni a krajinné archeologie. Laboratof archeobotaniky a paleoekologie. [Internet].
Piirodovédecka fakulta Jihoceska univerzita v Ceskych Bud&ovicich. [2011]. [cit. 2.10.2021].
[58 p.] Dostupné z: https://mosur.czp.cuni.cz/images/201 1/MAB_Konference/1 _benes m.pdf

" VOREL, Ivan a Petr SKLENICKA. Ochrana krajinného rézu: tfinact let zkuSenosti, uspéchti
iomyld: sbornik piispévkid z konference, Praha 2006. Praha: Nadézda Sklenickova, 2006.
ISBN 80-903206-7-8. Str: 79

12 AOPK CR. Krajinny raz a vystavba. [online]. Copyright © 2021 [cit. 10.10.2021]. Dostupné
z: https://www.ochranaprirody.cz/obecna-ochrana-prirody-a-krajiny/krajinny-raz-a-vystavba/

13 zak. &. 114/1992 Sb., Ceské narodni rady o ochrang piirody a krajiny
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ochrany se vztahuje na ptirodni parky, zvlasté chranéna uzemi, ale 1 zbytek krajiny,

ktera nema4 tak vysoké hodnoty krajinného razu.'*

Viz vySe zminéné zasahy do krajinného razu, jez by ho mohly pozménit ¢i
snizit, musi byt schvéleny organem ochrany piirody. Dfive byl timto organem
okresni fad, nyni je udéleni souhlasu v gesci mistné prislusSného obecniho ufadu
obce s rozsitenou plsobnosti (schvaleni se netykéd chranénych krajinnych oblasti).

Ptipadné odvolani spad4 pod agendu ptislusného krajského uradu.'®

1.1.4 Biodiverzita

Biodiverzita nebo také biologicka rozmanitost ,,znamena rozmanitost zivych
organismii na Zemi, coZ zahrnuje rozmanitost druhii i diverzitu ekosystémii*.'®
MtuZeme si pod tim predstavit riiznorodost ptirody, at’ uz zvitat, rostlin ¢i pfirodnich
lokalit, které bychom si m¢li vazit a samoziejme se ji snazit chranit. Bohuzel lidé
na ni maji negativni vliv a mohou zapfic¢init snizeni ptirodnich zdroja, které uz by
nebylo mozné nahradit. Lze se ji zabyvat na celosvétové Urovni, evropske,
v rozsahu nasi zemé& nebo na presné stanovenych mistech.!” Zaroveti ji délime do
¢tyt skupin: dle druht, ekosystémi, spoleCenstev a genetické variability

(rozmanitost gent).'®

Diivody, pro¢ bychom ji méli chrénit, nejsou jen etické nebo estetické, aby
nas to hfdlo na dusi nebo abychom se radovali z pohledu na krasné a Castokrat
originalni vytvory pfirody. Vyznamné je to z hlediska ekologického, kdy kazdy
druh ma na svéteé urcitou svou funkci. Zména poctu jednoho muze ovlivnit
vyraznym zpusobem i ty ostatni. Jako ptiklad zde mohu uvést v¢ely a jejich vliv na
zivot lidi. V poslednich letech bylo ¢asto zminiovano, Zze pokud by vyhynuly,

postupem cCasu bychom je také nasledovali. Posledni divod je ekonomicky.

14 Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Krajinny raz. [online]. Copyright © 2008 [cit. 10.10.2021].
Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/krajinny _raz

15 VOREL, Ivan a Petr SKLENICKA. Ochrana krajinného razu: t¥inact let zkuenosti, usp&cht
iomyli: sbornik piispévkll z konference, Praha 2006. Praha: Nadézda Sklenickova, 2006.
ISBN 80-903206-7-8. Str: 117

16 Bkologicky institut Veronica. Co to je biodiverzita a pro¢ ji chréanit? [online]. Copyright ©
[cit. 05.11.2021]. Dostupné z: https://www.veronica.cz/co-to-je-biodiverzita-a-proc-ji-chranit

17 Bkologicky institut Veronica. Co to je biodiverzita a pro¢ ji chréanit? [online]. Copyright ©
[cit. 05.11.2021]. Dostupné z: https://www.veronica.cz/co-to-je-biodiverzita-a-proc-ji-chranit

'8 VLCKOVA, Jitka. Pritvodce ochranou Zivotniho prostiedi pro vefejnou spravu. Praha: IREAS,
Institut pro strukturalni politiku, 2008. ISBN 978-80-86684-49-9. Str: 243
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Biodiverzita je pro nas dilezitd z hlediska potravin, materialii, farmacie, textilu

a viech dalsich moznych odvétvi, u kterych si to mnohdy ani neuvédomujeme. '

1.2 Pravni ochrana pfirody a krajiny v Ceské republice

Na zacatku této podkapitoly bude objasnén pojem ,,ochrana piirody
a krajiny®, coz povazuji za jeji nejdilezitéjsi Cast, jelikoz se pravé na ni bude
zamétovat cela prace. Piiroda a krajina jsou Castokrat spojovany s pojmem ochrana,
protoze se jedné o néco jedinecného, zavisi na nich nase existence a az v poslednich
letech si jich zac¢indme vice vazit. Sami ob¢ané je mohou aktivné chranit minimalné
tim, co nam bylo vstépovano jiz jako malym détem. Od zadkazu rozdélavani ohné
v lese, nezahazovani odpadkil pies tichy pobyt v pfirod¢ atd. Nas zde vSak bude

nejvice zajimat ochrana z hlediska legislativniho (vice rozvedeno v kapitole €. 2.).

Dle § 2 odst. 1 zak. o ochran¢ pfirody a krajiny je charakterizovéana jako
- Vymezend péce statu a fyzickych i pravnickych osob o volné Zijici Zivocichy,
plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické
nalezy a geologické celky, péce o ekologickeé systémy a krajinné celky, jakoz i péce
o vzhled a pristupnost krajiny“.*° Pé&i tentyz zakon nebo jiné pravni piedpisy
v tomto kontextu mysli urcité prostfedky a aktivity, jeZ jsou napf. vymezeny

v nasledujicim odstavci § 2, kdy je ochrana zajistovéna:

a) ,,ochranou a vytvarenim uzemniho systéemu ekologické stability krajiny,

b) obecnou ochranou druhit plané rostoucich rostlin a volné Zijicich
Zivocichut a zvlastni ochranou téch druhu, které jsou vzdcné ¢i ohroZené,
pozitivnim ovlivitovanim jejich vyvoje v prirodé a zabezpecovanim
predpokladii pro jejich zachovani, popripadé i za pouziti zvlastnich
péstebnich a odchovnych zarizeni,

¢) ochranou vybranych nalezist nerosti, paleontologickych nalezii
a geomorfologickych a geologickych jevii i zvlastni ochranou vybranych

nerosti,

19 VLCKOVA, Jitka. Pritvodce ochranou Zivotniho prostiedi pro vefejnou spravu. Praha: IREAS,
Institut pro strukturalni politiku, 2008. ISBN 978-80-86684-49-9. Str: 244-246
20 zak. €. 114/1992 Sb., Ceské narodni rady o ochrané ptirody a krajiny

7



d) ochranou drevin rostoucich mimo les,
e) vtvarenim site zvlaste chranénych vizemi a péci o née,
f) ucasti na tvorbé a schvalovani lesnich hospodarskych planii s cilem

zajistit ekologicky vhodné lesni hospodarent,

g) spoluucasti v procesu uzemniho planovani a stavebniho vizeni s cilem

prosazovat vytvareni ekologicky vyvazené a esteticky hodnotné krajiny,
h) ucasti na ochrane pudniho fondu, zejména pri pozemkovych upravach,

i) ovliviiovanim vodniho hospodareni v krajiné s cilem udrzovat prirozené
podminky pro zivot vodnich a mokradnich ekosystémii pri zachovani
prirozeného charakteru a prirode blizkého vzhledu vodnich tokii a ploch

a mokradu,

j) obnovou a vytvarenim novych prirodné hodnotnych ekosystémii,
napriklad pri rekultivacich a jinych velkych zméndch ve strukture
a vyuzivani krajiny,

k) ochranou krajiny pro ekologicky vhodné formy hospodarského vyuzivani,

turistiky a rekreace. !

Dle vyse uvedeného miizeme fici, Ze je s ochranou sou€asné spojovana také
urcita prevence. Myslet na preventivni opatifeni, ktera by mohla zabranit $kodam
v prirod¢ 1 krajin€, povazuji za velice diilezité. Neméli bychom se zamétovat jen na
feSeni téch jiz vzniklych Skod, ale naopak se snazit jim ptedejit a minimalizovat tak
mnohdy 1 nenapravitelné negativni nasledky. Tento pfistup pro nas mize byt velice
vyhodny a s jeho pomoci Ize uSetfit nejen financni prostiedky, ale hlavné ptirodni

krasy.

1.2.1 Déleni ochrany ptirody a krajiny v Ceské republice

Vramci této &asti popisuji déleni ochrany piirody a krajiny v Ceské
republice (déle jen CR). Jednim z moznych zptisobti élenéni je dle pfedmétu, na
ktery se zamétuje (druhova a uzemni), nebo na zdkladé jejiho rozsahu (obecna

a zvlastni). Tyto jednotlivé druhy mizeme mezi sebou seskupovat anebo sem lze

21 zak. &. 114/1992 Sb., Ceské narodni rady o ochrané piirody a krajiny
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zatadit i ochranu individudlni.?? Zak. o ochrané piirody a krajiny i vétsina publikaci
Castéji zminuji druhy typ zékladniho ¢lenéni ochrany, tedy na obecnou a zvlastni.

Z tohoto divodu bude stejné déleni vyuzito i1 v této Casti prace.

1.2.1.1 Obecnd ochrana pfirody a krajiny

Obecnd ochrana je povazovana za pomyslny zaklad ochrany, jez cili na

.....

o ochrané pfirody a krajiny ji miZeme rozdélit na obecnou druhovou ochranu,
obecnou ochranu nezivych ¢asti piirody a krajiny a obecnou uzemni ochranu.?*
Blize jsou jednotlivé oblasti, kterymi se zabyva, popsany ve stejném zakoné

v §5-13.

Prvni podskupina, které se budu vénovat, je obecna druhova ochrana. Ta
stanovuje, Ze na zéklad€ zdkona maji veSkeré druhy plané rostoucich rostlin a volné
Zijicich Zivogicht v CR zarudenou jistou formu ochrany.?® Déle se zabyva ochranou
volné Zijicich ptak® a dfevin rostoucich mimo les.?® Jedna se viak o nizsi stupe,

nez se vztahuje na druhy spadajici pod zvla$tni ochranu (viz nize).?’

Dle zak. o ochrané pfirody a krajiny je zakézano jejich ni€eni, poSkozovani,
usmrcovani ¢i sbér, jenZ by mohl zapficinit jejich ohroZeni, Ubytek nebo zanik
existence celého daného druhu. Zaroven nesmi dojit k poSkozeni schopnosti
reprodukce a zni¢eni ekosystému, do kterého patii. V ¢asti druhé téhoz zédkona jsou
stanoveny dal$i zdkazy a omezeni, jeZ se pak vztahuji ke konkrétnim skupinam,
jako naptiklad timysIné vyruSovani ptaka, odchyt, poSkozovani hnizd, sbér vajec

ptakd atd.?®

Druhou dtlezitou ¢asti je také obecna ochrana nezivych casti prirody

a krajiny. Ta se zamé&fuje na paleontologické nalezy, jeskyné a povrchové jevy, jez

2 STEISKAL, Vojtéch. Uvod do pravni Gpravy ochrany piirody a péée o biologickou rozmanitost:
pravni stav k 1.1.2006. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-609-1. Str: 50

23 Ministerstvo zivotniho prostiedi. Obecna ochrana piirody a krajiny. [online]. Copyright © 2008
[cit. 26.10.2021]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/obecna_ochrana prirody krajiny

24 Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Obecné ochrana piirody a krajiny. [online]. Copyright © 2008
[cit. 26.10.2021]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/obecna_ochrana_prirody krajiny

25 VLCKOVA, Jitka. Priivodce ochranou Zivotniho prosttedi pro vefejnou spravu. Praha: IREAS,
Institut pro strukturalni politiku, 2008. ISBN 978-80-86684-49-9. Str: 260

26 Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Obecn4 ochrana piirody a krajiny. [online]. Copyright © 2008
[cit. 26.10.2021]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/obecna_ochrana prirody krajiny

27 VLCKOVA, Jitka. Priivodce ochranou Zivotniho prosttedi pro vefejnou spravu. Praha: IREAS,
Institut pro strukturalni politiku, 2008. ISBN 978-80-86684-49-9. Str: 260

28 zak. ¢. 114/1992 Sb., Ceské narodni rady o ochrané ptirody a krajiny
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s jeskynémi souvisi.?? Zak. o ochrané piirody a krajiny jejich ochranu detailngji

konkretizuje v § 10 a 11.

Posledni podskupinou je obecnd uzemni ochrana, jez je zajiStovana
riznymi prostiedky. Naptiklad ochranou krajinného razu, ztizovanim piirodnich
parkii, vyhlaSovanim pfechodné chranénych ploch, ochranou a vytvarenim
uzemniho systému ekologické stability a ochranou vyznamnych krajinnych

prvka.3°

Krajinny raz byl jiz popsan v podkapitole 1.1.3, kdy se jedna o pfirodni,
kulturni a historickou charakteristiku daného uzemi se specifickymi rysy a znaky,
které vytvari jeho odlisnost a jedine¢nost. Pro jeho ochranu muze byt vytvoren
prirodni park na zakladé obecné zdvazného pravniho piedpisu’! (nafizenim kraje
dle § 77a odst. 2 zak. o ochrané piirody a krajiny?). Jeho prostiednictvim lze

redukovat ¢innosti, které by ho mohly uréitym zpiisobem poskodit nebo zni¢it.*?

Na casové omezenou dobu mize orgdn ochrany pfirody vyhlasit tzv.
prechodné chranénou plochu. Tento zplsob se vyuziva napt. k pokryti obdobi,
béhem kterého neni opatfena jind moznost chranéni urcité oblasti, nebo po dobu
pfitomnosti dilezitych druhii. Sou€asné je mozné toto vyhlaSeni opakovat také pro
danou ¢ast roku (tfeni ryb, hnizdéni ptakt atd.). Dal$im z divoda vyhlaseni mtze
byt riizné védecké ¢i studijni badani.>*

Za jeden z primarnich néastrojii obecné izemni ochrany miizeme povaZovat
ochranu a vytvareni izemniho systému ekologické stability. Jedna se o ,,vzdjemné
propojeny soubor prirozenych i pozménénych, avsak prirodé blizkych ekosystémii,
které udrzuji prirodni rovnovahu. Rozlisuje se mistni, regiondlni a nadregiondlni
systém ekologické stability*>> Hlavnim dfivodem, pro¢ vznikaji, jsou napf.

»zajisteni uchovani a reprodukce prirodniho bohatstvi, priznivé piisobeni na okolni

2 Ministerstvo zivotniho prostiedi. Obecna ochrana piirody a krajiny. [online]. Copyright © 2008
[cit. 26.10.2021]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/obecna_ochrana prirody krajiny

30 Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Obecna ochrana piirody a krajiny. [online]. Copyright © 2008
[cit. 26.10.2021]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/obecna_ochrana prirody krajiny

31 HADRABOVA, Alena. Veiejnd sprava zivotniho prostfedi. Praha: Oeconomica, 2008.
ISBN 978-80-245-1407-9. Str: 51

32 zak. &. 114/1992 Sb., Ceské narodni rady o ochrané pfirody a krajiny

33 HADRABOVA, Alena. Vefejna sprava Zivotniho prostiedi. Praha: Oeconomica, 2008.
ISBN 978-80-245-1407-9. Str: 51

3 KOLAR, Filip. Ochrana pfirody z pohledu biologa: pro¢ a jak chranit ¢eskou piirodu. Praha:
Dokoftéan, 2012. ISBN 978-80-7363-414-8. Str: 189-192

35§ 3 odst. 1 pism. a) zak. & 114/1992 Sb., Ceské narodni rady o ochrang piirody a krajiny
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méne stabilni casti krajiny a vytvareni zakladit pro mnohostranné vyuzivani

krajiny*.%® Zarovet je jejich cilem podpora a udrzeni funkénich vztah v krajing.*’

Muzeme mezi nimi rozliSovat dvé skupiny. Prvni z nich jsou biocentra, kde
je umoznéna souborim druhtl trvald existence, a druhd skupina zajistuje migraci
mezi biocentry, ta se nazyva biokoridory. Ty na rozdil od biocenter neumoziuji

preziti jednotlivych organismi po delsi dobu.*®

Jejich vytvareni je povazovano za vefejny zajem a jsou urovany organy
uzemniho planovani a ochrany piirody, které spolupracuji s ostatnimi subjekty
vetejné spravy a vlastniky 1 ndjemci téch pozemkil, jichz se to dotyka.
Prostfednictvim uzemnich systémil ekologické stability jsou nasledné propagovany
zajmy ochrany pfirody a krajiny do dokumentti, na jejichz zaklad¢ se méni ptirodni
stanovisté, jako jsou Uzemné planovaci dokumentace, vodohospodaiské plany

a lesni hospodarské plany.>

Poslednim blize charakterizovanym ochrannym prostfedkem je ochrana
vyznamnych krajinnych prvka (dale jen VKP), coz predstavuje dle
§ 3 odst. 1pism. b) zdk. oochrané¢ ptirody a krajiny ,,...ekologicky,
geomorfologicky nebo esteticky hodnotnou cast krajiny utvarejici jeji typicky vzhled
nebo prispiva k udrZeni jeji stability*.*® Tyto prvky miizeme rozdélit dle stejného
zakona na ty, které jsou stanoveny pfimo na zaklad¢ zdkona (ex lege), a ty, které
jsou oznateny za VKP organem ochrany piirody.*! Dle zdkona mezi né fadime
LWlesy, raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera a udolni nivy“.** Pii uziti téchto pojmt
v souvislosti s VKP je dulezité v praxi a béhem fizeni na zaklad¢ zak. o ochran¢
pfirody a krajiny brat zietel na vySe uvedenou definici a nejen na ty uvedené
v jinych pravnich pfedpisech, kde se mnohdy vyzdvihuje hlavné jejich hospodarska

funkce.®

36§ 4 odst. 1 zak. &. 114/1992 Sb., Ceské narodni rady o ochrané piirody a krajiny
37 KOLAR, Filip. Ochrana piirody z pohledu biologa: pro¢ a jak chranit ¢eskou piirodu. Praha:
Dokotan, 2012. ISBN 978-80-7363-414-8. Str: 188
3% KOLAR, Filip. Ochrana piirody z pohledu biologa: pro¢ a jak chranit ¢eskou piirodu. Praha:
Dokotan, 2012. ISBN 978-80-7363-414-8. Str: 189
3% HADRABOVA, Alena. Veiejnd spriava zivotniho prostfedi. Praha: Oeconomica, 2008.
ISBN 978-80-245-1407-9. Str: 51
40 zak. &. 114/1992 Sb., Ceské narodni rady o ochrang piirody a krajiny
4 STEJSKAL, Vojtéch. Zakon o ochrané piirody a krajiny: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Komentéate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-229-0. Str: 19
4§ 3 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 114/1992 Sb., Ceské narodni rady o ochrané piirody a krajiny
43 STEJSKAL, Vojtéch. Zakon o ochrané piirody a krajiny: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-229-0. Str: 19
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Ostatni, které tak oznacil organ ochrany ptirody, podlé€haji registraci (blize
rozvedeno v § 6 zak. o ochrané pfirody a krajiny), na jejimz zaklad¢€ jsou zapsany
do seznamu VKP.** Mezi né patti ,,mokiady, stepni travniky, remizy, meze, trvalé
travni plochy, nalezisté nerostit a zkamenélin, umélé i prirozené skalni utvary,
vychozy a odkryvy. Mohou jimi byt i cenné plochy porostu sidelnich utvarii véetné

historickych zahrad a parki*.®

Smyslem této ochrany je zajistit vyuzivani prvka v rozsahu, ktery nesnizi
stabiliza¢ni funkce, obnovu a nezpiisobi ohrozeni téchto Casti pfirody a krajiny.
Soucasné se dba na zamezeni jejich zni€eni ¢i poSkozeni (to Ize jen na zakladé
zavazného stanoviska organu ochrany ptirody napt. v ptipadé pozemkovych uprav,
umistovani staveb nebo prav vodnich tokd a nadrzi).*® Na zavér je také diilezité
zminit, Ze v obou ptipadech se tento druh ochrany neuzije, jestlize spadaji do zv1asté

chranénych uzemi (zde se na n& vztahuje vy$§i ochrana).*’

1.2.1.2 Zvlastni ochrana pfirody a krajiny

Urcitym zpiisobem vyznamné nebo vzacné €asti piirody a krajiny spadaji
pod druhy typ d€leni, ktery je oznaCovan jako zvlaStni ochrana. Na né€ se vztahuje
prisngjsi rezim ochrany nezli na ty, spadajici do obecné. Zaroven je zde stejny
zpisob ¢lenéni podle druhti (zvlastni druhovd ochrana) nebo uzemi (zvlastni

izemni ochrana).*®

Zvlastni druhova ochrana zastituje rostliny a Zzivocichy, které jsou
povazovany za ohrozené, vzacné nebo maji jakysi smysl v oblasti védy. Na zéklade
toho jsou vyhlaseny za zvlasté chranéné druhy, kdy se ochrana vztahuje nejen na
druhy obecné, ale dokonce na jejich zivé 1 mrtvé jedince, produkty z nich ¢i jen na

jejich jednotlivé ¢asti. Tim se vyznamné odlisuje od ochrany obecné.*’

#4 HADRABOVA, Alena. Veiejna sprava zivotniho prostiedi. Praha: Oeconomica, 2008.
ISBN 978-80-245-1407-9. Str: 51
458 3 odst. 1 pism. b) zak. &. 114/1992 Sb., Ceské narodni rady o ochrané ptirody a krajiny
46 8 4 odst. 2 zak. & 114/1992 Sb., Ceské narodni rady o ochrané ptirody a krajiny
4 HADRABOVA, Alena. Vefejna sprava zivotniho prostfedi. Praha: Oeconomica, 2008.
ISBN 978-80-245-1407-9. Str: 51
4 KOLAR, Filip. Ochrana pfirody z pohledu biologa: pro¢ a jak chranit ¢eskou piirodu. Praha:
Dokotan, 2012. ISBN 978-80-7363-414-8. Str: 193
4 STEJISKAL, Vojtéch. Uvod do pravni ipravy ochrany p¥irody a péée o biologickou rozmanitost:
pravni stav k 1.1.2006. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-609-1. Str: 426
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Tento typ ochrany také stanovuje dle § 50 odst. 2 zak. o ochran¢ piirody
a krajiny, ze zivoCichy nesmime: ,.chytat, chovat v zajeti, rusit, zranovat nebo
usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, nicit, poskozovat i premistovat jejich vyvojova
stadia nebo jimi uzivand sidla. Je téz zakdazano je drzet, chovat, dopravovat,

prodavat, vymériovat, nabizet za vicelem prodeje nebo vymeény*.>°

V ptipadé rostlin se na zakladé¢ § 49 odst. 1 stejného zdkona ochrana
vztahuje na celé rostliny v kazdém stadiu jejich vyvoje a prostiedi, kde se nachazi.
Neni dovoleno je napfiklad prodévat, ménit, sménovat a péstovat. Dale ,je
zakadzano tyto rostliny sbirat, trhat, vykopavat, poskozovat, nicit nebo jinak rusit ve

vyvoji“.5 !

Vyznamnym podzakonnym pravnim ptedpisem, ktery uvadi rostliny
a zivocichy, na néz se vztahuje zvlastni ochrana, je vyhlaska Ministerstva zivotniho
prostiedi (dale jen MZP) &. 395/1992 Sb. V jejich p¥ilohach jsou rozdéleny druhy

do skupin podle ohroZeni na ohroZené, silné ohroZené a kriticky ohrozené.>>

Dale je zde dulezité zminit pravné nezdvazné dokumenty, a to Cervené
seznamy, &ervené knihy a erné seznamy. Cervené seznamy obsahuji veskeré
ohroZené druhy na urCitém uzemi, kdy se kazdy specializuje na jinou skupinu
druhti. Omezené pocty vybranych druhi, které jsou ur€itym zplisobem vyznamné
z ¢ervenych seznamt, jsou uvedené v Cervenych knihach. Ty o nich sdéluji
1 detailni udaje (popis, pro€ jsou ohroZené atd.), jez jsou nadale dilezité z divodu
ochrany. Mimo jiné slouZi obcaniim jako piehled vzacnych rostlin a Zivocicha.
Nejvice negativnimi jsou vSak cerné seznamy, které oznacuji ty jiz nezvéstné
a vyhynulé.>?

Druhy typ ochrany se zaméfuje na tizemi a jednd se o zvlastni izemni

ochranu. Ta je uskuteciiovana vyhlasenim zv1a§té chranénych tzemi,>* ktera jsou

,piirodovédecky ¢i esteticky velmi vyznamna nebo jedinecna*.> Tato ochrana se

50 zak. &. 114/1992 Sb., Ceské narodni rady o ochrané piirody a krajiny

518 49 odst. 1 zak. & 114/1992 Sb., Ceské narodni rady o ochrané piirody a krajiny

52 KOLAR, Filip. Ochrana ptirody z pohledu biologa: pro¢ a jak chréanit &eskou ptirodu. Praha:
Dokoftan, 2012. ISBN 978-80-7363-414-8. Str: 194

53 KOLAR, Filip. Ochrana pfirody z pohledu biologa: pro¢ a jak chranit ¢eskou piirodu. Praha:
Dokoftéan, 2012. ISBN 978-80-7363-414-8. Str: 194-195

% Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Zvlast¢ chranéna tzemi. [online]. Copyright © 2008
[cit. 1.11.2021]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/zvlaste _chranena uzemi

55§ 14 odst. 1 zak. &. 114/1992 Sb., Ceské narodni rady o ochrang piirody a krajiny
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snazi uchovat nebo vylepsit soucasny stav, piipadné¢ zamezit zasahtim, které by

mohly ovlivnit vyvoj vybraného uzemi.>®

Pro tuto problematiku je vyznamny zak. o ochrané ptirody a krajiny a jeho
provadéci vyhlasky. Prvni dilezitd vyhlaska ¢. 395/1992 Sb. hovoii napf.
o poplatcich vztahujicich se na pouzivani motorovych vozidel v narodnich parcich
a informuje o prevedeni lokalit do kategorii: narodni ptirodni rezervace, narodni
piirodni pamatky a piirodni rezervace (viz nize).”’” Druhou je vyhlaska ¢&. 45/2018
Sb., oplanech péce, zasadach péce a podkladech k vyhlasovéani, evidenci
a oznacovani chranénych uzemi. Ta se zaméfuje mimo jiné na obsah pland péce

zv143té chranénych tzemi, jejich zplisoby oznadeni v terénu i mapéach atd.’®

Jen tézko proveditelné by bylo zajisStovat ochranu rozlehlym lokalitam
komplexné, a proto se detailnéjsi zplisob ochrany vztahuje na stanovené lokality
o mensi rozloze a vice obecny zplisob zase na vétsi. °° Na zikladé toho miizeme
rozdélovat tato uzemi na maloplo$na (narodni pfirodni rezervace, piirodni
rezervace, narodni piirodni pamatky a pifirodni pamatky) a velkoplosnéd (narodni

parky a chranéné krajinné oblasti).*

Téchto 6 nastroji ochrany si blize definujeme
nize:

Prvni zpasob ochrany, ktery bude v této podkapitole blize popsan, je
narodni park (dale jen NP). Oznacujeme jimi, z hlediska ptirodnich hodnot,
nejvzacnéjsi oblasti v CR.' | Jednd se o rozsdhld tizemi, jedinecnd v ndarodnim ¢i
mezinarodnim méritku, jejichz znacnou cast zaujimaji prirozené nebo lidskou
cinnosti malo ovlivnéné ekosystémy, v nichz rostliny, Zivocichové a neziva priroda

maji mimoradny védecky a vychovny vyznam.“®? Nyni u nds nalezneme 4 NP, a to

6 Ministerstvo Zivotnitho prostfedi. ZvIast¢ chranénd Uzemi. [online]. Copyright © 2008
[cit. 1.11.2021]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/zvlaste chranena uzemi

57 yyhlaska €. 395/1992 Sb., vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostfedi Ceské republiky, kterou se
provadgji nékterd ustanoveni zakona Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny

8 yyhlaska ¢. 45/2018 Sb., o planech péce, zasadich péce a podkladech k vyhlasovani, evidenci
a oznacovani chranénych uzemi

59 KOLAR, Filip. Ochrana piirody z pohledu biologa: pro¢ a jak chréanit ¢eskou piirodu. Praha:
Dokoftan, 2012. ISBN 978-80-7363-414-8. Str: 196

6 HADRABOVA, Alena. Vefejna sprava Zivotniho prostiedi. Praha: Oeconomica, 2008.
ISBN 978-80-245-1407-9. Str: 52

6! KNOTEK, Jaroslav. Uvod do ochrany piirody a krajiny: zaklady pravni i vécné problematiky.
V Brné: Mendelova univerzita, 2015. ISBN 978-80-7509-398-1. Str: 61

62 KNOTEK, Jaroslav. Uvod do ochrany piirody a krajiny: zaklady pravni i vécné problematiky.
V Brné: Mendelova univerzita, 2015. ISBN 978-80-7509-398-1. Str: 61
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Krkono$sky narodni park, Narodni park Sumava, Narodni park Podyji a Narodni

park Ceské Svycarsko.®®

Jejich stavajici pocet by se vSak v blizké dobé mél pozménit. Vyplyva to
z koaliéni smlouvy koalice SPOLU a koalice Pirati a Starostové, ktera byla
podepsana 8. 11. 2021.%* V této smlouvé se jeden z bodii koali¢niho programu
vénuje tomu, ze by koalice chtéla zvétsit uzemi, na néjz se vztahuje ta nejpiisnéjsi
ochrana, kdy by mély byt vyhlaSeny dva nové NP. Prvnim z nich by m¢l byt NP
Kiivoklatsko a druhy NP Soutok, ten je oznaCovan rovnéz jako ,,Moravska

Amazonie®, ¢

Nejprve by se vyhlaseni mélo tykat NP Kiivoklatsko (pravdépodobné jiz za
jeden rok). Jedna se o izemi nachézejici se v jiz existujici Chranéné krajinné oblasti
Kfivoklatsko. O této oblasti se z ditvodu zvyseni jeji ochrany nediskutuje poprvé,
ale jiz od roku 2008. V piipad¢ tzv. Moravské Amazonie neni situace tak
jednoducha jako v predchozim ptipadé a k vyhlaseni NP Soutok by mélo dojit do
konce volebniho obdobi této koalice. Rozdilem od ptfedchozi oblasti je kuptikladu
to, Zze se urCity zpisob ochrany vztahuje zatim jen na 2 % zcelého uzemi
planovaného NP (ochrana se vztahuje jen na narodni pfirodni pamatky Cahnov
a Ran$purk). Na zéklad¢ tohoto zde bude muset vzniknout ochrana od tplného

podatku.5®

Vzhledem k tomu, Ze hovotfime o velkoplo$ném tUzemi, nalezneme zde jak
nenaruSenou piirodu, tak zastavéné oblasti. Na zdkladé¢ toho v ramci NP
rozdélujeme ochranu do Ctyf zon, dle jejich stavu a cile ochrany. V prvni zoné
,prirodni se nachéazi nejvice ¢lovékem nenaruSenych ekosystémil a snahou je co
nejvice je dochovat. Druha tzv. ,pfirod¢ blizkd“ ma za cil své z ¢asti zménéné

ekosystémy pfiiblizit irovni téch z predchéazejici skupiny. Ve tieti zon€ ,,soustiedéné

63 AOPK CR. Velkoplosna chranén izemi. [online]. Copyright © 2021 [cit. 03.11.2021]. Dostupné
z: https://www.ochranaprirody.cz/uzemni-ochrana/velkoplosna-chranena-uzemi/

64 Piratskd strana. Koalice SPOLU a koalice Pirati a Starostové podepsaly koali¢ni smlouvu.
[online]. Copyright © [cit. 04.1.2022]. Dostupné z: https://www.pirati.cz/tiskove-zpravy/podpis-
koalicni-smlouva.html

65 K oali¢ni smlouva uzaviena mezi Ob&anskou demokratickou stranou, stranou KDU-CSL, stranou
TOP 09 (koalice SPOLU), Ceskou piratskou stranou a hnutim STAROSTOVE A NEZAVISLI
(koalice Pirati a Starostové) na volebni obdobi 2021-2025. In: Pirati.cz. [online]. Praha 2021,
listopad. [cit. 4. 1. 2022]. Str: 42. Dostupné z: https://www.pirati.cz/tiskove-zpravy/podpis-koalicni-
smlouva.html

6 KLEZL, Tomas. Za rok Kiivoklatsko, do étyf let Moravska Amazonie. Koalice chysta nové
narodni parky. In: Aktualné.cz. [online]. Copyright © Economia, a.s. 28.11.2021 [cit. 04.1.2022].
Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/krivoklatsko-i-soutok-pristi-vlada-chce-vyhlasit-
dva-nove-na/r~57d60e5e4b7711ecal 070cc47ab5f122/
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péce o prirodu” se nachdzi velké mnozstvi ekosystému, jez jsou znatelné
pfeménény, a smétuje se k udrzeni tohoto stavu a pokud mozno k jeho zdokonaleni.
Posledni z nich se vztahuje na zastavitelnd izemi a zastavitelné plochy, kdy ji

nazyvame zonou ,.kulturni krajiny*.%’

V okoli NP muze byt vyhldSeno tzv. ochranné pasmo, kde mohou byt
omezovany ¢innosti souhlasem orgénu ochrany pfirody. Tim se snazi zabranit
negativnimu ptisobeni na samotny NP.% Dle § 15 odst. 5 zak. o ochrang piirody
a krajiny jsou jak ochranna pasma NP, tak piimo NP vyhlasovany zak. o ochrané

piirody a krajiny® a vykon statni spravy je zde svéfen spravam NP.”°

Druhym velkoplo$nym néstrojem uzemné zvlastni ochrany jsou chranéné
krajinné oblasti (dale jen CHKO). Jedna se o lokality, na néz se vztahuje nizsi
ochrana nezli na NP.”! Muzeme je charakterizovat jako ,rozsdhla tizemi
s harmonicky utvarenou krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym
podilem prirozenych ekosystému lesnich a trvalych travnich porostii, s hojnym

zastoupenim dievin, popripadé s dochovanymi pamdtkami historického osidleni*.”

V ramci CHKO jsou vyhlaSovany nej¢astéji 4 zony (minimalné musi byt 3)
od nejpiisnéjSich opatfeni v prvni zon€ aZ po ty nejmirnéjsi. Tyto zony jsou ménény
a definovany prostiednictvim vyhlasky MZP.”> Na zakladé nich je v téchto
oblastech korigovan vykon hospodarskeé ¢innosti s ohledem na zachovani a mozné

vylepSovani jejich ptfirodnich hodnot. Samotné CHKO a detailnéjsi informace

hovoiici o ochrané jsou vyhlasovany natizenim vlady.”

V maloplosnych zplsobech ochrany nalezneme napi. narodni prirodni
rezervace (dale jen NPR). Lze je definovat jako uzemi s men$i rozlohou
~mimoradnych prirodnich hodnot, kde jsou na prirozeny reliéf s typickou
geologickou stavbou vazany ekosystémy vyznamné a jedinecné v narodnim ci

mezindarodnim mé¥itku“.”> Podobnym zplisobem mlZeme charakterizovat

67 § 18 odst. 1 zak. ¢. 114/1992 Sb., Ceské narodni rady o ochrané piirody a krajiny

68 § 37 odst. 1 zak. &. 114/1992 Sb., Ceské narodni rady o ochrané piirody a krajiny

69 8 15 odst. 5 zak. & 114/1992 Sb., Ceské narodni rady o ochrané piirody a krajiny

70 AOPK CR. Velkoplogna chranéné izemi. [online]. Copyright © 2021 [cit. 03.11.2021]. Dostupné
z: https://www.ochranaprirody.cz/uzemni-ochrana/velkoplosna-chranena-uzemi/

7l KOLAR, Filip. Ochrana pfirody z pohledu biologa: pro¢ a jak chranit eskou piirodu. Praha:
Dokoftéan, 2012. ISBN 978-80-7363-414-8. Str: 198

72§ 25 odst. 1 zak. &. 114/1992 Sb., Ceské narodni rady o ochrané piirody a krajiny

73§ 27 zak. &. 114/1992 Sb., Ceské narodni rady o ochrané piirody a krajiny

74§ 25 odst. 2-3 zak. &. 114/1992 Sb., Ceské narodni rady o ochrané p¥irody a krajiny

75 § 28 odst. a) zak. ¢. 114/1992 Sb., Ceské narodni rady o ochrané pfirody a krajiny
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1 prirodni rezervace (dale jen PR) stim rozdilem, Zze jsou na jejich ochranu

kladeny mirn&jsi pozadavky a nachazeji se zde méné vyznamné piirodni hodnoty.”®

Dale sem fadime i narodni pfirodni pamatky (dale jen NPR), kdy se jedna
o ,,prirodni utvar mensi rozlohy, zejména geologicky ¢i geomorfologicky utvar,
naleziste nerostii nebo vzacnych ¢i ohroZenych druhii ve fragmentech ekosystémi,
s narodnim nebo mezindrodnim ekologickym, védeckym i estetickym vyznamem®.”’
V tomto piipadé¢ se vSak pocita také s tim, Ze zde zasahoval ¢lovék. Obdobné jako
v piipadé NPR a PR existuje pro mén¢ dilezité objekty ochrana nizsiho rozsahu,

které jsou oznaovany jako prirodni pamatky (dale jen PP).

1.2.1.2.1 Natura 2000

V ramci podkapitoly ,,ZvIlastni ochrana piirody a krajiny* by zde méla byt
také blize vysvétlena Natura 2000, ktera spada pod evropskou zvlastni tizemni
ochranu. Jedna se o soustavu chranénych tzemi, kterou musi kazdy ¢lensky stat
Evropské unie (dale jen EU) vytvofit na zdklad¢ stanovenych zasad. Hlavnim
divodem k jejimu vzniku je =zajistit pro vybrané druhy zivocichl, rostlin
a prirodnich stanovist’ ptislusnou ochranu. Jedna se o ty druhy, jez jsou povaZzované
v ramci EU za nejvice ohrozené, vzacné nebo se jen omezené vyskytuji v uritych
lokalitach.”® Soucasné stanovuje jednotlivym statim po celé EU uréitou minimalni
uroven uzemni ochrany, kdy predstavuje jisty dopln€k narodni ochrany téchto
stat.”

Pravnim zakladem této soustavy jsou dva sekundarni pravni predpisy EU.
Prvnim z nich je Smérnice Rady 92/43/EHS, o ochrané prirodnich stanovist’,
volné Zijicich ZivoCichui a plané rostoucich rostlin (smérnice

o stanovistich).?’ Na jejim zakladé ,jsou vyhlasovany evropsky vyznamné lokality

76 KOLAR, Filip. Ochrana piirody z pohledu biologa: pro¢ a jak chréanit ¢eskou piirodu. Praha:
Dokotan, 2012. ISBN 978-80-7363-414-8. Str: 199

77°§ 35 odst. 1 zak. &. 114/1992 Sb., Ceské narodni rady o ochrané piirody a krajiny

7 AOPK CR. Natura 2000. [online]. Copyright © 2022 [cit. 9.1.2022]. Dostupné
z: https://www.ochranaprirody.cz/uzemni-ochrana/natura-2000/

7 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni upravy ochrany piirody a péée o biologickou rozmanitost:
pravni stav k 1.1.2006. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-609-1. Str: 498

8 AOPK CR. Natura 2000. [online]. Copyright © 2022 [cit. 9.1.2022]. Dostupné
z: https://www.ochranaprirody.cz/uzemni-ochrana/natura-2000/
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pro vybrané evropsky vyznamné druhy a typy prirodnich stanovist, které jsou

uvedené v piilohdch I a II smérnice*.®!

Evropsky vyznamné lokality (dale jen EVL) ptedstavuji Gzemi, jez maji
vyznamny vliv na ,,udrzeni nebo obnovu priznivého stavu alespon jednoho typu
evropskych stanovist nebo alesporn jednoho evropsky vyznamného druhu z hlediska

“82 3 déle pozitivng ovliviluji ,udrzeni biologické rozmanitosti

Jjejich ochrany
biogeografické oblasti.%> Od zv1asté chranénych izemi je miizeme odlisit tim, Ze
pro n¢ nejsou stanoveny zakladni ochranné podminky a je mozné na jejich izemi

hospodatit, jestliZe to neohrozi danou lokalitu.®*

Druhym velice dilezitym pravnim piedpisem je Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/147/ES, o ochrané volné Zijicich ptika (smérnice
o ptacich).®® Dle ni jsou zase ,,vymezovany ptaci oblasti pro ochranu vybranych
ptacich druhii z prilohy I smérnice a pravidelné se vyskytujicich stéhovavych ptakii
v daném clenském state“.®0 Castokrat se tyto evropsky vyznamné lokality
a ptadi oblasti piekryvaji a spole¢né predstavuji soustavu Natura 2000.%” V CR tato

soustava pokryva 14,1 % celého naseho tzemi, tedy 11 149 km? %8

Vzhledem k tomu, Ze je CR od 1. 5. 2004 jednim z &lenskych stati, vztahuje
se tento zplisob ochrany i na ni. Agentura ochrany piirody a krajiny (déle jen
AOPK) vsak piipravovala odborné podklady spole¢né s vysokymi Skolami,
spravami NP, muzei, odborniky atd. jiZ od roku 1999. Ptaéi oblasti byly navrhovany

hlavné ve spolupraci s Ceskou spoleénosti ornitologickou.

V ptipadé¢ EVL se musely sloucit jednotlivé navrhy uzemi, které byly

vytvoieny zvlast pro rostliny, Zivo¢ichy 1 ptfirodni stanovisté. Jejich sloucenim

8t AOPK CR. Natura 2000. [online]. Copyright © 2022 [cit. 9.1.2022]. Dostupné
z: https://www.ochranaprirody.cz/uzemni-ochrana/natura-2000/

$2°§ 45a odst. 1 pism. a) zak. ¢. 114/1992 Sb., Ceské narodni rady o ochrané p¥irody a krajiny

$3°§ 45a odst. 1 pism. b) zak. &. 114/1992 Sb., Ceské narodni rady o ochrané piirody a krajiny

$ KOLAR, Filip. Ochrana piirody z pohledu biologa: pro¢ a jak chranit ¢eskou piirodu. Praha:
Dokoftan, 2012. ISBN 978-80-7363-414-8. Str: 202

85 AOPK CR. Natura 2000. [online]. Copyright © 2022 [cit. 9.1.2022]. Dostupné
z: https://www.ochranaprirody.cz/uzemni-ochrana/natura-2000/

8 AOPK CR. Natura 2000. [online]. Copyright © 2022 [cit. 9.1.2022]. Dostupné
z: https://www.ochranaprirody.cz/uzemni-ochrana/natura-2000/

8 AOPK CR. Natura 2000. [online]. Copyright © 2022 [cit. 9.1.2022]. Dostupné
z: https://www.ochranaprirody.cz/uzemni-ochrana/natura-2000/

8 European Environment Agency. Barometr Natura 2000. [online]. [cit. 9.1.2022]. Dostupné
z: https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/dashboards/natura-2000-barometer

8 Evropskd unie. Czechia. [online]. [cit. 9.1.2022]. Dostupné z: https://european-
union.europa.eu/principles-countries-history/country-profiles/czechia_cs
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vznikl koneény navrh, ktery je oznadovéan jako narodni seznam pSCL* V CR se
nachdzi dvé biogeografické oblasti (kontinentalni a panonskd), a tak byl pro kazdou
znich vytvofen navrh lokalit samostatné. VétSina naSeho tzemi spada do
kontinentalni biogeografické oblasti’! (ta zahrnuje jednu étvrtinu celé EU a hlavnim
znakem jsou velké rozdily teplot v zimnim a letnim obdobi),”? aviak ¢ast tizemi
Zlinského a Jihomoravského kraje spada do oblasti panonské” (,ta se vyznacuje
plochym reliefem s poli, vinicemi, borovymi, dubovymi a akdatovymi lesiky
na piscich, cetnymi vodnimi plochami a ojedinélymi malymi pohorimi z Zivnych

vapnitych hornin®.).>*

Nérodni seznam EVL vytvofeny pro tizemi CR byl poprvé vydan jako
natizeni vlady ¢. 132/2005 Sb., kterym se stanovil narodni seznam evropsky

t95

vyznamnych lokalit™ a byl posouzen na biogeografickych semindfich svolanych

Evropskou komisi®® (komisi se predkladaji i ptipadna doplnéni tohoto seznamu®’).

Dle zavéri téchto biogeografickych seminafii komise formou nékolika rozhodnuti
vybrané lokality fadi do evropského seznamu EVL.”® Poté, co jsou tato rozhodnuti
publikovana v Utednim véstniku EU, musi byt veskeré lokality z evropského

seznamu vyhld$eny natizenim vlady CR.%

Toto natizeni vSak bylo v pritbéhu let nékolikrat novelizovdno a v roce 2013
zruSeno a nahrazeno novym nafizenim vlady ¢. 318/2013 Sb., o stanoveni
narodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit. V soucasné dobé jsou

lokality vyhlasovany narizenim vlady ¢. 187/2018 Sb., o vyhlaSeni evropsky

% KNOTEK, Jaroslav. Uvod do ochrany ptirody a krajiny: zaklady pravni i vécné problematiky.
V Brné: Mendelova univerzita, 2015. ISBN 978-80-7509-398-1. Str: 70

91 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni Gpravy ochrany piirody a péée o biologickou rozmanitost:
pravni stav k 1.1.2006. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-609-1. Str: 504

92 SUNDSETH, Kerstin. Natura 2000 v kontinentalni oblasti. Lucemburk: Utad pro publikace
Evropské unie, 2010. ISBN 978-92-79-13166-0. Str: 3

9% STEJISKAL, Vojtéch. Uvod do pravni Gipravy ochrany piirody a péée o biologickou rozmanitost:
pravni stav k 1.1.2006. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-609-1. Str: 504

% CULEK, Martin a dal$i. Biogeografické regiony Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita,
2013. ISBN 978-80-210-6693-9. Str: 384

95 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni apravy ochrany piirody a péée o biologickou rozmanitost:
pravni stav k 1.1.2006. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-609-1. Str: 504

% KNOTEK, Jaroslav. Uvod do ochrany ptirody a krajiny: zaklady pravni i vécné problematiky.
V Brné: Mendelova univerzita, 2015. ISBN 978-80-7509-398-1. Str: 70

7 Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Evropsky vyznamné lokality. [online]. Copyright © 2008
[cit. 12.1.2022]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/evropsky vyznamne lokality

% KNOTEK, Jaroslav. Uvod do ochrany piirody a krajiny: zaklady pravni i vécné problematiky.
V Brné: Mendelova univerzita, 2015. ISBN 978-80-7509-398-1. Str: 70

% Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Evropsky vyznamné lokality. [online]. Copyright © 2008
[cit. 12.1.2022]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/evropsky vyznamne lokality
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vyznamnych lokalit zaiazenych do evropského seznamu.'”’ Ziroven MZP
formou sdéleni ve Sbirce zakon@i informuje o piipadnych spornych tizemich.!*! Na

zékladé tohoto procesu musi CR opatfit piislusnou ochranu témto lokalitam.'%?

Tato problematika je upravena i v zak. o ochran¢ piirody a krajiny,
konkrétné v Casti ¢tvrté, kde se jednotlivd ustanoveni vénuji napf. vytvaieni
narodniho seznamu EVL, ochran¢ EVL a ptacich oblasti, sledovani jejich stavu atd.
Dale tuto problematiku doplituje napf. vyhlaska ¢&.166/2005 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni ziakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody

wewrs

a krajiny ve znéni pozdéjSich predpisi, v souvislosti s vytvarenim soustavy
NATURA 2000, ta v jednotlivych ptilohach stanovuje nejriznéjsi seznamy (typt
evropsky vyznamnych stanovist’ ¢i evropsky vyznamnych druhti nachazejicich se
v CR atd.) dopliiujici zdk. o ochrané piirody a krajiny. Také miZeme zminit
vyhlasku ¢. 468/2004 Sb., o autorizovanych osobach, ktera spolecné s § 451 odst.
3 zak. o ochrané ptirody a krajiny stanovuje vybranym osobam urcité pravomoci
(napt. hodnoti ikony ovliviujici soustavu Natura 2000, atd.)!® nebo naFizeni
vlady €. 51/2005 Sb., stanovujici druhy a pocet ptakil, pro né€z se vymezuji ptaci

oblasti.

1.2.1.3 Individuélni ochrana ptirody a krajiny

Vojtéch Stejskal, vyznamny autor odbornych c¢lankti a publikaci
zaméfujicich se na pravo zivotniho prostedi a ochranu pfirody a krajiny, zmifnuje
jeste tfeti typ ochrany, a to ochranu individudlni, také byva oznacovana jako
objektova. Jedna se o ochranu, ktera muze byt pouzita spolecné s obecnou
a zvlastni. Zameétuje se predevsim na svétové dédictvi a neZivou piirodu, kam
muzeme zatadit fosilie, nerosty, pamétné stromy, archeologické objevy a dalsi.
Uzemni ochranu Ize vyuzit jen v piipadé ochrany celého tizemi, nejen jednoho

konkrétniho objektu ¢i predmétu. Na zdkladé toho se napf. na pamatny strom

100 Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Evropsky vyznamné lokality. [online]. Copyright © 2008
[cit. 12.1.2022]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/evropsky vyznamne lokality

101§ 45a odst. 4 zak. o ochrané pifrody a krajiny

102 Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Evropsky vyznamné lokality. [online]. Copyright © 2008
[cit. 12.1.2022]. Dostupné z: https:// www.mzp.cz/cz/evropsky vyznamne lokality

103 Ministerstvo zivotniho prosttedi. Posuzovani vlivil. [online]. Copyright © 2008 [cit. 07.11.2021].
Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/posuzovani_vlivu_natura
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nemuze vztahovat tento typ ochrany. Zaroven by ¢lovék jeho poskozenim neohrozil

celou existenci daného druhu, a proto nelze hovofit ani o druhové ochrang.!*

V souvislosti s touto ochranou bych zde rada ptiblizila i pojem paméatny
strom, ktery nespada pod ochranu tizemni ani druhovou, jak bylo fe¢eno vyse.!*
Radime sem velice dilezité stromy, skupiny stromtl a jejich souvislé fady, které tak
byly oznaceny rozhodnutim organu ochrany pfirody. Samoziejm¢ je nesmime nicit,
zhorSovat jejich stav a naruSovat pfirozeny vyvoj. Zaroven jsou kladena omezeni
na jejich osetieni. To lze jen se souhlasem piislusného organu, jenz vyhlésil danou

ochranu.'%

104 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni ipravy ochrany piirody a péée o biologickou rozmanitost:
pravni stav k 1.1.2006. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-609-1. Str: 50-51
15 HADRABOVA, Alena. Vefejnd sprava zivotniho prostfedi. Praha: Oeconomica, 2008.
ISBN 978-80-245-1407-9. Str: 53
106 VLCKOVA, Jitka. Priivodce ochranou Zivotniho prostfedi pro vefejnou spravu. Praha: IREAS,
Institut pro strukturalni politiku, 2008. ISBN 978-80-86684-49-9. Str: 264
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2. Legislativni Gprava ochrany piirody a krajiny v Ceské
republice

Jelikoz Zijeme v pravnim staté, kde je cely nas zivot ovlivilovan zékony
i dal$imi pravnimi piedpisy, vztahuje se urcitd uprava také na ochranu piirody
a krajiny. Témi se musime fidit my, obcané, i samotny stat a jeho subjekty. Pravni
tiprava v CR je ovlivnéna vnéjsimi vlivy — jak pravem mezinarodnim, tak pravem
EU.!%7 Vzhledem k velkému mnozZstvi pravnich piedpist a k zaméfeni této prace
zde budou blize popsany pouze pravni predpisy CR, které jsou ale propojeny nebo

Castokrat odvozovany pravé od prava mezinarodniho ¢i ¢lenstvi v EU.

2.1 Vnitrostatni legislativni tprava

Nasledujici podkapitoly v této Casti se budou vénovat pravnim piedpisim,
které jsou obyvatelstvu CR nejblizsi, a to tém vnitrostatnim. Pro lepsi prehlednost
jsou rozdéleny do tfech zdkladnich skupin. Nalezneme zde zdkony jak nejvyssi
pravni sily, ze kterych ochrana ptirody a krajiny vychazi, tak i ty, do nichZ bychom

to moZna na prvni pohled nefekli, ale také maji na ochranu urcity vliv.

2.1.1 Zékladni pravni predpisy

V prvni fadé je vzhledem k hierarchii pravnich ptedpisti v CR dulleZité uvést
zakotveni ochrany p¥irody a krajiny v zak. €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
(dale jen Ustava CR). Jedna se o pomysIny vrchol nageho pravniho fadu a neni
mozné se od jejich ¢lankt odchylit v jinych zadkonech. UZ v preambuli je uvedeno,
7e se budeme snazit chranit a rozvijet pfirodni hodnoty.'® Na to navazuje ¢l.
7 hovotici o povinnosti statu zajiStovat ,Setrné vyuzivani prirodnich zdroju
a ochranu piirodniho bohatstvi.'” To ma samoziejmé jisty vliv pfi vzniku nové

legislativy.

Mezi nejvyznamnéjsi pravni predpisy, se kterymi musi byt dalsi zakony,

nafizeni atd. v souladu, patii kromé& Ustavy CR také zak. €. 2/1993 Sb., Listina

107 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni ipravy ochrany piirody a péée o biologickou rozmanitost:
pravni stav k 1.1.2006. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-609-1. Str: 398
198 ystavni zak. ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
109 &]. 7 ustavni zak. &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
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zakladnich prav a svobod (dale jen LZPS). V jejim ¢l. 11 odst. 3 je stanoveno, Ze
vlastnictvi pfedstavuje i uréity zavazek, jenz miize byt vykonavan jen v zakonem
stanoveném rozsahu, aby jim obcané neohrozovali ptirodu, zdravi a zivotni
prostiedi. Odst. 4 stejného ¢lanku hovoii o tom, ze pokud to vyzaduje vetejny
zajem, je mozné za nahradu a na zadklad¢ zdkona vyvlastnit ¢i vynutit omezeni

vlastnického préava.

Cl. 35 LZPS zaru¢uje pravo na vhodné Zivotni prostiedi, které spole¢nd
s druhovou rozmanitosti a pfirodnimi zdroji nesmi nikdo, béhem uskute¢iiovani
svych pravnich narok, nicit a ohrozovat pfes zakonem stanovené limity. Soucasné
se zde hovoii o naroku na ucelené informace o zivotnim prostfedi a ptirodnich
zdrojich, které maji byt poskytnuty bez zbyte¢nych odkladii. LZPS také ve svém ¢l
14 odst. 1 zaruCuje svobodu pohybu a pobytu, kterd vSak muze byt dle odst.
3 stejného Clanku na zakladé zdk. omezena. Tento odstavec se zaméfuje na
chranénd uzemi, vramci nichz mize byt z divodu ochrany ptirody pohyb

limitovan.'!?

Nesmime zde zapomenout na zak. €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi,
jelikoZ ochrana pfirody a krajiny neni samostatnym pravnim odvétvim, ale je
soucasti prava Zivotniho prostiedi. Jedna se o takovy zékladni, a ne pfili§ konkrétni
zakon stanovujici zakladni pojmy, zasady nebo tfeba prava a povinnosti fyzickych
1 pravnickych osob. Je dopliiovan pravé dal$imi pravnimi predpisy, které se uz

konkrétng specializuji na vybrané oblasti.!!!

r

Jako dals$i predpis, ktery zminim, je zak. ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakoni (zak.
0 posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi). Ten se zabyva hodnocenim dopadi
nejruznéjSich Cinnosti a aktivit, které by mohly ovlivnit Zivotni prostfedi, a také
zkouma postupy uréitych subjektii béhem tohoto hodnoceni.'!? Toto posuzovani je
oznacovano také jako proces EIA. Jeho hlavni podstatou je analyzovat mozné vlivy

a minimalizovat ty nepfiznivé na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi, které mohou

10 ystavni zak. ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
11 zak. &. 17/1992 Sb., o Zzivotnim prostfedi
2.6 1 €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi
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byt zplisobeny technologiemi, ¢innostmi, stavbami nebo zafizenimi konkrétné

definovanymi v piiloze ¢&. 1.3

V hlavé druhé tento zédkon mysli i na pteshrani¢ni vlivy, které¢ jsou
v posledni dob¢ velice aktualni. Konkrétné mam na mysli Polsko a jeho uhelny dal
Turdow, ktery se nachazi pobliz naSich hranic. Jeho lokalita samoziejmé neovliviiuje
jen polskou stranu, ale také tu ¢eskou. Na zéklad¢ toho vznikl spor, kdy na Polsko
CR podala Zalobu u Soudniho dvora Evropské unie, jelikoZ si nepfeje, aby mu bylo
prodlouzeno opravnéni nadale tézit. Hlavnim diivodem tohoto podani je negativni
vliv na zdroje pitné vody, kdy jejim odtokem hrozi jeji ztrata, a dale je kritizovan

zvyseny hluk a pragnost.!!*

Po dlouhych sporech nakonec 3. 2. 2022 doslo k dohod¢ mezi staty s tim, ze
Polsko vyplati CR 45 milionii eur a na oplatku bude staZena Zaloba podana
k Soudnimu dvoru Evropské unie. Déle byl dohodnut zdvazek pro polskou stranu,
ze zajisti vystavbu podzemni stény zabranujici odtoku podzemnich vod
a nadzemniho valu, ktery by mél chranit ptfed hlukem a prasnosti. Soucasné bylo
sjednano, Ze v ptipad¢ nefunk¢nosti podzemni stény by hrozila zastava téZzby
v tomto dole. Tato dohoda se vSak setkala i s kritikou, kdy je napf. negativné
pohliZeno na moznost vypovédét tuto dohodu jiz po péti letech nebo na absenci
sjednani ukondeni ¢i omezeni t&zby.!'
povazovat zak. ¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni

pozdéjSich predpisi. Nabyl uc¢innosti 1. 6. 1992 a od t¢ doby prosel mnoho

novelizacemi.!'® Posledni novela zacala uc¢inkovat 1. 1. 2022, kdy se na né&ktera

3 Ministerstvo  Zivotniho prostiedi. Posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi (EIA).

[online]. Copyright © 2008 [cit. 19.11.2021]. Dostupné
z: https://www.mzp.cz/cz/posuzovani_vlivu_zameru_zivotni_prostredi_eia

14 PERGLER, Tomés. Spor o dil Turéw konéi. Cesko dostane penize i zaruky. In: Seznam Zpravy.
[online]. Copyright © 1996. 3.2.2022. [cit. 05.02.2022]. Dostupné
z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-politika-dohoda-o-turowu-je-podepsana-polsko-
se-zavazalo-chranit-podzemni-vodu-187409

115 PERGLER, Tomas. Spor o diil Turéw konéi. Cesko dostane penize i zaruky. In: Seznam Zpréavy.
[online]. Copyright © 1996. 3.2.2022. [cit. 05.02.2022]. Dostupné
z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-politika-dohoda-o-turowu-je-podepsana-polsko-
se-zavazalo-chranit-podzemni-vodu-187409

116 FRIEDL, Karel a Vaclav ZIEGLER. Ochrana piirody se zfetelem k ochrané ptirody a krajiny
v Ceské republice. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2004. ISBN 80-7290-194-x. Str: 41
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vvvvvv

stanovenou U¢innost naopak i pozdéji na 1. 1. 2025 z diivodu dé&lené i¢innosti.'!’

Zabyva se ochranou piirody, krajiny, ptirodnich kréas a hodnot, urcuje prava
apovinnosti fyzickym 1 pravnickym osobam, charakterizuje zakladni pojmy, hovofi
o omezeni vlastnickych prav, pravu na informace, ucasti vetejnosti, odpoveédnosti,
soustavé Natura 2000 (viz vyse), finan¢nich ndhradéach, stanovuje NP a mimo jiné

se zabyva i organy a statni spravou na iseku ochrany piirody a krajiny.!!®

V souvislosti s timto zdkonem bylo vydano také mnoho provadécich
vyhlasek. Jednou z nich je vyhlaska €. 395/1992 Sb., kterou se provadéji n€ktera
ustanoveni zak. o ochrané piirody a krajiny (d€li druhy dle ohrozeni, stanovuje
poplatky v NP za uziti motorovych vozidel, urcuje rostliny a zivocichy, na kter¢ se
aplikuje zvlastni ochrana...).!'"” Dile zde miizeme zminit vyhlasku & 667/2004
Sb., ta se zaméfuje na jeskyné a je vni stanoven obsah arozsah jejich
dokumentace,'?® nebo vyhlasku & 432/2005 Sb., kterd hovoii o penéznich
prostfedcich poskytovanych za Skody zapficinéné omezovanim zemédé€lského
uzemimi povazuji vyhlaSku ¢. 45/2018 Sb., o planech péfe, zasadach péce

a podkladech k vyhladovani, evidenci a oznadovani chranénych tizemi.!??

V zék. o ochrané pfirody a krajiny jsou také vyhlaSovany NP spolecné
s jejich ochrannymi pasmy na zékladé § 15 odst. 5.2} Jednotlivé NP a informace
o nich miZeme vidét v Pfiloze €. 1 stejného zdkona. Béhem jeho G¢innosti byl vSak
vyhlasen jen jeden, a to Narodni park Ceské Svycarsko. Ostatni NP byly vyhlaseny
jesté pred existenci tohoto zakona natfizenimi vlady. Ta vSak byla zruSena zak.
¢. 123/2017 Sb., kterym se méni zikon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody

a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi.'** Tato novela se tykala predevsim NP.

17 zak. ¢. 364/2021 Sb., kterym se méni né&které zakony v souvislosti s implementaci predpist

Evropské unie v oblasti invaznich neptivodnich druhti
118 zak. &. 114/1992 Sb., Ceské narodni rady o ochrané piirody a krajiny
19 yyhlagka ¢. 395/1992 Sb., vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky, kterou se
provadgji nékterd ustanoveni zakona Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny
120 yyhlagka ¢. 667/2004 Sb., vyhlaska, kterou se stanovi obsah a rozsah dokumentace jeskyni
12 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni ipravy ochrany piirody a péée o biologickou rozmanitost:
pravni stav k 1.1.2006. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-609-1. Str: 417
122 yyhlagka ¢. 45/2018 Sb., o planech pége, zasadach péée a podkladech k vyhlaSovani, evidenci
a oznacovani chranénych uzemi
123§ 15 odst. 5 zak. &. 114/1992 Sb., Ceské narodni rady o ochrang ptirody a krajiny
124 78k, &. 123/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist
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Na zaklad¢ ni byly zakonem vymezeny ty jiz existujici a dale se zaméfovala na
ustanoveni s nimi souvisejici (definice, ochranné podminky, omezeni

ginnosti...).!?°

Na tento zak. o ochrané ptirody a krajiny dale navazuji napt. narizeni vlady
vyhlasujici CHKO a jejich ochranné¢ podminky, Evropsky vyznamné lokality

a ptaci oblasti (viz vyse).

Kromé téchto obecnéjSich zadkonli sem mizeme zatadit i dalsi, které pro
lepsi orientaci rozdélim na dvé skupiny. U prvni skupiny zékonti mtizeme fici, zZe
pfimo souvisi s ochranou pfirody a krajiny a Ze se vénuji jejim konkrétnéjSim
podoblastem. Druha skupina je tvofena obecnéj$imi pravnimi predpisy, které na ni
maji ovSem také urcity vliv, 1 kdyz vétSina z nich byla vytvorena z jinych divodi

nezli primarné pro ochranu ptirody a krajiny.

Do prvni skupiny miZzeme zatadit napiiklad zak. €. 115/2000 Sb.,
o poskytovani nahrad Skod zpisobenych vybranymi zvlasté chranénymi
zivocichy. Hovofii o poskytovani nahrady Skody statem, kterou zpusobili stejnym
zak. stanoveni Zivo¢ichové spadajici pod zvlastni ochranu. Déle upravuje Skody na
rybach zptlisobené kormoranem velkym od roku 2021 do 2023.'%° Tento zakon se
snaZzi zajistit biodiverzitu vybranych druhti tak, ze uhradi poSkozenym jejich Skody
na zdravi, psech hlidajicich vybrana zvifata, uzavienych objektech a movitych
vécech nachazejici se v nich a v mnoha dalsich piipadech stanovenych zakonem.'?’
Soucasné se timto zplisobem snazi minimalizovat nendvist obfani vi¢i nim
a podpofit ur¢itou toleranci téchto Zivogichd.'*® K tomu, aby mohla byt uréena
Castka, kterd mé byt poskytnuta poskozenym, napomaha vyhlaska ¢. 126/2021 Sbh.,
o zpisobu vypoétu vySe Skod zptusobenych vybranymi zvlasté chranénymi
Zivocichy.

Dale by v této ¢asti mél byt uveden také zak. €. 100/2004 Sb., o ochrané
druhii volné Zijicich Zivo¢ichi a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu

s nimi a dalSich opatfenich k ochrané téchto druhii a o zméné nékterych

125 Casopis Ochrana piirody. Nové pravni predpisy a dalsi dokumenty v oblasti ochrany pfirody
a krajiny 03/2017. [online]. Copyright © 2008—2022 Agentura ochrany piirody a krajiny CR
[cit. 16.11.2021]. Dostupné z: https://www.casopis.ochranaprirody.cz/kuler-nove-pravni-
predpisy/nove-pravni-predpisy-a-dalsi-dokumenty-v-oblasti-ochrany-prirody-a-krajiny-03-2017/
126 § 1 zak. &. 114/1992 Sb., Ceské narodni rady o ochrané piirody a krajiny

127°8 4 zak. €. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad $kod zplisobenych vybranymi zv14§té chranénymi
zivoCichy

128 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni ipravy ochrany piirody a pé&e o biologickou rozmanitost:
pravni stav k 1.1.2006. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-609-1. Str: 452
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zakonu (zak. o obchodovani s ohroZenymi druhy). Tento zdkon piedstavuje
adaptaci natizeni Rady (ES) ¢. 338/97 o ochran¢ druhli voln¢ zijicich zivocicha
a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi, nafizeni Komise (ES)
¢. 1808/2001 o provadeécich pravidlech k natizeni Rady (ES) ¢. 338/97, natizeni
Komise (ES) ¢. 349/2003 o pozastaveni dovozu exemplait ur¢itych druhi volné
zijicich zivoc€ichii a plané rostoucich rostlin do Spolecenstvi a dalSich nafizeni.
V téchto natfizenich jsou podminky obchodovani detailné pfiblizeny a je dulezité
do nich nahlizet, jelikoz zak. o obchodovani s ohrozenymi druhy neobsahuje
veskeré informace a pro porozumeéni v praxi by to mohlo byt nedostatecné. Jedna
se o pravni predpisy navazujici na Umluvu o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi
druhy volné Zijicich Zivocichli a plané rostoucich rostlin, nazyvané také jako
CITES.'® Tato zkratka vznikla na zékladé anglického nazvu této imluvy, a to
Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and

Flora.!3°

Jedna se o mezinarodni dohodu snazici se zaopatfit ochranu voln¢ Zijicich
zvitat 1 rostlin béhem obchodovani s nimi na mezinarodni Grovni. Soucasné se
vénuje obchodu nejen s zZivymi exemplafi, ale 1 vyrobky z nich (potravinaiskych,
kozesinovych, dfevénych ¢i napt. nejriiznéjSich 1€ki). V ramci téchto obchodi se
pohybuyji zisky v miliardach dolart, a to mtize byt velkou motivaci pro to, ohrozovat
snazi zajistit kontrolu v jednotlivych statech tohoto obchodovéni, rozhodné vSak

nesmétuje k jeho znic¢eni. 3

Na zékladé tohoto zak. o obchodovani s ohroZzenymi druhy, jak jiz z ndzvu

vyplyva, jsou chranéni volné zijici Zivocichové i plané rostouci rostliny. Zaroven

se snazi udrzet stav téchto druh@i pomoci upravy jejich obchodovani.'

Prostfednictvim n¢j je mozné uloZit pokutu za piestupek jak fyzickym osobam,

podnikajicim fyzickym osobam i pravnickym osobam, az ve vysi 1 500 000 K¢.!**

129 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni ipravy ochrany piirody a péée o biologickou rozmanitost:
pravni stav k 1. 1. 2006. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-609-1. Str: 467-469

130 CITES. What is CITES? [online]. [cit. 8.1.2022]. Dostupné z: https://cites.org/eng/disc/what.php
131 CITES. What is CITES? [online]. [cit. 8.1.2022]. Dostupné z: https://cites.org/eng/disc/what.php
132 KNOTEK, Jaroslav. Uvod do ochrany pfirody a krajiny: zéklady pravni i vécné problematiky.
V Brné: Mendelova univerzita, 2015. ISBN 978-80-7509-398-1. Str: 18

133§ 1 odst. 1 zak. & 100/2004 Sb., o obchodovani s ohroZzenymi druhy

134 § 34¢ odst. 4 pism. ¢) zdk. &. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy
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Jednotlivé piestupky projednava Ceska inspekce Zivotniho prostiedi a vysledna

pokuta je nasledné p¥ijmem Statniho fondu Zivotniho prostedi.!3’

Posledni zakon z prvni skupiny, ktery by zde mél mit své misto, je zak.
¢. 162/2003 Sb., o podminkach provozovani zoologickych zahrad a o zméné
nékterych ziakona (zakon o zoologickych zahradach). Ten vznikl na zaklad¢
Smérnice Rady ¢. 1999/22/ES o chovu volné Zijicich Zivo€ichii v zoologickych
zahradach a zabyva se udélovanim licenci pro provoz zoologickych zahrad (dale
jen z00).'%¢ Jen pro upiesnéni si pod oznacenim ,,zoo“ mizeme predstavit objekt,
minimaln¢ 7 dni v roce zptistupnény vetejnosti, aby je 1lidé mohli napt. pozorovat
a ocefovat vytvory ptirody.'*” Jedna se o zplisob ochrany mimo uzemi, kde dani
ochranu vSak mlzeme povaZzovat tu, ktera probiha v jejich pfirozeném prostiedi

neboli ochranu in situ.!3®

Ackoliv si to mnohdy mozna neuvédomujeme, jejich funkce je velice
diilezita pro zajisténi biodiverzity.'** Bez téchto instituci bychom mnohé druhy
zvitat znali uz jen z obrazkli nebo vypraveéni. O tom, jestli je dobfe nebo Spatné
chovat zvifata timto zpisobem, by se mohla vést rozsahla diskuze, jelikoZ na to
bude mit kdekdo jiny ndzor, tomu se vSak v této prace konkrétnéji vénovat

nebudeme.

Druha skupina pravnich predpisii zahrnuje zédkony, které se nezamétuji
konkrétn€ na ochranu ptirody a krajiny, ale mohou ji uréitym zptisobem ovlivnit.
Takovych zakonil by bylo opravdu velké mnozZstvi, proto zde bude uveden jen
demonstrativni vycet n€kolika z nich, které jsou soucasné dopliiovany celou fadou
dalSich vyhlasek, natfizeni vlady ¢i zakont.

r~r

Prvni zakon, ktery tady vice pfiblizim, je zak. €. 254/2001 Sb., o vodach

a 0 zméné nékterych zakonu (vodni zakon). S jistotou mizeme fict, Ze voda je

vvvvvv

135§ 34f zak. &. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy

136 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni ipravy ochrany piirody a péée o biologickou rozmanitost:
pravni stav k 1. 1. 2006. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-609-1. Str: 454

137§ 2 odst. 1 pism. a) zak. &. 162/2003 Sb., o zoologickych zahrad4ch

138 Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Zoologické a botanické zahrady. [online]. Copyright © 2008
[cit. 19.11.2021]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/botanicke zoologicke zahrady

139 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni ipravy ochrany piirody a péée o biologickou rozmanitost:
pravni stav k 1.1.2006. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-609-1. Str: 454
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bude za nékolik let trapit vétSinu z nas. O divod vice, proc ji chranit a snazit se ji
vyuzivat efektivné. Piesn¢ o této problematice pojednava tento zdkon. Zamétuje se
jak na povrchové, tak podpovrchové vody, kdy je jeho cilem zajistit ji kvalitni
v dostatecném mnozstvi. Soucasné se vénuje jeji distribuci obCaniim, negativnim

vliviim povodni a sucha, vodnim dilim a vodnim ekosystémtim.'4°

Neméné dilezity je také zak. & 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi. Cisty
vzduch predpokladam dokaze ocenit naprosto kazdy a o zachovéni jeho nejlepsiho
stavu se snazi prave tento zdkon. Pojedndva o prevenci a poklesu znecisténi, kdy se

snazi chranit zdravi ob¢&and.'#!

Stanovuje dovolené limity znecisténi, hovoii
o nastrojich podporujici Cisty vzduch, poplatcich za znecisténi, povinnostech osob,

piestupcich atd.'*?

O veskerych pozemcich majicich urcitou roli v zeméd¢€lstvi hovoii zak.
€. 334/1992 Sbh., o ochrané zemédélského piidniho fondu. Ten se snazi o to, aby
mimo jiné nebyla tato piida vyuzivana jinym zplisobem, neZ pro jaky byla uréena
a nehrozilo napf. jeji zastavéni. Jestlize by ptida méla byt vynata ze zemédélského
pudniho fondu (dale jen ZMP) a vyuZita jinak neZ pro zemé&délské ucely, tak je zde
potieba souhlasu pfislusného organu. Rozhoduje o tom bud’ obecni ufad obce
s rozsifenou pusobnosti, krajsky twfad, nebo MZP, kdy zalezi na rozloze
schvalovaného pozemku.'*® Tento zak. se zaméfuje nejen na tyto zaleZitosti, ale
1tfeba na prestupky, ¢innosti organl statni spravy, odvody za odnéti ze ZMP

a dalgi.'*

Nepochybné by zde mél byt zminén také zak. ¢. 289/1995 Sb., o lesich
a 0 zméné nékterych zakonu (lesni zakon), vénujici se jejich ochrang, uzivani,
hospodareni v nich, obnové nebo tézbé. Nasledujici ustanoveni hovoii napft. také
o statni spravé lesti'* ¢&i lesni strazi, jejimz (ikolem je chrénit les pted nevhodnym

chovanim obg&ant. 46

Déle miize mit vliv na ochranu pfirody a krajiny 1 zak. 541/2020 Sb.,

o odpadech. Ten vstoupil v ucinnost 1. 1. 2021 a souvisi s nové zavedenym

140§ 1 odst. 1 zak. &. 254/2001 Sb., vodni zdkon

141°8 1 zak. ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi

142 74k €.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi

143 Frank Bold. Jaké pravni nastroje miizete vyuzit pro ochranu piidy? [online]. Copyright © 2005
[cit. 20.11.2021]. Dostupné z: https://frankbold.org/poradna/zivotni-prostredi/ochrana-prirody-a-
krajiny/ochrana-lesa-a-pudy/rada/jake-pravni-nastroje-muzete-vyuzit-pro-ochranu-pudy#ft8

144 zak. ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského plidniho fondu.

145 zak. €. 289/1995 Sb., lesni zakon

146 § 38 zak. &. 289/1995 Sb., lesni zakon
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balickem odpadového hospodaistvi EU.'*7 Tento bali¢ek byl piijat Radou EU
v kvétnu 2018. Vénuje se upravé pravnich predpistt zamétujicich se na odpady
a také recyklaci, kde urCuje opatfeni pro tuto problematiku, kterd jsou pravné
zavazna. Staty EU musi mimo jiné zvysit recyklaci komunalniho odpadu, zavést
sbér nebezpecnych odpadi ¢i textila, tfidéni biologického odpadu, snizit mnozstvi

odpadu ulozeného na skladky atd.'*®

Tento zak. o odpadech, jenz vznikl na zéklad¢ tohoto balicku, upravuje
problematiku nakladani s odpady a minimalizovani jejich mnozstvi tak, aby to bylo
financn€ 1 socidln¢ zvladnutelné. RovnéZz je jeho cilem zajistit obchové
hospodaistvi.'* Hlavni podstatou obéhového hospodaistvi je systém, kdy se ,,diky
sdileni, pronajimadni, opétovnému pouzivani, opravovadni, repasovani nebo
recyklaci zhodnocuji jiz existujici vyrobky, suroviny a materidly. Diky tomu se
prodluzuje Zivotni cyklus produktit a minimalizuje odpad*."*° Pro lepsi pochopeni
je jeho hlavni mys$lenka vyobrazena na obrazku viz niZze. Ten zobrazuje, Ze je

vyhozeno ¢i zniceno to, co jiz nelze jinym zptisobem vyuzit.

47 PALINKAS, Michal a daldi. Novy zakon o odpadech: Piehled 10 vybranych zmén. In:
EPRAVO.CZ [online]. Copyright © EPRAVO.CZ. 26.02.2021 [cit. 20.11.2021]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/obcanske-pravo/novy-zakon-o-odpadech-prehled- 10-
vybranych-zmen-112600.html

148 Rada EU. Nakladani s odpady a recyklace: Rada pfijala nova pravidla. [online]. Consilium.
Copyright © Evropska unie, 2019. [cit. 7.1.2022]. Dostupné
z: https://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2018/05/22/waste-management-and-
recycling-council-adopts-new-rules/

149§ 1 odst. 1 zak. 541/2020 Sb., o odpadech

130 Bvropsky parlament. Ob&hové hospodafstvi: definice, vyznam a piinos. [online]. Dostupné
z: https://www.europarl.europa.eu/news/cs/headlines/economy/20151201STO05603/obehove-
hospodarstvi-definice-vyznam-a-prinos
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Obrizek & 1 - DENKOVA, Adéla. Ob&hové hospodaistvi

Dale se tento zdkon mimo jiné vénuje jeho prubézné evidenci, vzorkovani,
obchodovani s nim nebo na zakladé n¢j byly nové zavedeny vyssi sazby poplatkt
pii uloZeni odpadu na skladku.!! Soucdasné je jednim z t&ch, které jsou oznacovany
jako ty, co reguluji nakladani se zvlas$tnimi zdroji ohroZovéni. Také mezi né
muzeme zaradit napt. zak. ¢. 263/2016 Sb., atomovy zakon, zak. ¢. 350/2011 Sb.,
o chemickych latkach a chemickych smésich a o zméné nékterych zakoni
(chemicky zakon), a zak. €. 157/2009 Sb., o nakladani s téZebnim odpadem
a o zméné nékterych zakonu. Ty se zabyvaji nebezpecnymi latkami, které by
mohly na pfirod¢, krajiné a celém zivotnim prostiedi napachat nenapravitelné

Skody.

Snizovani objemu odpadi je hlavné posledni dobou pomérné aktudlni téma
rozhovorti ve spolecnosti, jelikoz lidé jich vyprodukuji obrovska mnozstvi, se
kterymi si uz nedokdzeme poradit vhodnym zpiisobem. Alespon néjak se snazit
minimalizovat mnozstvi odpadu si klade za cil zak. €. 477/2001 Sb., o obalech
a zméné nékterych zakoni (zikon o obalech). Vénuje se také poplatkiim,

ptestupklim a povinnostem podnikajicich fyzickych i pravnickych osob, které musi

151 zak. 541/2020 Sb., o odpadech
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dodrzovat pii jejich uzivani pro své vyrobky. Také klade diiraz nejen na snizovani
objemt, ale i na $kodlivost &i obsah chemikalii v nich.!>? S touto problematikou
také souvisi zak. €. 542/2020 Sb., o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti, ktery se

zabyva napf. elektrobateriemi, automobily ¢i pneumatikami.'>?

Nasledujici 4 zakony této podkapitoly se vice zaméfuji na zvirata, kdy
prvnim z vybranych zakont, kterému by mohla byt vénovana vétsi pozornost, je
zak. ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti. Pod pojmem myslivost si miizeme ptedstavit
Lwsoubor cinnosti provadeénych v prirodé ve vztahu k volné Zijici zveéri jako soucdasti
ekosystéemu a spolkovou cinnost smérujici k udrzeni a rozvijeni mysliveckych tradic
a zvykii jako soucdsti ceského ndrodniho kulturniho dédictvi“.'>* Tento zak. se
specializuje na upravu ¢innosti, jako je kontrola ulovené zvéte, lov, ovliviiovani
poctu zvéfe, honitba, a vénuje se i roli statni spravy v tomto oboru nebo dalSim

zalezitostem souvisejicim s myslivosti.!>®

Podobné koncipovany je i zak. €. 99/2004 Sb., o rybnikarstvi, vykonu
rybarského prava, rybarské strazi, ochrané moiskych rybolovnych zdroji
a o zméné nékterych zakonu (zakon o rybarstvi). Oba tyto zakony prosly
novelou s délenou ucinnosti, kterd zacala v pfipadé té€chto zakonl ucinkovat
nejpozdgji 1. 1. 2022,'%® a rovnéz oba upravuji vykon urcitého prava (na myslivost
nebo na rybafstvi), které miize byt omezeno. Dle z4k. o ochrané pfirody a krajiny
je mozné jej omezit na tizemi PR'’ a omezit ¢i Uplné zakdzat na uzemi NP.!3
V ptipadé¢ NPR je mozZné tato prava vykonavat jen na zéklad¢ souhlasu organu

ochrany pfirody.'*

Na zvifata se také vztahuje zak. €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (veterinarni zakon). Jeho ustanoveni
se mohou dotykat pomérné vétsi ¢asti obcanl nez predchozi dva zakony, jelikoz
vlastnit domaciho mazlicka je cCastéj$i nezli byt myslivcem. Stanovuje prava

a povinnosti fyzickym a pravnickym osobam, poZzadavky na zivoc¢isné produkty,

152§ 1 zak. &. 477/2001 Sb., o obalech

153 zak. €. 542/2020 Sb., o vyrobcich s ukon&enou Zivotnosti

154 § 2 pism. a) zék. ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti

155 7ak. €. 449/2001 Sb., o myslivosti

156 7ak. &. 364/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s implementaci piedpist
Evropské unie v oblasti invaznich neptivodnich druhti

157§ 34 zak. &. 114/1992 Sb., Ceské narodni rady o ochrané ptirody a krajiny

158 § 21 odst. 3 zak. &. 114/1992 Sb., Ceské nérodni rady o ochrang ptirody a krajiny

159§ 30 zak. &. 114/1992 Sb., Ceské narodni rady o ochrané piirody a krajiny
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zdravi zvitat a jejich chov. Déle se vénuje obchodovani se zvitaty, Cinnostem statni

spravy, veterindrni ¢innosti, prestupktim atd.'¢°

Velice diilezitym pravnim ptedpisem, ktery mysli na kvalitni zivot zvifat, je
zak. & 246/1992 Sb., Ceské narodni rady na ochranu zvifat proti tyrani.
Diulezité je podotknout, ze tento zakon pod pojem zvife fadi jen obratlovce
(s vyjimkou lidi),!®! kdy vsak v ¢asti vénované pokusnym zvifatim mysli i na
hlavonozce.'®? Pojedndva o ochrang zvifat, ktera dokdZou vnimat bolest a utrpeni,
pred tyranim, bezdiivodnou smrti ¢ naru$enim jejich zdravotniho stavu. Radi se

sem ¢iny vykonané ¢lovékem, at’ uz byly vykonany iimysIng, nebo z nedbalosti.!®

Od roku 2021 zde nalezneme nové vysvétleny termin, a to termin mnozirna.
Diky tomu by méla byt zajisténa jeho snazsi pochopitelnost a vymahatelnost. Je to
velice aktudlni téma a zavedeni tohoto pojmu spole¢né se zakazem jejich provadéni
znamena dilezity krok v boji proti nim.!* Jednd se o misto snevhodnymi
podminkami pro zivot vétsiho poctu pst ¢i kocek, ve kterych jsou v utrpeni chovani
¢i rozmnozovani.'%

Dale vtomto zdkoné nalezneme informace o orgénech ochrany zvifat,
opusténych zvitatech, handicapovanych zvifatech, ptfestupcich a mnoho dalSich
oblastech. Jedna ¢ast se vénuje také pokusnym zvitatiim,'¢® kdy predpokladam, Ze
s postupem casu budou celkove pokusy na zvitatech zakazany a tato ustanoventi jiz
nebudou potieba. Tento zikon byl naposledy novelizovan 1. 1. 2022'%7 a je s nim

spojovano mnoho vyhlasek a zékond.

V zavéru této podkapitoly si blize charakterizujeme par dalSich zakond,
které nelze zaclenit do jednotlivych kategorii, ale 1 tak by zde mély mit dle mého
nazoru své misto, jelikoz ur€itym zplsobem pilisobi na ochranu ptirody a krajiny.
Jeden znich se zaméfuje na rostliny a jednd se o zak. €. 326/2004 Sb.,

o rostlinolékai'ské péci a o zméné nékterych souvisejicich zakoni. Snazi se

160 7ak. &. 166/1999 Sb., veterinarni zékon

161§ 3 pism. a) zak. &. 246/1992 Sb., Ceské narodni rady na ochranu zvifat proti tyrani

162 § 3 pism. j) odst. 2 zak. &. 246/1992 Sb., Ceské narodni rady na ochranu zvifat proti tyrani

163 § 1 zak. &. 246/1992 Sb., Ceské narodni rady na ochranu zvitat proti tyrani

164 Veterinarni klinika Mada. Novela zdkona na ochranu zvifat. [online]. Copyright © 2008
[cit. 21.11.2021]. Dostupné z: https://www.veterinamada.cz/cs/clanek/69/novela-zakona-na-
ochranu-zvirat

165§ 7a odst. 1 zék. &. 246/1992 Sb., Ceské narodni rady na ochranu zvitat proti tyréni

166 78k. €. 246/1992 Sb., Ceské narodni rady na ochranu zvitat proti tyrani

167 zak. ¢. 364/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s implementaci piedpist
Evropské unie v oblasti invaznich nepiivodnich druhti

33



chranit ,,rostliny a rostlinné produkty proti skodlivym organismiim a poruchdam*.'®

Zaroven se vénuje ochrané pred skodlivymi organismy ze zahranic¢i, pfipravkim
uréenym pro ochranu rostlin a zatizenim slouzicim k jejich aplikovani, ¢innostem
spravnich uradu, prestupkim fyzickych, podnikajicich fyzickych i pravnickych

osob a dal§im zaleZitostem.'®”

Dulezité je zde zminit urcité i zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisii, ktery upravuje v oblasti ochrany ptirody a krajiny spravni
fizeni. Existuji zde vSak urcité vyjimky souvisejici jen s tematikou této diplomové
prace. Tyto vyjimky jsou uvedeny v zak. o ochrané ptirody a krajiny, kde se jim
vénuje § 83 az § 85. Prvni vyjimka se tyka predvolani k ustnimu jednani, které musi
byt doruc¢eno osobé nejméné 15 dni pfedem (30 dni u slozitych piipadi), naopak ve

spravnim fadu je uvedena Ihiita jen pétidenni.'”°

Odlisné jsou také lhiity pro vydani rozhodnuti. Stejna bezodkladna Ihtta je
jen v piipadech, kdy se rozhoduje o jednoduchych zalezitostech. Rozdil nastava
tehdy, kdyz to bezodkladné vyftesit nelze. Dle spravniho fadu je stanovena lhita 30
dni, zde vSak plati 60 dni, a jestliZe se jedna o velmi sloZitou problematiku, tak lhita
¢ini, ode dne zah4jeni fizeni, dokonce 90 dni. Zajimavé je také zminit, ze dle
spravniho fadu nesmi spravni orgén (aZ na vyjimky) zménit nebo zrusit rozhodnuti,
které vydal. Naopak u rozhodnuti organu ochrany ptirody a krajiny je to umoznéno

v péti piipadech,!”! které stanovuje § 84 odst. 1 zak. o ochrané piirody a krajiny:

a) ,dojde-li ke zméné skutecnosti rozhodnych pro vydani rozhodnuti nebo
opatieni obecné povahy,

b) vyzaduji-li to zajmy prirody a krajiny chranené timto zakonem, zejména
vznikla-li nebo hrozi-li vazna ekologickad ujma,

¢) nedodrzuje-li opravnény opétovne podminky rozhodnuti nebo povinnosti

stanovené v néem organem ochrany prirody,

168 & 1 odst. 1 pism. a) zak. &. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské pééi a o zmén& nékterych souvisejicich
zakonl

169 zak. &. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci a o zméné n&kterych souvisejicich zakont

170 EnviWeb.cz. Procesni specifika fizeni o ochrané piirody a krajiny. [online]. Copyright © 1999
[cit. 22.11.2021]. Dostupné z: https://www.enviweb.cz/96740

7l EnviWeb.cz. Procesni specifika {zeni o ochrang ptirody a krajiny. [online]. Copyright © 1999
[cit. 22.11.2021]. Dostupné z: https://www.enviweb.cz/96740
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d) nevyuziva-li opravnény rozhodnuti bez zvlastniho divodu po dobu delsi

dvou let,

e) dochazi-li pri cinnosti vykonavané na zakladeé rozhodnuti nebo opatieni
obecné povahy k porusovani ustanoveni tohoto zdakona nebo k podstatnému

poskozovani jinych opravnénych zajmii v ochrané prirodniho prostiedi.!"?

Dalsi dulezitd ustanoveni spravniho fadu pro probiranou tematiku v této
praci se tykaji napt. zdkladnich zésad ¢innosti spravnich organti, opatfeni obecné

povahy, vefejnopravnich smluv, vyjadieni, osvédgeni a sdéleni.!”?

Na pfirodu i krajinu ma velmi negativni dopad také tézba nerostnych
surovin. K zajisténi jejich ochrany a bezpecnému provozu pii ziskdvani téchto
surovin prispiva zak. €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZziti nerostného bohatstvi
(horni zikon). Ten dile rozdéluje nerosty na ty vyhrazené (patiici statu'’#)
a nevyhrazené, vénuje se jejich vhodnému vyuziti, vystavbe doli a lom1, stanovuje
nejrizngjs$i povinnosti souvisejici s vyhradnimi lozisky a zabyva se mnoha dal§imi
zaleZitostmi souvisejicimi s touto tematikou.!” Této oblasti se také vénuji dalsi
pravni predpisy napt. zak. €. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni

pozdéjSich predpisi a zak. ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach

a statni banské spravé, ve znéni pozdéjsich predpisi.'’®

Poslednim zédkonem ze zakladnich ¢eskych pravnich pifedpisi, ktery zde
bude bliZze charakterizovan, je zak. €. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani
a stavebnim radu (stavebni zakon). Jak jiz z ndzvu vyplyva, zabyva se lzemnim
planovanim a zalezitostmi souvisejicimi s vystavbou novych ¢i Gpravou stavajicich
staveb. Déle vymezuje ¢innosti, které 1ze vykonavat jen na zéklad¢ ohlaseni, a ty,
pro n¢€Z neni potieba stavebniho povoleni ani ohldSeni. Jeho ustanoveni se rovnéz

zamé&fuji na stavebni Gifady, kolaudaci, stavebni fizeni atd.!””

172 § 83 odst. 1 zak. &. 114/1992 Sb., Ceské narodni rady o ochrané piirody a krajiny

173 STEJSKAL, Vojtéch. Zakon o ochrané piirody a krajiny: komentaf. Praha: Wolters Kluwer,
2016. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-229-0. Str: 421

174 § 5 zak. &. 44/1988 Sb., horni zdkon

175 z8k. &. 44/1988 Sb., horni zakon

176 Portal Zivotniho prostfedi hlavniho mésta Prahy. Pravni Gprava ochrany Zivotniho prostiedi.
[online]. [cit. 27.11.2021]. Dostupné
z: http://portalzp.praha.eu/jnp/cz/eia_ippc_pravo/pravni_uprava ochrany zp/index.xhtml

177 zak. €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon)
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Stavebni ¢innosti a izemni plany maji samoziejme vliv na ochranu ptirody
a krajiny, nebot’ je jimi ovlivilovdno naSe okolni uzemi, ale vice nezli o tom
stavajicim zédkon¢ bych zde rada pfiblizila ten, kterym ma byt nahrazen. O jeho
vzniku nepochybné¢ slySela velka cast obCanti, a to nejen ti, ktefi se s nim setkavaji
v ramci vykonu svého zaméstnani, ¢i lidé zajimajici se o tuto problematiku. Jedna
se totiz o velice diskutované téma a pro tuto praci je dulezité jej zde zminit, jelikoz

novy stavebni zdkon by mél ovlivnit ochranu ptirody a krajiny.

Tento novy zak. €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, by m¢l nabyt u¢innosti
do 1. 7. 2023 (ur¢ita ustanoveni maji u¢innost jiz pied timto dnem).!”® Spole¢né
s nim by mélo pfijit také mnoho zmén. Jednou z nich je, ze by se opét mohly spolky
(zamétujici se na ochranu pfirody a krajiny) v ptipad¢ povolovani zdméru stat
ucastniky fizeni, jestlize by splnily podminky stanovené v § 70 odst. 3 zak.
o ochrané ptirody a krajiny. Tedy to, Ze od toho dne, kdy jim bylo zahéjeni fizeni
sdéleno, musi do 8 dni pisemné ozndmit svou ucast. Tato moznost jim byla
odebrana v roce 2018 po novelizaci stavebniho zédkona a zak. o ochrané ptirody
a krajiny.!”® Od této novely z roku 2018 se mohou tizemniho ¥izeni G¢astnit spolky
pouze v piipadech navazujicich na posuzovéani vlivli na zivotni prostfedi, kdy

rozhoduje organ ochrany piirody.'*

Dale na zaklad¢ tohoto zakona vznikne jednotna soustava stavebnich uradt
spolecné s NejvyS$im stavebnim ufadem, jenz bude na pomyslném vrcholu této
soustavy.!®! To ovlivni Gifedniky stavebnich Gifadii v krajskych a obecnich tradech,
ktefi by méli byt prevedeni z pracovniho do sluzebniho poméru. Divodem je
sniZeni jejich mozného ovlivnéni ze strany obci a krajii, které by mohly urcitym
zptisobem naléhat na Ufednika, aby schvalil ¢i naopak zamitl stavbu dle jejich

pozadavki, anebo vyhoveél tomu, jak si to ony predstavuji. Timto opatienim by se

178 KORBEL, Frantisek a Jiti BURYAN. Deset diivodl, pro¢ neni novy stavebni zdkon ,jen
prodevelopersky“ - ¢ast 1. In: Advokatni denik. [online]. © 2021 Advokatni denik. 6.8.2021.
[cit. 27.11.2021]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/08/06/deset-duvodu-proc-neni-novy-
stavebni-zakon-jen-prodevelopersky/

17 KORBEL, FrantiSek a Jifi BURYAN. Deset diivodii, pro¢ neni novy stavebni zdkon ,jen
prodevelopersky“ - Cast 1. In: Advokatni denik. [online]. © 2021 Advokéatni denik. 6.8.2021.
[cit. 27.11.2021]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/08/06/deset-duvodu-proc-neni-novy-
stavebni-zakon-jen-prodevelopersky/

180 DEDEK, Vojtéch. Ugast vefejnosti ve stavebnim ¥izeni po reformé stavebniho prava. In:
casopis.ochranaprirody.cz. [online]. Copyright © 2008—-2022 Agentura ochrany pfirody a krajiny
CR. 28.2.2020. [cit. 05.1.2022]. Dostupné z: https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-
ochrane-prirody/ucast-verejnosti-ve-stavebnim-rizeni-po-reforme-stavebniho-prava/

181 EnviWeb.cz. 5 zasadnich zmén, které ptinese novy stavebni zdkon. [online]. Copyright © 1999
[cit. 14.1.2022]. Dostupné z: https://www.enviweb.cz/119638
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méla, podle Jifiho Buryana a Frantiska Korbela, ktefi se na navrhu tohoto zdkona

podileli, zvysit ochrana vefejnych zajma.'®?

Velice diskutabilni zména, proti které brojilo a stale broji mnoho osob, se
tyka prechodu agendy dotCenych organd, které chrani vefejné zajmy
v povolovacich fizenich, na novou soustavu stavebnich uradi. Vétsi integrace byla
ijednim ze zakladnich cili této novely, coz mélo sméfovat k tomu, aby se
sjednotilo vicero povoleni do jediného.!®3 Na zakladé zmé&nového z4k. &. 284/2021
Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim stavebniho zakona,
by mélo byt do § 75 odst. 1 zdk. o ochrané ptirody a krajiny nové vloZeno pism.
,»a) stavebni Ufady®, ¢imz by se stavebni ufady staly organy ochrany ptirody
amohly by na zdklad¢ toho rozhodovat ve vécech, které dosud nalezely jen
organiim ochrany piirody a krajiny.!®* S ohledem na to je moZné se obévat

o nedostate¢nost kompetenci k rozhodovani ptislusnych zaméstnanci.

V souvislosti s timto byl déle kritizovan pfechod kompetenci souvisejicich
s ochranou pfirody a krajiny v NP a CHKO, které m¢ly byt piesunuty na stavebni
ufady ze sprav chranénych Uzemi. Tento navrh byl v§ak odmitnut Poslaneckou
snémovnou, jelikoZ by bylo mozné, ze by nebyly dostate¢né chranény zajmy
pfirody a krajiny. Bydlet v krasné ptirodé nebo vlastnit hotel ve zvlasté chranéném
uzemi je samoziejme lakavé pro mnoho obcant. Z toho diivodu zde nastaly obavy,
pokud by z rozhodovani o stavebnich povolenich v NP a CHKO byly vynaty organy
ochrany pfirody, aby nevznikaly nejriiznéjsi stavby na mistech, kde by rozhodné
stat nem¢ly, jelikoz by mohly mit negativni vliv na své okoli. Byvaly ministr
1185

zivotniho prostiedi Richard Brabec s navrhem ptfesunu kompetenci nesouhlasi

a v souvislosti s vystavbou v téchto cennych oblastech konstatoval, ze ,,nejvice je

182 KORBEL, Frantisek a Jiti BURYAN. Deset diivodl, pro¢ neni novy stavebni zdkon ,jen
prodevelopersky“ - ¢ast 1. In: Advokatni denik. [online]. © 2021 Advokatni denik. 6.8.2021.
[cit. 27.11.2021]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/08/06/deset-duvodu-proc-neni-novy-
stavebni-zakon-jen-prodevelopersky/

183 VINKLEROVA, Nela. Novy stavebni zakon &. 283/2021 Sb. a zménovy zdkon — Integrace
dotéenych organi — fizeni o povoleni stavby In: Enviprofi. 15.9.2021. [cit. 5.2.2022].
https://www.enviprofi.cz/33/novy-stavebni-zakon-c-283-202 1 -sb-a-zmenovy-zakon-integrace-
dotcenych-organu-rizeni-o-povoleni-stavby-uniqueidmRRWSbk 196 FN{8-

jVUh4EIGM _uajtVmSAYhquYUhFEQ/?uri_view_type=4

184 VANKOVA, Denisa. Institucionalni zabezpeéeni ochrany Zivotniho prostfedi s ohledem na
planovanou rekodifikaci vefejného stavebniho prava. In: Turium. 4.2.2021 [online]. Copyright ©
2016 [cit. 05.02.2022]. Dostupné z: https://www.iurium.cz/2021/02/04/rekodifikace-stavebniho-
prava/# ftn112

185 BSTAV.cz. Novy stavebni zakon schvalila Poslaneckd snémovna. Vime, co proslo jedndnim a co
ne. [online]. Copyright © Copyright [cit. 28.11.2021]. Dostupné
z: https://www.estav.cz/cz/9765.novy-stavebni-zakon-schvalila-poslanecka-snemovna
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to asi patrné na Sumave nebo v Krkonosich a je to logické, protoze ty pozemky
v Sirsim okoli maji obrovskou cenu. Téch se zajmem o nové projekty jsou stovky

a doslova cekaji na to, az se rozvolni ten rezim a bude tam moznost stavet.'s®

S ptfichodem tohoto zakona by mély byt zavedeny i pomémné pozitivni

7 vétsi odbornost

novinky, jako napiiklad digitalizace stavebniho Fizeni,'®
a profesionalita, zrychleni stavebnich povoleni atd.'®® Ve hie je v soucasné dobé
vSak 1 moznost odloZzeni ¢asti zdkona, o kterém by méla Poslaneckd snémovna
jednat nejspise v bfeznu roku 2022.'"% Uvidime v nésledujicich mésicich, jak se
situace vyvine, a hlavné jaka bude situace po jeho zavedeni do praxe. Na zakladé
vzniku tohoto zdkona jsme mohli hezky vidét, jaka je zde provazanost ochrany
ptirody a krajiny s ostatnimi zakony a jak Ize i ne pfili§ vyraznymi zménami mnohé

ovlivnit.

2.1.2 Odpovédnost v ochrané ptirody a krajiny a jeji pravni predpisy

Miizeme zde také hovofit o pravnich predpisech, které upravuji v oblasti
ochrany pfirody a krajiny odpovédnost. Z okruhu spravni odpovédnosti 1ze zminit
zak. ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. V ném
muzeme nalézt zakladni upravu prestupkl, ktera je pak konkretizovana
jednotlivymi zdkony. Napft. na zaklad¢ zak. o ochrané ptirody a krajiny je nejCastéji
ukldddna pokuta. Ta je wurCovana dle zavaznosti, okolnosti, dlsledki
a opakovatelnosti nedovoleného konéani. Fyzickym osobam je mozné ulozit pokutu
dle tohoto zdkona do vyse 100 000 K& (az 200 000 K¢, pokud byl prestupek
vykonan ve zvlasté chranéném uzemi) a pravnickym a podnikajicim fyzickym

osobam do 2 000 000 K¢&.'° Dale je organ ochrany piirody a krajiny opravnén

186 ESTAV.cz. Novy stavebni zakon schvalila Poslaneckd snémovna. Vime, co proslo jednédnim a co
ne. [online]. Copyright © Copyright [cit. 28.11.2021]. Dostupné
z: https://www.estav.cz/cz/9765.novy-stavebni-zakon-schvalila-poslanecka-snemovna

187 Ministerstvo pro mistni rozvoj CR. Misto na stavebni Gfad rad&ji na internet. [online]. Copyright
©2021 [cit. 28.11.2021]. Dostupné z: https://mmr.cz/cs/microsites/nsz-old/temata/misto-na-
stavebni-urad-radeji-na-internetu

188 KOCI, Roman. Novy stavebni zdkon v souvislostech. In: EPRAVO.CZ. [online]. Copyright ©
EPRAVO.CZ. 26.01.2021. [cit. 28.11.2021]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-
stavebni-zakon-v-souvislostech-113192.html

189 Ceska tiskova kancelaf. O odkladu ¢asti stavebniho zakona bude Snémovna jednat asi az
vbifeznu. In: CeskéNoviny.cz. [online]. 14.1.2022. Copyright © Copyright 2022 CTK
[cit. 19.01.2022]. Dostupné z: https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/o-odkladu-casti-stavebniho-
zakona-bude-snemovna-jednat-asi-az-v-breznu/2145791

19 KNOTEK, Jaroslav. Uvod do ochrany pfirody a krajiny: zéklady pravni i vécné problematiky.
V Brné: Mendelova univerzita, 2015. ISBN 978-80-7509-398-1. Str: 106-107
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Lwhedovolené drzené jedince zvlasté chranénych druhit rostlin a Zivocichu a ptdku
odebrat. Odebrat miize i jedince zvildsté chranénych rostlin a Zivocichii nebo rostlin
a zivocichii chranenych podle mezinarodnich umluv, pokud drzitel takového jedince
neprokaze jeho puvod nebo je-li obchod s nimi omezen nebo zakazan podle

mezindarodnich umluv=."*!

Na useku trestni odpovédnosti se uplatiiuje zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, jehoz hlava VIII ve zvlastni ¢asti se vénuje trestnim ¢inlim proti Zivotnimu
prostiedi. Dle n¢j mize byt zakdzan vykon Cinnosti, ulozena pokuta nebo trest
odnéti svobody. Tento pravni ptedpis hovoii napf. o pytlactvi, poskozeni
chranénych ¢asti prirody, tyrani zvirat, neopravnéném nakladdani s chranénymi
volné Zijicimi Zivogichy a plané rostoucimi rostlinami atd.'”? Déle s trestni
odpovédnosti souvisi 1 zak. €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a Fizeni proti nim. Ten se bliZze vénuje odpovédnosti pravnickych osob za

trestné ¢iny, které spachaly nejen proti Zivotnimu prostiedi, ptirodé a krajing.!

Odpovédnosti se zabyvame také v ob¢anskopravni roving, kterou upravuje
zak. ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik (dale jen NOZ). Mluvime zde naptiklad
o vlastnictvi, jelikoZ né€které ¢asti ptirody lze povazovat za véci a lidé je mohou
vlastnit."* Dle § 2900 je stanoveno, 7e se kazdy musi chovat tak, aby nebyla
zplsobena $koda na vlastnictvi jiného.'”> Pokud by k ni doslo a bylo by mozné ji
vycislit v penézich, je ten, kdo ji zplsobil, povinen uhradit zpiisobenou Gjmu
vlastnikovi véci.!”® Dale hovoii také o ohroZeni Zivotniho prostiedi v souvislosti
s nekalou soutézi. Kromé& odpovédnosti se NOZ vénuje 1 spolkiim, které jsou pro

ochranu pfirody a krajiny také velmi vyznamné.'’

Posledni bliZze charakterizovana odpovédnost je zaméfend na ekologickou
ujmu. Této problematice se blize vénuje zak. €. 167/2008 Sb., o predchazeni

ekologické ujmé a o jeji napravé, ktery vznikl na zaklad¢ ,,.Smérnice Evropského

191§ 89 odst. 1 zak. &. 114/1992 Sb., Ceské narodni rady o ochrané ptirody a krajiny

192 z4ak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik

19 HAVELKOVA, Svatava. Odpovédnost za spravni delikty a trestné &iny. Ochrana piirody:
Casopis statni ochrany piirody. Praha: Agentura ochrany piirody a krajiny CR v nakladatelstvi
ENVIRONS. 2012. 1/2012. ISSN 1210-258x. Str: 10

194 KNOTEK, Jaroslav. Uvod do ochrany pfirody a krajiny: zéklady pravni i vécné problematiky.
V Brné: Mendelova univerzita, 2015. ISBN 978-80-7509-398-1. Str: 107

195§ 2900 zak. €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

19 KNOTEK, Jaroslav. Uvod do ochrany pfirody a krajiny: zdklady pravni i vécné problematiky.
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parlamentu a Rady 2004/35/ES o odpovédnosti za Zivotni prostiedi v souvislosti

s prevenci a napravou $kod na Zivotnim prostiedi-*.'*®

Dle n¢j mlizeme ekologickou Gjmu charakterizovat jako ,nepriznivou
méritelnou zménu prirodniho zdroje nebo méritelné zhorsent jeho funkci, ktera se

miiZe projevit primo nebo neprimo*.'*° Tato zména &i zhorSeni se tyka ,,chrdanénych

veer

stanovist* 2 Dale se vztahuje také na pidu &i podzemni a povrchové vody.?’!

Zajimavé je rovnéz zminit, ze v piipadé znecisténi pidy se jedna o ekologickou
ujmu jen v piipadé, kdy by jeji znecisténi mohlo zplsobit negativni vliv na zdravi

¢loveka.??

Tento zédkon stanovuje povinnost preventivnich a napravnych opatfeni,
jestliZze hrozi nebo doslo k ekologické Gjyme na viz vySe zminovanych ,,chrdanénych
druzich volné Zijicich Zivocichu ¢i plané rostoucich rostlin, na prirodnich
stanovistich vymezenych timto zdkonem, na vodé nebo piidé“*® Rozliuje ji dle
toho, zda byla zptisobena v souvislosti s vykonem ¢innosti uvedenych v Priloze
¢. 1 tohoto zékona (napf. nakladani s t€Zebnim odpadem, zachézeni se zdvadnymi
latkami podle zvlastniho pravniho predpisu...),** nebo ne.?* U &innosti uvedenych
v priloze se nepozaduje prokazani protipravniho jedndni, a naopak u subjekt
nevykonavajicich ¢innosti v ni taxativné vymezené muselo dojit k ekologické ymé

v souvislosti s protipravnim jednédnim.?%

Tento zékon 1ze pouzit idedlné tehdy, kdy je havarie majici vliv na Zivotni
prostiedi zptsobena primyslovym podnikem, kdy se samoziejmé s jejich ¢innosti

zvysuje pravdépodobnost vzniku takovychto neptiznivych situaci. Stejné tak ho 1ze

198 Ministerstvo zivotniho prostiedi. Ekologicka ijma. [online]. Copyright © 2008 [cit. 13.11.2021].
Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/ekologicka ujma
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2008 2 pism. a) odst. 1 zdk. & 167/2008 Sb., o piedchizeni ekologické ujmé a o jeji napravé
a o zmeén¢ nékterych zakonu
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pouzit, jestlize konkrétn¢ zname zneciStovatele zivotniho prostredi, ktery toto
zneCisténi zpisobil nebezpecnymi odpady ¢i latkami. Pokud se vSak jedna
o znecisténi plosné, jako je to napt. v ptipadé negativniho vlivu dopravy na ovzdusi,
a neni mozné zjistit pri¢innou souvislost, neni pifihodné ho v takovémto ptipadé

aplikovat.?%’

V ramci tohoto zdkona plati zasada ,,znecistovatel plati“, kterd hovofii
o tom, ze ten, kdo zptsobil ekologickou tjmu nebo jeji bezprostiedni hrozbu, je za
to také odpovédny a musi skodu uhradit.?’® S vypoétem nahrady skody je to ale
ponckud slozitéjsi, jelikoz pravni predpis vénujici se jejimu vypoctu dosud nebyl

ukotven.??”

V zak. o ochrané ptirody a krajiny je obecnéji nezli v zdkon¢ o predchazeni
ekologické uyme teceno, zZe ten, ,,kdo poskodi, znici nebo nedovolené zmeéni casti
prirody a krajiny chranéné podle tohoto zdkona, je povinen navratit ji do ptivodniho
stavu, pokud je to mozné a ucelné. O moznosti a podminkdach uvedeni do pivodniho

stavu rozhoduje organ ochrany prirody*.*1°

Ten mé také moznost stanovit odpovédnému subjektu za ekologickou Gjmu
povinnost vykonat nédhradni opatfeni, pokud by neslo a nebylo by vhodné vracet
danou c¢ast ptirody nebo krajiny do ptivodniho stavu. Ulozeni této povinnosti by
mélo sméfovat k nahradé vzniklé $kody.?!! Soucasné lze pozadovat s navridcenim
do ptivodniho stavu nebo ndhradnim opatfenim i uhrazeni ndhrady skody. Timto se
také nevyluCuje stihani osoby, ktera danou ekologickou 0jmu zpusobila, za

spachani piestupku, protipravniho jednani &i trestného ¢inu.?!'?

Tento pravni piedpis vSak neni bezchybny a z tohoto diivodu nebyl nikdy
pouzit v praxi. Celil velké kritice napf. z diivodu absence definic nékterych pojmi
(nezbytna preventivni opatfeni...) nebo jejich rozporuplnosti a zaroveinl jsou také
kritizovana pravidla fizeni. Urcité je zde také vhodné zminit, na zavér této Casti

prace, posledni velice medializovanou ekologickou tjmu, k niz doslo na uzemi CR

207 STEJSKAL, Vojtéch a Ondiej VICHA. Zakladni principy zikona o piedchazeni ekologické ujmé
a o jeji napravé. Ceské pravo Zivotniho prostiedi. Praha: Ceska spole¢nost pro pravo zivotniho
prostiedi. 1/2008. ¢. 22. Str: 60. ISSN: 1213-5542
208 Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Ekologicka ujma. [online]. Copyright © 2008 [cit. 14.11.2021].
Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/ekologicka ujma
209 EnviWeb.cz. Komise AV: Zakon o ekologické ujmé neni funkéni, ukazuje to i pfipad Bedvy.
[online]. Copyright © 1999 [cit. 14.11.2021]. Dostupné z: https://www.enviweb.cz/119263
210 & 86 odst. 1 zak. &. 114/1992 Sb., Ceské narodni rady o ochrané piirody a krajiny
211 & 86 odst. 2 zak. &. 114/1992 Sb., Ceské narodni rady o ochrané p¥irody a krajiny
212 8 86 odst. 3 zak. &. 114/1992 Sb., Ceské narodni rady o ochrané piirody a krajiny
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v zafi roku 2020, a to otravu feky Becvy. Kvili této havarii zahynulo ptes 40 tun
ryb a byl poskozen cely vodni biotop. Spolecné s tim byly negativné ovlivnény
1 podminky pro organismy, které jsou vdzané na vodu v fece, a to zhruba v délce

40 kilometrii. Pfi této ijmé opét nebyl pouzit zak. o ekologické (jmé.?!3

2.1.3 Ostatni pravni Uprava

Vliv na pfirodu a krajinu mohou mit také podzakonné pravni predpisy,
vydavané obcemi a kraji. Nejdiive se podivame na obecné zavazné vyhlasky (dale
jen OZV), které vydavaji obce v jejich samostatné plisobnosti. Zastupitelstva obci
1 kraju jsou opravnéna je vydavat v rozsahu své plisobnosti uz na zakladé¢ ¢l. 104
odst. 3 Ustavy CR.?'* Konkrétngjsi ustanoveni je obsazeno v § 10 pism. c) zak.
¢.128/2000 Sb., o obcich, které stanovuje, Zze obce mohou vydavat OZV
.k zajisteni udrZovani cistoty ulic a jinych verejnych prostranstvi, k ochrané

Zivotniho prostiedi, zelené v zdstavbé a ostatni verejné zelené* >

Ptikladem takovéto OZV miize byt napt. vyhlaska statutarniho mésta
Plzné ¢. 3/2005, o ochrané méstské zelené, na zaklad¢ které je zakdzano pouZzivat

motorova vozidla v méstské zeleni a stat na ni*!® (

Lhevztahuje se na osoby
pouzivajici vozidla pri plnéni ukolu souvisejicich s vykonem zvlastni povinnosti.
Dale se nevztahuje na osoby pouzivajici vozidla urcena k prepravé osob téZce
postizenych nebo tézce zdravotné postizenych a na osoby poveérené viastnikem

pozemkii udrzbou méstské zelené™).*'’ Déle zakazuje vstup do zdhond s kvétinami

a zarovef nesmi byt kvétiny a jiné rostliny trhany &i poskozovany.>'®

Rady kraji maji pomérné dileZitou pravomoc, kterd souvisi s ochranou
ptirody a krajiny. Na zakladé § 77a odst. 2 zék. o ochrané pfirody a krajiny mohou
zfizovat €1 rusit ve svém spravnim obvodu (mimo zvlasté chranéna tizemi) piirodni

parky, pfirodni rezervace, pfirodni pamatky a jejich ochrannd pasma na zakladé

213 EnviWeb.cz. Komise AV: Zakon o ekologické (jmé neni funkéni, ukazuje to i piipad Beévy.
[online]. Copyright © 1999 [cit. 14.11.2021]. Dostupné z: https://www.enviweb.cz/119263

214 &1. 104 odst. 3 zak. &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

215 810 pism. c) zéak. &. 128/2000 Sb., zakon o obcich

216 &1, 2 pism. a) obecné zdvazna vyhlaska statutdrniho mésta Plzné €. 3/2005, o ochrané méstské
zelené

217 ¢1. 3 odst. 1 obecné zdvazna vyhlaska statutdrniho mésta Plzné &. 3/2005, o ochrané méstské
zelené

218 &1. 2 pism. b) obecné& z4vazna vyhlaska statutarniho mésta Plzné &. 3/2005, o ochrané méstské
zelené
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nafizeni kraje.?'” Dalsi z druh@t podzakonnych pravnich piedpist, ktery v této Gasti
jen pfipomenu, je jiz vySe zminované narizeni vlady. Ptiklady oblasti, v rdmci
nichz mize vladda upravovat urcité zalezitosti, byly uvedeny v pfedchozi

podkapitole.

Jisty vliv miize mit 1 judikatura, coz ptedstavuje souhrn rozhodnuti
Ustavniho soudu &i soudi vyssiho stupné. Rozhodnuti neboli judikat je zivazny jen
v ptipadé konkrétni véci a neni tedy obecné zavazny. Vyjimka nastava v ptipadech
Nalezii Ustavniho soudu, kterymi byl z diivodu rozporu s ustavnim poradkem CR
zruSen pravni predpis ¢i jeho ¢ast. Jejich vyznam dale miZzeme spatfovat v tom, Ze
vyplnuji mezery pravnich Gprav, napomahaji k vykladim pravnich ptedpist ¢i je
sami vytvaieji.??°

Na zavér zde bude pfiblizeno opatieni obecné povahy. Mizeme ho
povaZzovat za pomérné zvlastni institut, jelikoz se nejednd o prévni pfedpis ani
o rozhodnuti, ale jedna se o spravni akt, ktery mé od kazdého z nich néco. Je uréeny
pro obecny okruh adresatii (stejné jako pravni predpis) a zaméfuje se na konkrétné

vymezenou vé&c (totozné s rozhodnutim).??!

V oblasti ochrany pfirody a krajiny Ize na jeho zéklad¢ upravovat mnoho
zalezitosti. Kuptikladu dle § 64 zak. o ochran¢ pfirody a krajiny je moZzné omezit
nebo upln€ zakazat vstup do vybranych mist (NP, NPR, jeskyni...) vetejnosti.
Souvisi to se situaci, kdy by hrozilo jejich poskozeni hlavné vlivem tzv.
overturismu.”*? Déle se jim upravuji dal§i situace, jako nap¥. zdkaz nocovani mimo
vyznaéena mista v NP Ceské Svycarsko,”?® klidova tizemi NP,?** omezeni &
vyloudeni prava na myslivost a rybatstvi v NP,?** nejriizn&jsi vyjimky ze zakazi

apod.??

219°8 77a odst. 2 zak. ¢. 114/1992 Sb., Ceské narodni rady o ochrané ptirody a krajiny

220 FETTER, Richard W. Judikatura a jeji vyznam pro praxi. In: EPRAVO.CZ. [online]. Copyright
© EPRAVO.CZ, a.s. 05.03.2019 [cit. 18.02.2022]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/judikatura-a-jeji-vyznam-pro-praxi- 108857 . html

221 pORIZEK, Jan. Jeité jednou k prezkumu opatfeni obecné povahy, tentokrat spravnimi organy.
In: EPRAVO.CZ. [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s. 14.02.2017. [cit. 17.11.2021]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/jeste-jednou-k-prezkumu-opatreni-obecne-povahy-tentokrat-
spravnimi-organy-105144.html

222 § 64 zak. ¢. 114/1992 Sb., Ceské narodni rady o ochrané piirody a krajiny

223 § 16a odst. 1 pism. c) zak. &. 114/1992 Sb., Ceské narodni rady o ochrané pfirody a krajiny

224 8 17 odst. 3 zak. &. 114/1992 Sb., Ceské narodni rady o ochrané piirody a krajiny

225 § 21 zak. ¢. 114/1992 Sb., Ceské narodni rady o ochrané piirody a krajiny

226 73k, &. 114/1992 Sb., Ceské narodni rady o ochrané piirody a krajiny
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3. Vyzkumny problém a cil

Soucasti této prace je 1 prizkum zamétujici se na osoby z praxe a jejich
nazor na ochranu pfirody a krajiny a pravni predpisy, které s touto problematikou
souviseji. Pohled odborniki je dle mého nazoru velice dulezity, jelikoz oni jsou ti,
ktefi se na ochrané¢ aktivné podileji a nejvice pfichdzeji do kontaktu s jeji
legislativni Upravou. Pravé jejich zkuSenosti a poznatky mohou na celou ochranu
vrhnout novy pohled a snad pfinést i pozitivni zmény ¢i navrhy na vylepseni. Cilem
bylo mimo jiné zjistit, jak vnimaji stavajici stav pravni Upravy ochrany pfirody
a krajiny, novy stavebni zak., vliv ¢lenstvi CR v EU & moznou inspiraci ze

zahrani¢i.

3.1 Metodologie vyzkumu

Odpovédi na otazky byly ziskany empirickym vyzkumem kvalitativnim,
konkrétn¢ formou e-mailové i telefonické komunikace s osobami z riznych
pracovist’, pracovnich pozic a s jinymi zkusenostmi, coZ mohlo pfispét k odliSnym
nazorim. VEtsi ¢ast vyzkumu je sloZena z identickych otdzek poloZenych vSem
respondentiim, kdy byli odbornici dotdzani pfipadné na dalsi dopliiujici informace

z konkrétnich oblasti.

3.2 Vytvoteni hypotéz

Jednim z cilti tohoto vyzkumu bylo zjistit, zda se ndzor odborniki, ktefi se
Vv této problematice pravidelné pohybuji, bude shodovat s mym laickym pohledem.
Zaméfila jsem se nejen na pravni predpisy upravujici tuto oblast, ale i na ty, jez by
na ni mohly mit vliv. Dale mé& zajimal pohled na EU a jeji ptisobeni na CR, ktera
muize samoziejm¢ situaci v nasi zemi velmi ovlivnit. Na zaklad¢é toho byly

vytvoieny tyto hypotézy:

1. Pravni uprava ochrany ptirody a krajiny je na pomérné kvalitni trovni.
2. Nazor respondentl na novy stavebni zakon bude velice kriticky s ohledem
na pivodni navrhy a mozna omezeni ochrany piirody a krajiny, kterd by

mohl zptlisobit.
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3. Clenstvi CR VEU ma na piirodu akrajinu CR kladny vliv, byt je to

bezesporu spjato se znacnou davnou byrokracie.

3.3 Objekty dotazovani

O zodpovézeni vyzkumnych otdzek jsem pozadala vybrané odborniky
pracujici €i se jinym zpusobem pohybujici v oblasti ochrany pfirody a krajiny.
Jedna se o osoby zodlisSnych pracovist, s riznymi zkuSenostmi a vzdélanim.
Nalezneme mezi nimi osoby jak ve vedoucich pozicich, tak z fad béZznych referentd.

To miize pomoci k ziskéni odlisnych pohledii na probiranou problematiku.

Cast z oslovenych osob zodpovédéla viechny mnou poloZené otazky
v riizném rozsahu a par dotazovanych poskytlo odpovédi jen na jimi vybrané otazky
z divodu jejich odbornosti ¢i pracovniho zaméteni. Setkala jsem se ale samoziejmé
i s piipady, kdy respondenti viibec nereagovali. Odpovédi na otazky mi nakonec

poskytli nize uvedeni respondenti:

Petr Roth, absolvent Ptirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy, ktery
pracoval na pozici vedouciho CHKO Kokofinsko. Také ptisobil 14 let na MZP, kde
nejdiive odpovidal za celou ochranu ptirody, ndsledné za ptipravu na vstup do EU
a nakonec za oblast evropskych povinnosti a mezinarodnich umluv v ochrané
ptirody. Od roku 2010 je nezavislym poradcem, ktery se vénuje tizemni ochrang,
soustavé Natura 2000, monitoringu a zpracovani dat.??” Petr Roth také zmifuje, Ze
pracuje hlavné v zahrani¢i, coz mu umoznuje se podivat na ¢eskou ochranu piirody

a krajiny z odstupu a porovnavat ji se zahrani¢im véetné Bruselu.

Lenka Reiterova, botanicka plsobici od roku 1994, kdy ukoncila
magisterské studium oboru geobotanika Katedry botaniky Ptirodovédecké fakulty
Univerzity Karlovy v Praze, ve Spravé Narodniho parku Podyji. Od roku 2010
zastava funkci ndméstkyné feditele a vedouci odboru ochrany ptirody a krajiny

Spravy Narodniho parku Podyji.??8

Jana Chaberova, ktera absolvovala Pravnickou fakultu Masarykovy

univerzity v Brn¢ a v soucasné dob¢ piisobi jako vedouci odd¢€leni ochrany ptirody

227 Casopis Forum ochrany ptirody. RNDr. Petr Roth, CSc. [online]. [cit. 14.1.2022]. Dostupné
z: http://www.casopis.forumochranyprirody.cz/magazin/autori/rndr-petr-roth-csc

228 Sprava Narodniho parku Podyji. Profesni Zivotopis — Mgr. Lenka Reiterova. [online] Copyright
© 2001 [cit. 14.01.2022]. Dostupné z: https://www.nppodyji.cz/uploads/cv_reiterova web.pdf
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v odboru ochrany pfirody, lesa a CITES na feditelstvi Ceské inspekce Zivotniho

prostiedi.?%

Vaclav Lidicky, zaméstnanec Ministerstva zemédélstvi CR v sekci lesniho
hospodarstvi, konkrétn¢ zastava funkci feditele odboru hospodaiské upravy

a ochrany lest.?*°

Petr Bauer, ktery v soucasné dob¢ jiz skoro 5 let ptisobi jako feditel odboru
ochrany pi¥irody Spravy Narodniho parku Ceské Svycarsko. Vystudoval Vysokou
Skolu zemédélskou a pracoval jako botanik a vedouci oddéleni sledovani stavu

biodiverzity v CHKO Labské piskovce.?!

Radim Jarosek, pracovnik z krajinotvornych programi na oddé€leni péce
o pfirodu a krajinu Spravy CHKO Poodii.2*? Respondent zmitiuje, Ze je fadovym
pracovnikem, a upozoriiuje, aby byl bran ohled na moZnou nedostate¢né

kvalifikovanou odpovéd.

3.4 Zhodnoceni rozhovora

Na respondenty byly sméfovany otdzky zaméfené na ochranu piirody
akrajiny v CR, zvlasté z legislativniho hlediska. Snahou bylo reflektovat Sest
riznych pohledd na danou problematiku, konkrétné z pohledu Petra Rotha, Lenky

Reiterové, Jany Chaberové, Vaclava Lidického, Petra Bauera a Radima Jaroska.

Na otazku, zda je v CR ochrana pfirody a krajiny dostateéné zajisténa,
neodpoveédel ani jeden respondent jednoznacné pozitivn€é. Petr Roth hodnoti
legislativni zajisténi pomérné kladné a vyzdvihuje provdzanost pravnich piedpist
ochrany pfirody a krajiny stémi zjinych oblasti, coz je zplisobeno zejména
¢lenstvim CR v EU. Dle jeho nazoru lze i pozitivng hodnotit aktivni implementaci
pravnich piedpist EU na rozdil od jinych zemi Vychodu a Zépadu, kde jsou tyto

pfedpisy transponovany jen ,,na oko*. Poukazuje vSak na to, Ze legislativa

229 (Ceska inspekce Zivotniho prostfedi. Mgr. Jana Chaberova. [online]. 2021 © Ministerstvo
zivotniho prostiedi [cit. 14.1.2022]. Dostupné z: https://www.cizp.cz/kontakty/16324

230 e AGRI. Odbor hospodafské tipravy a ochrany lest. Ing. Vaclav Lidicky. [online]. Copyright ©
2009 [cit. 14.1.2022]. Dostupné
z: http://eagri.cz/public/web/mze/kontakty/organizace/100027025.html

21 Sprava Narodniho parku Ceské Svycarsko. Profesni Zivotopis — Ing. Petr Bauer. [onling]
Copyright © Sprava Narodniho parku Ceské Svycarsko [cit. 14.1.2022]. Dostupné
z: https://www.npcs.cz/en/node/202

222 AOPK CR. Regionalni pracovi§té Sprava CHKO Poodii. Kontakty. [online]. Copyright © 2022
[cit. 15.1.2022]. Dostupné z: https://poodri.ochranaprirody.cz/kontakty/
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neodpovidd védeckému poznani, potfebam objektli ochrany, a proto neni dobie
zajisténo plnéni jeji funkce.

Pozitivné hodnoti také organizacni 1 personélni zajiSténi. Vyzdvihuje rovnéz
spravu velkoplosné chranénych tizemi, ojedin€lou v celé Evropé. Tyto jednotlivé
spravy jsou organy statni spravy a rovnéz odbornymi organizacemi, coz je
divodem, pro¢ jsou obsazovany kvalifikovanym persondlem s odbornym
vzdélanim. Respondent dodava, Ze toto v mnoha zemich viibec neni standardem,
a poukazuje na jejich nedostatecné finan¢ni ohodnoceni a nevhodné fizeni. Naopak
kriticky se vyjadtuje o velkém poctu orgdnti ochrany ptirody, politickych tlacich na
urovni samosprav i vlady, rozdilném rozhodovani organti v totoznych piipadech

a nedostate¢né komunikaci téchto organt.

Kladny nézor sdili i Radim JaroSek, ktery ale dodava, ze zajiSténi neni
nikdy dostate¢né. Soucasné se k pozitivnimu pohledu ptiklani i Jana Chaberova.
Zaroven vsak upozornuje na negativni vliv jinych pravnich piedpisti oslabujici
ochranu pftirody a krajiny. Za ptiklad uvadi zak. ¢. 266/1994 Sb., o drahéch, jenz
byl na zéklad¢ novely rozsifen mimo jiné o § 3 stanovuyjici, Ze ,,provozovatel drahy
md prdvo odstranovat a oklestovat stromovi a jiné porosty ohrozujici bezpecnost
nebo plynulost drazni dopravy anebo provozuschopnost drahy v pripadeé, kdy tak
po predchozim upozornéni provozovatele drahy neucinil jejich viastnik v primeérené
[hiité a v rozsahu, které jsou stanoveny v tomto upozornéni. Stromovi a jiné porosty,
které pri svém pdadu mohou zasahnout do priijezdného prirezu drahy, jsou
stromovim ohrozujicim bezpecnost nebo plynulost drazni dopravy nebo
provozuschopnost drdahy“.*** To umoznilo provozovatelim vice zasahovat do
dfevin v okoli drah. Déle je dle jejiho nazoru ochrana oslabena také novelou

stavebniho zakona.

Vaclav Lidicky vidi, z legislativniho pohledu, nedostatek v tom, ze ochrana
ptirody a krajiny jako celku v CR neni komplexné zajisténa. Petr Bauer uvedl, Ze
ochrana neni dostatecné zajiSténa, avSak nejkriti¢téj$i pohled zaujimé Lenka
Reiterova, podle niZ rozhodné neni dostate¢na. K forméalnimu pojeti vSak
nezastava tak negativni postoj jako k tomu praktickému, kdy kritizuje napf.

vymahani a aplikaci zdkona spravnimi orgéany ¢i spole¢enské povédomi.

23 74k. &. 266/1994 Sb., o drahach
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Pti zjistovani spokojenosti respondentl se stavajici pravni ipravou ochrany
ptirody a krajiny ptevazovaly u respondentl kritické nazory. Nejpfiznivéji pravni
upravu hodnoti Lenka Reiterova vyzdvihujici propracovanost a vnitini logickou
provazanost zak. o ochrang piirody a krajiny. Tento zak. povazuje za pomérné silny
nastroj ochrany ptirody. Jeji pohled ale neni jen lichotivy, kdy nevylucuje moznou
existenci malych nedostatkll a nejvétsi obavu spatiuje v novele stavebniho zadkona
a jejim negativnim vlivu na ochranu. Jana Chaberova kladn¢ hodnoti jen hrubé

rysy pravni upravy a kritizuje jeji Castokrat nemoznou pouzitelnost v praxi.

Ostatni respondenti byli vice kriticti. Nespokojeny je Vaclav Lidicky, ktery
poukazuje na instituciondlni zastaralost ochrany, a zastdva ndzor, ze by ochrana
neméla byt zajisStovana na zaklad¢ piikazi a donuceni, jako jsou v soucasné dobé
nastaveny pravni piedpisy upravujici tuto problematiku, ale spiSe na zikladé
motivaéné socidlné-ekonomického pilite. Dle jeho ndzoru je v mnoha stitech
v Evrop¢ ochrana ptirody a krajiny, hlavné jeji aplikace v praxi, upravena vhodnéji
nezli u nds. V zahranic¢i je podle né&j ucinngjsi, privétivejsi k vlastniklim pozemkdi,
mén¢ finanéné naro¢na a s piiznivéj$im vlivem. Jako moZnou inspiraci uvadi napft.

Velkou Britanii, Norsko a Nizozemsko.

Petr Roth sd¢luje, Ze pii piijeti zak. o ochrané ptirody a krajiny se jednalo
o moderni zakon, casteCné kopirujici legislativu Evropského hospodaiského
spolecenstvi, zaroven vytvofeny podle ¢eskych specifik. Nyni v§ak povazuje jeho
soucasny stav za velice zastaraly a nefunk¢ni. Pfirovnava ho k invalidovi bez
koncetin a mél by dle n&j byt napsan novy a funkéni zdkon. Problém spatiuje rovnéz

v tom, ze predevsim v obecné ochrané aplikujeme 60 let staré piedstavy.

Soucasné kritizuje druhovou ochranu, jejiZ pojeti bylo pfevzato do zdkona
ze smérnice o stanovistich, kterou povazuje za zastaralou a nefunkéni (totozné
pohlizi 1 na smérnici o ptacich). Tato ochrana pry nedokaze aktivné€ reagovat na
velkoplosné zmény v krajiné nebo rozpad zplisobeny infrastrukturou. Za dalsi
ptiklad uvadi neschopnost zajistit potfebnou ochranu nizsich trovni ekologické
pyramidy a dodava zajimavou myslenku, Ze ,,je pékné chranit vrcholové predatory
typu rysa, medveda a vika, ale jejich inaSe existence je zavisla na biotopech

bezobratlych a rostlin, povazovanych za nepotiebné a neuZitecné*.

Na zastaralost zak. o ochrané piirody krajiny poukazuje také Petr Bauer
a zaroven navrhuje jeho prepracovani do prehlednéjsi a srozumitelnéjsi podoby.

Dodava, Ze by hlavné mél byt vytvoten tak, aby jeho cilem byla ochrana, kterou by
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mél zastavat. Radim JaroSek, stejné jako pan Bauer, kriticky hodnoti pfehlednost
zak., kdy poukazuje na Spatnou orientaci v ném pro bézné uzivatele a ptili§ velké
mnozstvi Grovni a typti uzemni i druhové ochrany. Rovnéz se mu nezamlouva jeho
zvysujici se rozsah, kdy ale konstatuje, ze se to netyka jen ochrany ptirody a krajiny,

ale obecné legislativy v nasi zemi.

V otdzce vénujici se dosud posledni novelizaci zak. ¢. 114/1992 Sb.
a dalSich pravnich ptedpisti zdkonem ¢. 364/2021 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s implementaci pfedpisit Evropské unie v oblasti invaznich
nepuvodnich druhli, ptfevazovaly spiSe kladné nazory respondentl, i kdyZz

v pohledech na jisté zalezitosti nékteti z nich zastavaji absolutné rozdilné postoje.

Lenka Reiterova uvadi, ze jde o vyznamnou a potfebnou zménu, a i kdyz
s ni neni dosud praktickd zkuSenost a nema ji jeSté dobte zazitou, dle ni je dobfe
zpracovana a pomuze ochran¢ piirody pfed nezadoucimi biologickymi invazemi.
Vyzdvihuje citlivé zpracovani povinnosti, kdy nejsou vyzadovéana neredlna feseni
jak po kompetentnich organech, tak ani po vlastnicich pozemkii. Naopak se
respondentce nezamlouvéa neprosazeni narodniho seznamu invaznich druht.?*
TotoZny nazor na zpracovani ma i Vaclav Lidicky, ale na rozdil od pani Reiterové
je rad, Ze narodni seznam nebyl ptijat v podobé, v jaké byl navrhovan. Dle jeho
nézoru by bylo spravné unijni seznam invaznich druht aplikovat do legislativy CR

bez implementace stejné jako v nékterych statech EU.

Pani Chaberova problematiku invaznich druhGt hodnoti kladné
a vyzdvihuje zfizeni informacniho systému ochrany pfirody, ale uvadi, Ze jeho
fungovani je dosud v nedohlednu. O zdkonném zakotveni informac¢niho systému se
zmifuje 1 Petr Roth, ktery kladn€ hodnoti i zavedeni povinné evidence chranénych
prvkli. Soucasné respondent kritizuje velkou byrokratizaci spojenou s touto
novelizaci a vybér druhl na unijnim seznamu. O tomto unijnim seznamu dale tika,
ze je kritizovan v ramci celé EU. Divodem kritiky je jeho obsah, jelikoZ jsou na
ném uvedeny druhy, které nejsou problematické, ale naopak je zde absence téch,

které skutecné skodi. Pan Bauer sdé€luje, ze je t¢Zké zak. po novele hodnotit, jelikoz

234 Ten by zahrnoval velmi cenné a dlouhodobé hospodaisky vyuZivané a provéfené druhy Zivocichii
a rostlin, pricemz by bylo vyznamné omezeno jejich vyuzivani v krajiné.* (Cesky rybaisky svaz.
Poslanci schvalili ,,invazni novelu® v pfedjednané podobé: Narodni seznam invaznich neptivodnich
druhd odmitnut — hospodaisky cenné druhy se mohou vyuzivat nadale!. [online]. 4. 6. 2021.
Copyright © Copyright 2019, Cesky rybafsky svaz, z. s. [cit. 28.01.2022]. Dostupné
z: https://www.rybsvaz.cz/beta/index.php/767-poslanci-schvaluji-novelu-zakona-o-invaznich-
nepuvodnich-druzich-v-predjednane-podobe)
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jej dosud nepouzili, a Radim JaroSek na tuto otazku neodpoveédél, protoze se timto

tématem nezabyva.

V ramci otazky zkoumajici nazory dotazovanych na mozny budouci vyvoj
ochrany pfirody a krajiny a piipadné jimi planované zmény a inovace bylo sd€leno
mnoho zajimavych postiehil. Petr Roth pohlizi na budoucnost pomérné skepticky,
kdy ne&eké z iniciativy CR z4dné pozitivni zmény minimalné po dobu deseti let.
Sviij nazor odiivodituje napt. dlouhodobé plisobicimi osobami v ochrang, které se
chtéji radéji v klidu dozit penze nezli vytvaret néjaka revolu¢ni feSeni, ¢i z diivodu
slabych pravomoci spolkli zamétujicich se pfevdzné jen na vybrané piipady, a ne

na zménu celého systému.

Povédomi o ochrané pfirody a krajiny a moznych inovacich dle n€j maji
védci, ale z divodu jeji rigidnosti nebo neblahého vlivu na jejich kariérni rist se ji
vyhybaji. Na zdkladé toho usuzuje, ze od nich tedy také nelze ocekavat zddny posun
k lepsimu. Naopak ocekava urcité ovlivnéni EU v souvislosti s jeji reakci na
klimatické zmény, coz je v soucasnosti aktudlnim tématem. Zaroven ma obavy
z toho, Ze Evropskéd komise bude vymyslet nesmysiné véci, které budeme muset
fesit, nez abychom fesili podle né&j klasickou, nudnou ochranatskou praxi, jiz nelze

marketingové prodat.

Lenka Reiterova si netroufa odhadnout budouci vyvoj, ale ocekava rozvoj
ochrany krajiny, péce o vodni reZim nebo regulaci invaznich druhli. Za vyznamné
pro budouci vyvoj povazuje dlouhodobé¢ trvajici péci, ktera je nezbytna v urcitych
pripadech, a zmény tak v NP Podyji, vjehoz spravé pusobi, probihaji prave
postupnym vyvojem nezli revoluci. Tvrdi, Ze jejich snahou je reagovat na dostupné
vyzkumné poznatky, ale dlouhodobé strategie nepozménuji. Radim JaroSek,
stejné jako pani Reiterova, doufa ve zlepSeni vodniho rezimu a dale by byl rad,
pokud by byly aplikovany moderni metody ochrany pfirody, snizena byrokracie,
zvySena péce o oblasti mimo chranénd Uzemi, zlepSena ochrana pidy nebo

napiiklad zkvalitnéna druhova skladba lesi.

Jana Chaberova zmifluje, ze by bylo namisté zajistit vEétSi ochranu
v hospodatskych lesich, a dle ni je nyni iprava ochrany lesa nedostate¢na. Soucasné
kritizuje dlouhotrvajici a intenzivni hospodaieni v nich, coz zpiisobuje likvidaci
zvlasté chranénych druhi. Zaroven dodava, Ze je velice problematické prokazat tyto
¢innosti. V souvislosti s timto tématem Vaclav Lidicky hovoii otom, ze

v soucasnosti realizuji Koncepci lesniho hospodarstvi do r. 2035 zamétujici se na
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ochranu lesti v CR a jejich adaptaci na zménu ptirodnich podminek. Za cil si dale
kladou zajistit odolné lesy do budoucna. Rovnéz doufa v celoevropsky vliv, diky
némuz by se mohla CR oprostit od zastaralého systému ochrany. Petr Bauer uvedl,

ze zadné zméeny neplanuji, jelikoz nejsou zakonodarci.

Ptevazné kriticky pohled dotazovanych pirevladal v odpovédich na otazku
tykajici se nového stavebniho zdkona a jeho vlivu na ochranu ptirody a krajiny.
Nejednoznacny nédzor na n¢j ma Vaclav Lidicky, kdy bude podle jeho nazoru
dalezita pouzitelnost tohoto zdk. v praxi. Kriticky hodnoti slibované urychleni
udélovani stavebnich povoleni, kdy na to maji dle néj vliv spiSe jiné zalezitosti nez
ty, které zak. fesi. Zminuje, ze zrychleni tohoto procesu mohou negativng ovlivnit
wpredevsim spravni lhiity a procesni ukony podle spravniho radu a volnost ve
stanovovani podminek stavby na strané ucastniku rizeni, kteri vydavaji zavaznd
stanoviska®. Povazuje to za nejvice zdlouhavé, jelikoz Zzadatel mnohdy musi
dokladat nové podklady a vysvétlovat jisté zalezitosti ufedniktim, nez dojde ke
vzajemné shod€ na finalni podobé zédvazného stanoviska. Také v této souvislosti
kritizuje mozny prostor pro korupci ¢i nejednotnost rozhodnuti v totoznych
zaleZitostech.

Negativni pohled mé rovnéz na to, Ze neni urcitd pida ptrednostné

umistovana do brownfieldf,?*

ale ve velkém mnoZstvi je zabirana pro vystavbu
komer¢nich staveb. Naopak pozitivné hledi na novou soustavu stavebniho ufadu,

¢imz by mohla byt podpofena vEtsi nezavislost nez ta, kterd je v soucasnosti.

Totozny nazor na zvySeni nezavislosti stavebnich ufadt, diky zruSeni
podfizenosti krajskym a obecnim ufadim, sdili i Petr Bauer. Bauer vSak kritizuje
cilené vynechdni odbornych instituci z procesu povolovani staveb. Dale by dle
respondenta byl idedlni stav, kdyby klient podal Zddost na stavebni ufad a piisluSné
organy statni spravy by mezi sebou zajistily vydani stavebniho povoleni, izemniho

rozhodnuti atd.

Zbyli respondenti zastdvaji velice negativni nazor. Petr Roth hovoii

o tomto zdk. jako o katastrofé¢ a doufd, Ze bude zrusen novou vladou, jak slibila.

235 Brownfield je ,,nemovitost (iizemi, pozemek, objekt, aredl), kterd je nevyuzivand, zanedband
a muze byt i kontaminovand. Vznika jako poziistatek priumyslové, zemédeélskeé, rezidencni, vojenské
Ci jiné aktivity. Brownfield nelze vhodné a efektivné vyuzivat, aniz by probéhl proces jeho
regenerace.” (Czechlnvest. Brownfieldy. [online]. Copyright © 1994 [cit. 30.01.2022]. Dostupné z:
https://www.czechinvest.org/cz/Sluzby-pro-municipality/Nemovitosti-pro-podnikatelske-
ucely/Brownfieldy)
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Velmi negativné ho hodnoti 1 pani Reiterova, dle niz byl vytvofen nékym bez
zkuSenosti s aplikaci legislativy a s nerealnou predstavou o fungovani spravnich
organt. Z hlediska ochrany pfirody ma kriticky pohled na ptfechod odbornych
kompetenci na stavebni Ufady, u nichz vylu¢uje moznost dosazeni pozadované
odbornosti napt. v biologii, historii, zdravotnictvi, archeologii atd. Lenka
Reiterova, stejné jako Petr Roth doufad v celkové zruseni tohoto zédkona. Rovnéz
jako Lidicky namité slibované zrychleni Gfedniho procesu a zminuje velky prostor
pro korupci. Pani Chaberova ma také jako vétSina respondentli negativni ndzor

a pan JaroSek na tuto otazku neodpovedél, jelikoZ se timto tématem nezabyva.

Prevazné kladné odpovédi pievazovaly v predposledni otdzce zjistujici,
jakym zptisobem je ovlivnéna ochrana pfirody a krajiny ¢lenstvim nasi zemée v EU.
Cilem bylo objasnit, zda v tom, Ze jsme souc¢asti tohoto uskupeni, spatfuji pozitivni,
¢inegativni piinosy. Prvni respondent Petr Roth v tomto ¢lenstvi vidi jak pozitivni,
tak i ty negativni aspekty. Pozitivni je dle néj urcity tlak vychézejici z EU, diky
némuz neni ochrana tak oslabovana Ministerstvem zemédélstvi jako do roku 2004,
nez jsme se stali jeji soucasti. Také vyzdvihuje sniZeni poruSovani zakond,
z divodu dohledu vykonavajici EU, kdy je ale toto kontrolovani fadé¢ lidem
nepiijemné. Je presvédCen, ze ,bohuzel bez bice slovanské ndrody nefunguji,

a tohle je bic relativné ucinny*.

Ptinos vidi také ve vytvoteni soustavy Natura 2000, kterou povazuje za jisty
pokrok kupfedu. Diky ni se rozsifila rozloha a zvysila kvalita chranénych tzemi.
Predpoklada, Ze nam toto ¢lenstvi mize byt urcitou oporou v ochrané piirody
a krajiny, ale naopak kritizuje velkou byrokratickou zatéz a uptednostiovani
evropskych problémi pred témi narodnimi. Soucasné je nespokojen s tim, Ze se
v EU vS8e toc¢i okolo klimatickych zmén, a ocekava, Ze se budeme muset zabyvat
nesmyslnymi zaleZitostmi, které vymysli Evropska komise, nez abychom se
zaobirali dle jeho slov ,nudnou, tradicni ochrandrskou praxi, ktera se neda

marketingove prodat*.

Jisté vyhody i nevyhody v tom spatiuje také Lenka Reiterova, ktera stejné
jako Petr Roth kladn¢ hodnoti tlak ptichazejici z EU na respektovani pravidel. Déle
vyzdvihuje, ze je diky tomuto clenstvi usnadnéno sdileni novych poznatkl
a piikladii dobré praxe. Naopak kritizuje napf. pfiliSnou byrokracii v ptipadé

jednoduchych akci a dota¢ni pravidla nekorespondujici s mistnimi podminkami.
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V souvislosti s tim dodava zajimavou mySlenku, Ze je mnohdy sniZzen efekt

ochrany, jen z divodu snahy ziskat dotaci.

U dalsich ¢tyt respondentii ptevlada pozitivni pohled na vliv tohoto ¢lenstvi.
Prvnim z nich je Jana Chaberova konstatujici, ze by se nékteré prvky ochrany
v CR neaplikovaly bez vlivu EU. Dle Radima Jaro$ka pievazuji piinosy, i kdyZ je
nespokojen s byrokracii, vyplyvajici ztohoto c¢lenstvi. Dotazovany spatfuje
problémy spiSe v honb¢é za materidlnim blahobytem, globaliza¢nich trendech
a narustu poctu obyvatel, coz ale samoziejmé netrapi jen EU. Petr Bauer vnima
velice pozitivni vliv, stejné€ jako Vaclav Lidicky, ktery je rad za to, Ze plisobeni EU
napomaha k posunu z narodniho pojeti ochrany k tomu celoevropskému. Soucasné
dopliuje, ze dle jeho informaci nejsou nastroje EU pro ochranu ptirody a krajiny

nikterak omezujici.

V zavérecné otazce polozené vSem respondentiim bylo zjistovano, zda by
se mé&la CR inspirovat n&jakymi zpiisoby ochrany ze zahrani¢i nebo jestli se
dotazovanym zamlouvad néco, co je zavedeno v jiné zemi. Podle vétSiny
respondentll by jista inspirace byla pfinosnd, ale dodavaji, ze je potieba vzdy
zhodnotit, jestli by to mohlo byt aplikovdno do naSich podminek (z hlediska

legislativy, historie, problémii, finan¢nich pomért, tradic atd.).

Petr Roth by uvital vétsi zapojeni obCani, hlavné vlastnikii, do ochrany
ptirody. Respondent zmiiiuje, Ze v CR je to pomémé slozité, a poukazuje na
minulost, kdy byli ob¢ané zvykli na to, Ze od roku 1950 padlo soukromé vlastnictvi
pudy a od roku 1956 zajistoval vS§echnu péci o chranéna tzemi stat. Doufa vsak, ze
se to podaii zménit alesponl z malé ¢asti. Mimo jiné kritizuje neptitomnost drobnych
vlastnikil pdy, coz dle jeho n4dzoru zptsobuje absenci subjektl, které by chranily

pudu a nebyl by pro né hlavni prioritou zisk.

Reiterova uvadi, ze se CR jiz inspiruje zahraniéni ochranou piirody
a krajiny, a 1 nadale by v tom méla pokracovat. Za pfinos povazuje napi. vymeénu
informaci, kdy vyzdvihuje sdileni poznatkt tykajicich se spravy chranénych uzemi
v ramci mezinarodnich organizaci. Z hlediska inspirace je dle ni zajimava myslenka

agrolesnictvi,?*® ktera podle ni ukazuje vstiicnost hospodateni ke krajiné a jeho

236 Agrolesnictvi je ,,kombinace zemédélské vyroby a péstovani dievin na zemédélské piidé, pricemz
zemédeélska vyroba miize predstavovat jak pestovani plodin, tak i chov zvirat bez ohledu na intenzitu
produkce. “ (Asociace soukromého zemé&délstvi CR. Agrolesnictvi — ,,znovuobjeveni* historického
zpusobu hospodareni a jeho moznosti dnes. [online]. 5.12.2015. Copyright © 1998 [cit. 31.01.2022].
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ekonomickou sobéstacnost. V souvislosti s tim dodava, Zze pokud by mél byt tento
systém aplikovan u nds, je dilezité, aby se tak stalo s ohledem na podminky v nasi

zemi.

Dle Jany Chéaberové by se CR mohla inspirovat zjinych zemi
a jako inspirativni pfiklad uvadi Polsko, kde vyzdvihuje vétsi kompetence a uctu,
kterou maji inspektofi. Lidicky za inspirativni povazuje snahu EU vyuzit pozitivni
aspekty jednotlivych statd, které se nasledné pokousi aplikovat v rdmci celé unie.

Zbyli dva odbornici se k této otazce blize nevyjadrili.

Dtlezité je zde také zhodnotit dil¢i otdzky polozené respondentce Jané
Chaberové. Ta se negativné vyjadfila o pouzitelnosti pravnich piedpist v praxi,
kdy by dle jejiho ndzoru méli zakonodarci hledét hlavné na to, jak bude fungovat
jejich aplikace. Podotyka, ze by se pfi jejich piipravé méli zaméfit na to, jakym
zpisobem bude nésledny proces ve skutecnosti probihat. Za ptiklad uvadi zak.
o zemédélském pudnim fondu, kdy v ptipad¢ kontaminace pidy sd€luje, ze neni
schopna zjistit piivodce tohoto znecisténi po 5, natoz po 30 letech. Na zdklad¢ toho

tedy nema umoznéno ulozit opatfeni k naprave.

Zaroven pozitivné nahliZi na spolupraci se zakonodarci pfi ptipraveé navrhli
zakon, ktefi se na né obraci v pfipad¢, Ze s danou legislativou maji jisté zkuSenosti.
Vz4jemné o tom diskutuji ¢i jim doporucuji ur€ité zmény. Takto pozitivné to vSak
vnima jen do té doby, neZ dojde k projedndvani v Poslanecké snémovné
v ramci legislativniho procesu, kde jsou nasledné navrhy zédkond pozménovany
poslaneckymi navrhy. V souvislosti s tim zmifiuje, ze poté uz zdkonodarcim nikdo

nevysvétli, jak to €love€k myslel, nebo Ze to, co tam uvedli, neni dobfe.

V ndvaznosti na pouzitelnost pravnich predpisi v praxi je zde mozné
pfibliZit jeji zajimavou zkuSenost se zdkazem kéaceni dfevin mimo zahrady (na
zahradé je dovoleno kacet ovocné stromy). Porusovani tohoto zdkazu uvedla jako
nejcastéji pachany prestupek, kdy si lidé feknou, Ze jim dany strom stini a oni se na
zakladé toho rozhodnou, zZe jej pokaci. Problém zde spatfuje v tom, Ze je uloZena

pokuta tomu, kdo tzv. ,,drzi pilu*.

Za ptiklad zde uvadi obec, kterd by si pro pokaceni dievin na svych

obecnich pozemcich méla vydat povoleni sama sobé. Respondentka zde vsak

Dostupné z: https://www.asz.cz/clanek/2692/agrolesnictvi-znovuobjeveni-historickeho-zpusobu-
hospodareni-a-jeho-moznosti-dnes/)
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kritizuje to, Ze si ho mnohdy dana obec nevyda a misto toho si najme na toto kaceni
nepodnikajici fyzickou osobu, aby tak vykonala ona. Principem je, ze této osob¢
muze byt uloZena pokuta za poSkozeni ¢i pokaceni dieviny maximaln¢ do vysSe
20 000 K¢ (v piipadé poskozeni ¢i pokaceni skupiny dievin lze ulozit pokutu az do
vy$e 100 000 K¢&).2¥ Tyto &astky jsou vsak markantné nizsi, neZ v jaké vysi by byla

pokuta ulozena pravnické osobé, tedy obci.

Obci by v tomto ptipadé mohl hrozit penézity trest az do vyse 1 000 000 K¢
a z toho duvodu ¢astokrat oslovi vy$e zmifiovanou osobu a vzajemné se dohodnou,
Ze ona sice bude muset uhradit pfislusnou pokutu, ale obec ji jakozto kompenzaci
zaplati vyssi ¢astku. Soucasné se tomuto fika také problém zadavatele a zhotovitele
dila, kdy je dle jejiho nazoru za tento ¢in vice odpovédny zadavatel nezli zhotovitel.
Dale kritizuje, ze je slozité nasledné¢ dokazat odpovédnost obci, ktera provedla
danou objednavku. Moznym fesenim tohoto problému by dle respondentky mohlo

byt to, kdyby byla v zakon¢ uvedena odpovédnost obou subjekti.

S ohledem na ptisobnost respondentky v Ceské inspekei Zivotniho prostiedi,
jakoZto ptislusného spravniho orgénu, ji byla polozena otazka zamétujici se na zak.
¢.167/2008 Sb., o ptfedchazeni ekologické jmé a o jeji ndpravé€, na néjz ma kriticky
pohled (absence definic pojmil, nevhodné procesni nastaveni) a ktery by mél byt,

dle jejiho ndzoru, ptepracovan.

V souvislosti s timto zakonem Se méla dotazovana vyjadfit i K pomérné
aktualni ekologické Gjmé, a to otrave feky Beévy, k niz doslo v zafi v roce 2020.
Respondentka sdéluje, Ze kompetentnim organem k fizeni této havarie byl
vodopravni ufad, ktery ale s takto rozsahlou Skodou nemél zkuSenost. Problém vidi
v Kritice, K niz doslo po havarii, kdy bylo odsuzovano to, jakym zptisobem byly
anebo naopak nebyly provedeny jisté kroky. Dle jejiho nazoru je velice tézké
hodnotit rozsah havarie ve chvili, kdy stojite na daném mist¢ a vidite jen tak daleko,
kam dohlédnete. Podotyka, Ze nasledné s odstupem Casu je samoziejme jednodussi
hodnotit celou situaci, kdyZ mate vicero informaci nez v dob€ udalosti. Trefn¢ by
se zde dalo pouzit réeni ,,po bitvé je kazdy general“. Déle uvadi, ze se v Ceské
inspekci zivotniho prostiedi zabyvali tim, jestli by mohli reagovat néjak jinak,

a dosli k tomu, ze nikoliv.

237 § 87 odst. 4 pism. ¢) zak. &. 114/1992 Sb., Ceské narodni rady o ochrané piirody a krajiny
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Soucasné se vyjadiuje ke kritice nedostatecného poctu odebranych vzork,
ktera béhem této udalosti probéhla, kdy sdéluje, ze je zde problém z finan¢niho
hlediska. To ovliviiuje jak materialni stranku, ¢imz napt. mysli nedostate¢ny pocet
terénnich aut, ktera by se zvladla dostat do pfislusSnych méné piistupnych oblasti,
tak 1 pokryti kompetentnimi zaméstnanci zajiSt'ujicimi pracovni pohotovost.
S problémem tykajicim se poctu zaméstnancti v pohotovosti souvisi i to, ze nikdo
nikdy nevi, kdy takova nepfizniva udalost nastane. V tomto piipadé je to opét
ovlivnéno nedostatkem finan¢nich prostiedku, jelikoz neni mozné zafinancovat
vicero osob v terénu, kdyz se muize stat, Ze k zd&dné havarii nedojde po dobu

nékolika let.

S ohledem na odpovédi dotazovanych respondenti muizeme fici, Ze se
hypotéza €. 1. nepotvrdila. Ta stanovuje, ze je pravni Uprava ochrany ptirody
a krajiny na pomérné kvalitni Grovni. Dotazovani vSak v ramci svych odpovédi
sdélovali ur¢itou nespokojenost, kterou lze samoziejmé piedpokladat i u jinych
legislativnich oblasti. Velkym problémem, na némz se shodla velkd Ccast
respondentll, je predevSim zastaralost zdk. o ochrané ptirody a krajiny. Dale se
dotazovanym mimo jiné jevi tento pravni piedpis nedostatecné prehledny nebo jej

povazuji za nefunkéni. Zaroven zde padly 1 navrhy na jeho kompletni pfepracovani.

Druha hypotéza predpokladajici kriticky pohled odbornikii na novy
stavebni zakon vzhledem k plvodnim ndvrhim a moZznym omezenim ochrany
ptirody a krajiny se potvrdila. Objevily se zde i neutrdlni postoje respondentli
uvadgjici nejen zapory, ale i pfinosy tohoto legislativniho ptedpisu. Za ptinosné
dotazovani povazuji napt. zvySeni nezavislosti stavebnich ufada vytvorenim jejich

nové soustavy.

Prevazoval zde vSak velice negativni nazor nejen na jednotliva ustanoveni,
ale na zak. komplexné. Negativné se respondenti vyjadiili napf. o pfechodu
odbornych kompetenci na stavebni ufady, garantovaném zrychleném fizeni
o stavebni povoleni, coZ je dle nich ovlivnéno piedevs§im jinymi zplisoby nezli témi,
na které se zamétuje novy stavebni zék., nebo zde vyjadtili obavy o mozné korupci.

Dva z oslovenych by byli dokonce radi za zruseni celého tohoto pravniho piedpisu.

Posledni 3. hypotéza predpoklada, ze ¢lenstvi CR v EU ma pozitivni vliv
na ochranu ptirody a krajiny, ktery je ale zatizeny rozsédhlou byrokracii. S ohledem
na vySe uvedené muzeme jednoznacné fici, Ze tato hypotéza se potvrdila.

Respondenti vnimaji pozitivni vliv napi. z divodu jist¢ho tlaku kladeného na
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dodrZzovani pravnich pfedpisit nebo v zavedeni novych prvki, knimz by
pravdépodobné nedoslo, kdybychom nebyli jednim z jejich ¢lenti. Soucasné je Cast
z nich nespokojena s byrokratickym zatizenim spojenym s timto ¢lenstvim a dale
se zde setkdvame 1 s kritikou tykajici se upfednostinovani evropskych problému

pied témi narodnimi nebo s kritikou dotaci.

3.5 Piehled nézora jednotlivych respondentti

V této Casti prace jsou uvedeny dvé tabulky zobrazujici stru¢né odpovédi
anazory jednotlivych respondentd na otazky, které jim byly polozeny. Toto
zakladni vyobrazeni mize pomoci k jejich snazsi orientaci a piehlednosti. Prvni
sloupec obsahuje vzdy jméno respondenta a v oknech vedle jména doty¢ného jsou

vypsany jeho odpovédi na otdzky uvedené v horni ¢asti tabulky.
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Nazory jednotlivych respondentii na poloZené otazky

Zajisténi ochrany

prirody a krajiny

Nazor na pravni upravu

ochrany pfirody a krajiny

Posledni novelizace
Z0PK aj. PP
z divodu
implementace piedpist
EU v oblasti invaznich

nepuvodnich druhi

negativni — ZOPK je

neutralni — vyzdvihuje
zakotveni informac¢niho
systému ochrany ptirody

a povinné evidence

Petr Roth spiSe pozitivni ) ) o .
zastaraly a nefunk¢ni chranénych prvka,
kritizuje byrokracii
a druhy na unijnim
seznamu
spiSe pozitivni —
Lenka _ . - nesouhlasi
velmi negativni pozitivni
Reiterova s neprosazenim
narodniho seznamu
o spiSe pozitivni —
spiSe pozitivni — kladné .
_ negativné hodnoti
Jana o hodnoti jen hrubé rysy,
] ) spise pozitivni ) _ nefunkc¢nost
Chaberova nespokojenost s pouzitimv |
) informa¢niho systému
praxi
ochrany ptirody
pozitivni — souhlasi
Viclav Lidicky negativni negativni s neprosazenim
narodniho seznamu
negativni — ZOPK je respondent sd¢lil, ze je
Petr Bauer negativni zastaraly a nepiehledny, | t€zké to hodnotit, jelikoz

m¢l by byt pfepracovan

to jesté nepouzili

Radim Jarosek

spiSe pozitivni

negativni — ZOPK je
neptehledny

respondent neodpovédel

Tabulka €. 1 — Zdroj: autorka prace
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Nazory jednotlivych respondentii na poloZené otazky

Vliv nového

stavebniho
Budoucnost i Vliv )
zak. na Inspirace ze
ochrany piirody Clenstvi
. ochranu zahranici
a krajiny vEU
prirody
a krajiny
neéeka pozitivni velmi o vétsi zapojeni
Petr Roth _ . neutralni
zmény min. 10 let negativni obcanil
ocekava rozvoj
ochrany krajiny, pé&e _ zamlouva se ji
Lenka . velmi
) o vodni rezim a . neutralni mysSlenka
Reiterova . ) negativni
regulaci invaznich agrolesnictvi
druht
Polsko —
m¢éla by byt zajisténa ) o
Jana ] o inspektofi maji
vétsi ochrana negativni pozitivni
Chaberova o . vetsi kompetence
hospodaiskych lesi
a uctu
za inspirativni
povazuje snahu
zameétuji se na w
! EU vyuzit
ochranu lesti v CR ) L
velmi pozitivni aspekty
Viclav Lidicky | a doufa v oprosténi neutralni . _ _
) pozitivni jednotlivych
od zastaralého
. statu, které se
systému ochrany
snazi aplikovat
v ramci EU
neplanuji zadné spise velmi respondent
Petr Bauer } ) o
zmény negativni pozitivni neodpovédél
ocekava rozvoj péce
o vodni reZim a N
respondent spise respondent
Radim Jarosek doufé ve sniZeni o
neodpoveédel pozitivni neodpoveédel

byrokracie, zavedeni

modernich metod...

Tabulka €. 2 — Zdroj: autorka prace
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4 Navrhy a doporuceni

Na zaklad¢ poznatk z rozhovort s odborniky pohybujicimi se v této oblasti
dlouhé 1éta by méla byt v nasledujicich letech vénovana pozornost zak. ¢. 114/1992
Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, a mélo by se uvazovat o jeho pfepracovani
a modernizaci. Zakladni nedostatek spatiuji jiz v absenci objasnéni pojmu
,priroda“ a nedostatecném vnimani ptirody a krajiny jako celku, kdy se ochrana ve

vEtsi mife dostava jen vybranym lokalitdm a druhtim.

Na zédkladé navrhu Petra Rotha souhlasim se snahou vétsi participace
obcanil na ochran¢ pfirody a krajiny. Vyssi z4jem spolecnosti o tuto problematiku
by mohla podpofit jiz vétsi edukace nejen o soucasnych problémech a stavu, ale
hlavné o tom, k ¢emu bychom jednoho dne mohli dospét. V souvislosti s tim by
neuskodila pfisnéjsi uprava trestl za cinnosti poSkozujici pifirodu a krajinu.
Samoziejmé& nejen pro fyzické osoby, ale také pro pravnické a podnikajici fyzické
osoby. Odstrasujicim piipadem miize byt &innost vandala v NP Ceské Svycarsko,
kde byly posprejovany skaly v Edmundoveé soutésce.>*® Mozny vyssi trest by mohl
toto vandalizujici chovani ovlivnit a mohlo by se tak pfedchazet nenapravitelnym

Skodam.

V souvislosti s pfiblizenim problematiky zak. ¢. 167/2008 Sb. v kapitole
¢.2.1.1 anazorem Jany Chaberové by si dle mého nazoru tento pravni piedpis
zaslouzil po dlouhych letech vétsi pozornost a diikladné prepracovani, aby mohl byt
pouzit v praxi. Spole¢né s tim by mél byt vytvofen pifedpis upravujici vypocet
nahrady Skody zplsobené ekologickou ujmou. Vhodnéj$im feSenim neZzli
piepracovanim tohoto zakona by rovnéz mohlo byt vytvofeni nového pravniho
predpisu, ktery by zastieSoval komplexni odpovédnost za Ciny poSkozujici piirodu
a krajinu nebo celé¢ zivotni prostiedi. Ten by mohl pfispet k lepsi orientaci

1 prehlednosti v této problematice.

Vzhledem k odli§nosti nékterych postoji odbornikii a kritizovanym
zméndm vznikajicim v legislativnim procesu v Poslanecké snémovné
poslaneckymi navrhy by stalo za ivahu vytvoreni urcitého systému, kdy by mohly
pfislusné osoby, které s piipadnymi pravnimi ptedpisy budou nejcastéji ve styku

a dokazou si lépe predstavit pouzitelnost v redlném zivoté nez jen na papife,

238 Novinky.cz. Svétoznamou soutésku v Ceském Svycarsku poniéil vandal. [online]. Copyright ©
2003. 22.9.2021. [cit. 23.01.2022]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/krimi/clanek/vandal-
posprejoval-skaly-v-np-ceske-svycarsko-40372834
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zminovat své pripominky v pribéhu legislativniho procesu. Nejspise by to mohlo
na prvni pohled putsobit zdlouhavé, ale jisté by to splnilo vétsi efekt nezli fesSit
naslednou nedostatecnost ¢i Uplnou nefunkcnost legislativy. VéEtSi zapojeni,
a hlavné vyslySeni osob s praktickymi zkuSenostmi by se dalo vyuzit samoziejmé

1 v jinych pravnich oblastech.

S ohledem na kritiku dotazovanych vztahujici se k novému stavebnimu
zakonu, ptfedevSim na pfenos kompetenci organti ochrany piirody a krajiny na
stavebni ufady, by méla byt tato zména jesté prodiskutovana a piipadné jistym
zplisobem zaopatfena ochrana ptirody a krajiny. Jednim z feSeni je pfechod této
agendy zrusit a ponechat ji v aktualnim stavu nebo zajistit na téchto novych uradech
dostate¢né kompetentni zaméstnance. Mnozi respondenti zastavaji nazor, Ze by tato
pravni uprava méla byt kompletné zruSena, coz s ohledem na soucasny stav
nepiedpoklddam. Pravdépodobnéji by mél nastat odklad Gc¢innosti vybranych ¢asti
tohoto pravniho predpisu k 1. 7. 2024.23° Koneéné znéni a aplikovatelnost v praxi

se vSak muze jesté v nasledujicich mésicich pozménit.

239 Ceské noviny. Vlada schvalila navrh novely odkladajici G¢innost &asti stavebniho zakona.
[online]. 2.2.2022. Copyright © Copyright 2022 CTK [cit. 06.02.2022]. Dostupné
z: https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/vlada-schvalila-navrh-novely-odkladajici-ucinnost-casti-
stavebniho-zakona/2148218
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Zaveér

nékolika stoletimi si uvédomovali, Ze bez Cisté vody, zvifat nebo tieba lesa by nebyl
zivot uplné idedlnim a je potieba je chranit. Zpusob, jakym se to provadélo kdysi
a dnes, je ale pomérné odlisSny a muselo byt vykondno spoustu zmén a inovaci,
abychom dospéli do stavu, ktery v Ceské republice existuje v dnesni dobg. Jisty
vyvoj se podepsal jak na chovani ob¢ant a jinych subjektech, tak samoziejmé i na

legislativni upravé, na niz se tato diplomova prace zamétuje predevsim.

V prvni kapitole jsou z divodu snaz§iho porozuméni definovéany zakladni
pojmy souvisejici stimto tématem, jako jsou mimo jiné samotné vyrazy
»priroda®, . krajina“ a jejich ,,ochrana®. Dale zde nalezneme bliZze popsané ¢lenéni
ochrany ptirody a krajiny v nasi zemi, které je zde rozdéleno na obecnou a zvlastni
ochranu. Obecna se dale ¢leni na druhovou a zemni ochranu a ochranu nezivych
¢asti ptirody a krajiny. V ptipad¢ zvlastni ochrany zde hovotime rovnéZ o ochrané
druhové i uzemni a déle je zde v této souvislosti zmiflovana i soustava Natura 2000.

Soucasné je v této ¢asti blize popséana i ochrana individudlni.

Jednim z cili této prace bylo vytvofit zdkladni prehled vnitrostatnich
legislativnich pramend ovliviiujicich ochranu pfirody a krajiny, coz bylo
zakomponovano do druhé kapitoly. Nalezneme zde blize charakterizované pravni
predpisy ruzné pravni sily ¢i 1 konkrétné uvedend ustanoveni z nich. Objevuje se
zde zakladni legislativa, jako je Ustava CR, Listina zakladnich prav a svobod, zak.
o ochrané pfirody a krajiny, ale i ty, u nichZ by to mozné n€koho zprvu nenapadlo,
Ze mohou souviset s ochranou, a to napf. stavebni, horni ¢i geologicky zak. Pro

snaz$i orientaci jsou obsazeny ve tech logicky rozdélenych podkapitolach.

Treti kapitola, dle mého nézoru stéZejni, se snazi vyobrazit ndzory
odbornikil na ochranu pfirody a krajiny a s ni souvisejici pravni ptedpisy, coz bylo
druhym cilem této prace. V ramci kvalitativniho vyzkumu jsem kontaktovala
6 osob s praktickymi zkuSenostmi, polozila kazdému 7 otdzek a ptipadné dalsi
dopliyjici otazky. Soucasné jsem vytvofila 3 hypotézy, na jejichz zakladé mohou
byt zhodnoceny vysledky vyzkumu. Hypotéza €. 1 stanovovala, ze pravni uprava
ochrany piirody a krajiny je na pomé&mé kvalitni trovni, coz se nepotvrdilo. Rada
dotazovanych vyjadrila urcitou nespokojenost, kdy napt. povazuji zak. o ochrané

pfirody a krajiny za zastaraly, nepiehledny a nefunkéni. Nékteti z nich navrhli
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dokonce 1 to, ze by m¢l byt kompletné ptrepracovan. Na zaklad¢ jejich odpovédi by

mu jisté méla byt v budoucnu vénovana vétsi pozornost.

Ve druhé hypotéze jsem predpokladala kriticky pohled oslovenych na novy
stavebni zak. s ohledem na ptivodni navrhy a jeho negativni vliv na ochranu ptirody
a krajiny. Tato domnénka se potvrdila, kdy byl kritizovan piedev§im piechod
odbornych kompetenci na stavebni fady. Moznym feSenim pro tento kritizovany
pfechod by mohlo byt bud’ jeho zruseni, nebo zajisténi kompetentnich zaméstnanci
na ptislusnych stavebnich Gradech. Mnozi z oslovenych odbornikii byli dokonce
pro zruseni celého tohoto nového pravniho piredpisu, coz se pravdépodobné
nestane. Neobjevila se zde vsak jen kritika, ale bylo napt. vyzdvihovéano zvySeni
nezavislosti stavebnich Ufadi po vzniku jejich nové soustavy. Dulezité je ale
pfipomenout, Ze zde mohou nastat v nasledujicich mésicich jisté zmény a neni lehké

fici, jak to vSechno nakonec dopadne.

V ramci posledni hypotézy jsem ocekavala, ze respondenti budou souhlasit
s pozitivnim vlivem ¢&lenstvi CR v EU na ochranu piirody a krajiny. Na zakladé
odpovédi se mé odhady potvrdily. Dle oslovenych se projevuje pozitivni vliv mimo
jiné urcitym tlakem z EU na dodrZovani pravnich ptedpist ¢i zavadéni novych
prvkl. Déle se respondenti shodovali vtom, Ze se jim nezamlouva pfiliSna

byrokracie vyplyvajici z tohoto ¢lenstvi.

Spole¢né s vysledky hypotéz byly zjistény i dal$i zajimavé poznatky.
Nékterym z nich se blize vénuje posledni kapitola, kde jsou uvedeny névrhy
a doporuceni, ktera vychézeji nejen z poznatkt ziskanych od oslovenych osob, ale
1 z bliz§iho poznani vnitrostatni legislativy. Jednim z nich je napf. potieba vétsiho
zapojeni obcant do ochrany pfirody a krajiny. Dale by mohl byt pfepracovan zak.
¢. 167/2008 Sb., o pfedchdzeni ekologické Gymé a o jeji napravé a o zmeéné
nekterych zakont, aby mohl byt pouzitelny v praxi. V piipad¢ tohoto zék. by mozna
bylo, dle mého ndzoru, vhodnéjSim feSenim vytvofit novy pravni predpis
zastfeSujici komplexni odpovédnost za ¢iny majici negativni vliv na pfirodu,
krajinu nebo celé zivotni prostfedi. Benefitem by mohla byt snazSi orientace

a prehlednost.

Rovnéz bylo sdéleno, ze v ptipad¢ navrhii zakoni je dobra spoluprace mezi
lidmi z oboru se zakonodérci na jejich vzniku, ale jen do té doby, nez dojdou
v legislativnim procesu do Poslanecké snémovny, kde jsou piipadné pozménény

poslaneckymi navrhy a uz je zde Castokrat nemohou ovlivnit, coZ ma samoziejmeé
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mnohdy negativni dopady. S ohledem na tuto skutecnost by nebylo na Skodu vice
sledovat nazory osob z praxe. Vyuzivat vice podnéty téch, co si mohou lépe
ptedstavit praktickou stranku dané problematiky, by mohlo byt efektivnéjsi nezli
nasledn¢ fesSit nefunkcnost ¢i neefektivnost legislativy. Ptikladat vétsi vahu
nazorim odbornikll s jistymi zkuSenostmi se samoziejm¢ nemusi tykat je této
oblasti. Myslim, Ze by toto mohlo prospét i ostatnim odvétvim, kdy by se dalo
vyvarovat nejriznéj$im inovacim a zméndm od téch, kteti se v dané problematice
ptilis nepohybuji.

Na zavér je mozné uvést, Ze je t€zké najit shodu v pohledu na jisté otazky
a situace nejen mezi lidmi, ktefi nejsou v daném tématu dostateéné vzdélani
anemaji pfili§ zkuSenosti, ale i u téch zoboru s praktickymi znalostmi.
a krajiné Skodil co nejméné, z diivodu zachovani toho nejlepsiho stavu pro budouci
generace, a soucasn¢ se pokousSel napravit chyby generaci piredchozich.
V souvislosti stim by se tato prace mohla dale zaméfovat napf. na mozné
legislativni ndvrhy opatieni podporujici ptiznivéjsi vztah k ptirod€ i krajin€ a jejich

rozbor.
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Resumé

This diploma thesis focuses on nature and landscape protection in the Czech
Republic, particularly from a legislative point of view. To make it easier to
understand the issues discussed, the first chapter describes in more detail the basic
concepts related to this topic. At the same time, the chapter deals with the division
of nature and landscape protection in our country, which is divided into three

groups: general, special and individual.

One of the aims of this work was to create an overview of basic national
legislative sources affecting nature and landscape protection, which was
incorporated into the second chapter. In this part, legal regulations of different legal
force are presented in three logically divided subchapters for easier orientation. It
introduces both basic legislation, such as the Constitution of the Czech Republic,
the Charter of Fundamental Rights and Freedoms and Act No. 114/1992 Coll. on
Nature and Landscape Protection, as well as regulations for which it may not be

obvious at first sight that they may affect protection in some way.

The penultimate chapter focuses on the second objective, namely views on
nature and landscape protection and related legislation by experts, as practitioners
may have very interesting observations that should be taken into account. As part
of the qualitative research, 6 people working in this area were contacted. I asked
them 7 questions and possibly other supplementary questions. The results of this
survey show that, according to the respondents, the legal regulation of nature and
landscape protection is insufficient, with many of them considering the Act on
nature and landscape protection as obsolete, non-functional and confusing. At the
same time, criticism of the new building law prevailed, with many respondents
calling for its complete repeal. On the other hand, the addressed respondents have
a positive perception of the Czech Republic's membership in the EU, which has, in
their opinion, a positive effect on the protection. However, in connection with this
topic, they also shared a common negative view of the increased bureaucracy

resulting from this membership.

Based on the interviews, other interesting findings were found, among other
things, about inspiration from abroad or the possible development of protection in
the coming years. With regard to the information obtained from the respondents

and the studied national legislation, certain proposals and recommendations were
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incorporated into the last chapter. One of them is, for example, the greater need for
the involvement of citizens in the protection. Furthermore, the inapplicability of
Act No. 167/2008 Coll. on Environmental Damage Prevention and Remedies has
also been criticized, when the view emerged that it should be reworked. In this
context, the creation of new legislation covering complex responsibilities for acts
that have a negative impact on nature, the landscape or the environment as a whole
could be a more appropriate solution than its revision. It was also mentioned here
that, in the preparation of legislative proposals, it is good to cooperate with
legislators before that proposal reaches the Chamber of Deputies, where it is

amended by inappropriate parliamentary proposals.
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Ptiloha €. 1 — Piepis odpovédi na spolecné otazky

1. Je dle VasSeho nazoru dostate¢né zajiSténa ochrana prirody a krajiny?
Petr Roth: ,,0d r. 1956 existuje pravni kontinuita legislativniho zajisténi
ochrany prirody, po roce 1992 uvedené do souladu s ustavou. Pravni
predpisy jinych resortut jsou dnes s resortem ochrany prirody provazany
(predevsim diky clenstvi zemé v EU). Ochranarska legislativa dnes ovsem
v mnoha aspektech neodpovida ani védeckému poznani, ani potrebam
objektii ochrany prirody, a neplni tak svoji funkci dobre (nékde viibec).
Celkové viak Ize fakt, Ze ochrana prirody je legislativné zajisténa a Ze
vetsina této legislativy je i aktivné implementovdna (j. nejde jen o prazdné
proklamace na papire, pripadné Potémkinovy vesnice v podobé ,naoko’

transponovanych predpisit EU, jako je tomu casto v jinych zemich Vychodu

i Zapadu), hodnotit kladne.

Navzdory mnoha nedostatkiim a castym steskum samotnych
ochranarii jsou organizacni zajistént a personalni kapacita ochrany prirody
u nas velmi dobré. Mdame sice nesmirné slozity systém orgadnii ochrany
prirody, ale jejich kompetence jsou vymezeny tak, Ze se nikde neprekryvaji
(izemné ani vécné) a naopak nejsou zadné ,diry’, tedy zZe by nektery institut
v zakoné nemél Zadného nositele v podobé konkrétniho uradu. Jako jediny
stat v Evropé (a mozna na celém svété) mame tzv. specialni statni spravu
v ochrané prirody: spravy velkoplosnych chranénych vuzemi jsou ze zakona
organy statni spravy a zaroven odbornymi organizacemi,; diky tomu jsou
navic obsazovany kvalifikovanym persondlem (coz v radé zemi viibec neni
standardem) s odbornym vzdéldanim. Existuje samoziejmé i rada problémii
— velky pocet organii ochrany prirody, z nichz éast spadda pod MZP a cast
je naopak ,nezavislia* (mam na mysli krajské a obecni urady), to vede
k absenci funkcniho metodického Fizeni nizZsich organut (ovSem stejnym
problémem trpi i MZP — jeho tizemni odbory v krajich ¢asto rozhoduji zcela
protichudné ve stejnych kauzach). Politické tlaky samosprdav maji lokdlné
velky viliv na vykon prenesené piisobnosti zejména na krajich, politickeé tlaky
na urovni vlady maji viliv k porusovani zakona centralnimi a centralné
Fizenymi orgdany ochrany prirody. Obecné Ize ale Fici, Ze systém funguje a je
dostatecné obsazen kvalifikovanymi pracovniky. Zda jsou ti dobre zaplaceni

a dobre Fizeni, je veci jinou.*



Respondent dale uvadi: ,,Organy prirody neumi komunikovat, proto
Jjsou néekteré jejich postupy nepochopitelné, coz oboru — a potazmo prirodé
— prilis nepomdaha. *
Lenka Reiterova: ,,Rozhodné ne. Z formalniho hlediska mozna ano (hlavni
zdkonna uprava — zakon ¢. 114/1992 Sb.). Prakticky nikoli — ze strany statu
at uz jde o vymahani a aplikaci zakona spravnimi organy nebo pobidek ¢i
pravidel napr. v zemédeélské politice Ci dotacich, ani ze strany uzivatelu
krajiny (firem, vlastniku pozemkii atd.), ani v oblasti ,spolecenského
povedomi"*
Jana Chaberova: ,,Obecné Ize Fici, Ze ano, ale v posledni dobé je tato
ochrana oslabovana zmenami jinych predpisu — prikladem miize byt novela
zdkona o drahdch (v souvislosti s kdacenim drevin) ¢i novela stavebniho
zdkona.
Vaclav Lidicky: ,,Pokud je dotaz smérovan na pravni ramec ochrany
krajiny v CR, tak krajina je chrinéna predevsim slozkové dle gesci,
legislativou k ochrané prirody a krajiny, o statni pamadtkové péci, o vodach,
o lesich, o ochrané zemédelského piidniho fondu, o myslivosti, o vuzemnim
planovani a celou Fadou dalsi legislativy. Ambici zakona o ochrané prirody
a krajiny je byt v tomto smyslu zastresujicim zakonem, avsak vzhledem
k vymezeni piisobnosti MZP, jako gestora tohoto zdkona, tuto roli nemiize
ve vSech souvislostech zajistit. Ochrana vyse vymezeného pojeti krajiny jako
celku v CR podle mého nézoru neni komplexné zajisténa.*
Petr Bauer: ,,Neni.*
Radim JaroSek: ,,7o je obtizna otdazka, kterou lze posuzovat z riiznych
pohledii. Jednim z nich miize byt i ta, zZe nikdy neni dostatecna. Ale abych
odpovedel z Vaseho pravniho pohledu — domnivam se, Ze je na slusné

urovni.

Jste spokojeni se stavajici pravni ipravou ochrany prirody a krajiny?
Mate popf. néjaky navrh na vylepSeni ¢i zménu stavajici pravni
upravy?

Petr Roth: ,,Spokojenost neni namisté ze dvou divodii. Za prvé — zdakon
0 ochrané prirody a krajiny (ZOPK). V'r. 1992, kdy byl prijat, slo o moderni
zdkon, do znacné miry kopirujici legislativu EHS, zohlednujici ceska

specifika. Obsahoval i nékteré nefunkcni instituty (napr. ochranu nerostii



a paleontologickych nalezii), coz ovsem nemohlo byt predem znamo — vyslo
to najevo az z praktické aplikace zakona. ZOPK také kladl obrovsky diiraz
na obecnou ochranu, pricemz vychazel z prezitych, védecky nepodlozenych
predpokladii  (uzemniho systemu ekologické stability, vyznamnych
krajinnych prvkii) — coz ovsem také nemohlo byt znamo na pocatku. Jako
celek fungoval velmi dobre a predstavoval obrovsky pokrok proti zakonu
¢. 40/1956 Sbh.

Za 30 let sve ucinnosti byl ZOPK asi 41x novelizovan, z toho jen asi
5x z popudu resortu Zivotniho prostredi. Na predndSkdach prirovndavam
dnesni ZOPK k valecnému invalidovi bez koncetin, s tézkymi zranénimi, se
Spatné nasazenymi protézami misto puvodnich udi, ktery se sice stale jeste
da pouzivat, ale funguje prave jako onen invalida. Bylo by zapotiebi napsat
zcela novy, opravdu funkcni zdakon, coz je ovsem politicky zcela vylouceno.

Za druhé — zdkon odrazi pojeti ochrany prirody podle predstav
Z konce 80. let 20. stoleti, v pripadé obecné ochrany prirody (a zejména
tizemniho systému ekologické stability) hypotézy tzv. odumovské ekologie®*
konce 50. let, které byly jiz v dobé prijeti ZOPK zastaralé a davno neplati.
Vroce 2022 tedy zejména v obecné ochrané prirody aplikujeme — prevazné
na papire — predstavy 60 let staré. Nikdo se nikdy nepokusil o zhodnoceni
prinosu techto zastaralych institutii, nelze proto oficidalné potvrdit, Ze jsou
k nicemu ci Ze dokonce prirodé skodi — ale kazdy ochranar to vi. Dalsim
velikym problémem je pojeti druhové ochrany.: model, prevzaty v roce 1992
do zakona, pochazel ze smérnice o stanovistich (92/43/EHS) a v roce 2004
V ramci transpozice byl s poZadavky smérnice plné sjednocen. Tento model
je ovsem davno prezity — neodpovida soucasnym ekologickym poznatkiim
a navic je tento typ ochrany pouze reaktivni, ¢ili neumoznuje zZadné aktivni
zasahy ve prospéch chranénych druhii (je to analogie pamatkové ochrany
objektii: je-li nemovitost kulturni pamdtkou, nemate Zadnou povinnost ji
Jjakkoli udrzovat a pokud spadne, de iure se nic nedéje; ovsem pokud chcete
provést jakykoli zdasah, treba i renovaci, dostanete se do byrokratického
kolotoce, ktery piivodni nemovitost ,chrani‘ az do uplného zniceni. Druhova

ochrana tedy viitbec nedokdze aktivné reagovat na velkoplosné zmény

240 Dle odumovské ekologie byl chapéan ekosystém jako uzavieny celek, opakem je otevieny systém
reagujici s jinymi systémy. (BUBIK, Tomas a Silvie KOTHEROVA. Religionistika v kognitivni,
antropologické a sociologické perspektivé. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2021.
1. vydani. ISBN 978-80-244-5961-5. Str: 129)



v krajiné, jeji fragmentaci infastrukturou, pozadavky na aktivni ochranu
(conservation) biotopu a nikoli jedincii, nedokaze se vyporadat s potiebou
ochrany nizsich urovni ekologické pyramidy (je pekné chranit vrcholové
predatory typu rysa, medveda a vika, ale jejich i nase existence je zavisla
na biotopech bezobratlych a rostlin, povazZovanych za nepotrebné
a neuzitecné) atd. A konecné dogmatické Ipeni Evropské komise na
dodrzovani vyse uvedené smérnice (a smérnice o ptacich), ktera je svym
pojetim podobné zastarala a nefunkcni jako ZOPK, vede jen k dalsi

byrokratizaci ochrany prirody bez redlného prinosu pro kohokoli.

Lenka Reiterova: ,,4Ano, zakon je propracovany, vnitiné logicky provazany
a i po vSech noveldch jde o pomérné silny nastroj ochrany prirody. Drobné
pripominky by se asi nasly, ale zatim jediné hodné bolavé misto jsou zmény
souvisejici s posledni novelou stavebniho zdkona. Ochrana prirody touto
zmenou v oblasti stavebniho prava fakticky ztrdaci vysady ndlezejici
verejnému zajmu a radu prirodnich hodnot nebude nadale mozné ucinné
hdjit.«

Jana Chaberova: .V hrubych rysech ano, ndavrhit na vylepSeni mam
spousty — jedna se spiSe o zpresnéni procesu, kdy se v praxi ukdze, Ze

piivodni uprava je nezprocesovatelna.*

Vaclav Lidicky: ,,Nejsem spokojen, navrh nemam, je celd rada evropskych
stati, které maji podle mého nazoru ochranu prirody a krajiny a zejména
jeji aplikacni praxi upravenu vhodnéji, ucinnéji, k viastnikiim pozemkii
privetivéeji, motivacné, s mensimi financnimi naroky a zaroven se zjevné
vetsim a pozitivnejsim dopadem na predmeét ochrany, a tyto by mohly byt
inspiraci (Velka Britanie, Norsko, Nizozemsko...). Legislativni stranka
ochrany prirody a krajiny by méla mit za zaklad motivacni socidalné
ekonomicky piliF, nikoliv represivné direktivni, jako je stavajici Cesky zdakon
o ochrané piirody a krajiny a souvisejici predpisy. Ceskad instituciondlni
ochrana prirody a krajiny je zastaraly preZity koncept, ktery je nevhodny
pro liberalné demokratickou politiku a spolecnost evropského strihu.
Myslim, Ze spor neni o to, co a pro¢ ma byt chranéno, ale spise jak. V té
souvislosti stoji za zminku i velice nestandardné robustni AOPK

s ohromnymi pravomocemi. *



Petr Bauer: ,,Zak. o ochrané prirody a krajiny je pravnim dokumentem,
ktery byl schvalen v roce 1992, v té dobé byl vyznamnym ndstrojem, nicméné
po ruznych opravach je aktualné jiz zastaralym predpisem, v rade pripadi
je kontroverzni ndavaznost na ostatni zakony. Odpovédi je prepracovani
zdkona, tak aby byl prehledny a srozumitelnéjsi, zpracovan mimo politické
lobbyingy, ale k wucelu, kterému by mél slouzit, tzn. napliiovani cilit ochrany
prirody.

Radim JaroSek: ,,Stavajici pravni uprava ZOPK je dle mych zkusenosti pro
obcany, tedy bézné uzivatele, komplikovand, a navic jeji rozsah stdle
narusta. Uz jen nékolik urovni a typu‘ Vv juzemni ochrané* s ruznymi
podminkami ochrany (NP, CHKO a jejich zonace, NPR, NPP, PR, PP
a jejich ochrannd pasma a dale EVL, ptaci oblast, prirodni park, prechodné
chraneénd plocha atd.). Podobna je situace v druhové ochrané — tii urovné
ohrozenosti druhii, obecna ochrana, ochrana ptdkii. S tim vsim souvisi
kompetence nékolika organu statni spravy... Na druhé strané, myslim, Ze
toto nariistani obsahu prdavnich norem je obecnym rysem v nasi legislative,

ktery se netyka jen ochrany prirody a krajiny.*

Jaky je VaS nazor na novelizaci zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny a dalSich pravnich predpisii, které by mély byt novelizovany
zak. €. 364/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s implementaci predpisi Evropské wunie v oblasti invaznich
nepuvodnich druha?
Petr Roth: ,,Tento zdkon je povinnou (a od CR dlouho marné vyZadovanou)
reakci na narizeni EU o invaznich druzich, takZe v tomto ohledu nema
smyslu o ném diskutovat — byt musi. Zdaroven se MZP podarilo prosadit do
textu zakonné zakotveni informacniho systému ochrany prirody a povinné
vedeni evidence o chranenych prvcich, coz je ziejmé zavrSeni tricetileté
snahy — konecné ispéiné. Naopak prohrou MZP je vyclenéni modrinu
a douglasky z ,nepiivodnich druhii* v pravomoci MZP mimo chranénd
uzemi: u modrinu to urcité nevadi, lesnici jej dnes uz mnevysazuji, ale
douglaska je hit —zdd se sice, Ze v lese nicemu neskodi, ale zdkladni otdzkou
ziistavad, proc zalesiiovat CR americkym druhem.

Jinak samozrejmé vSechny povinnosti z unijniho narizeni vedou

kK dalsi absurdni byrokratizaci, kterd v podminkich CR rozhodné nic



dobrého neprinese. Navic onen tzv. unijni seznam je kritizovan v celé EU,
protoze obsahuje radu druhii, které ve skutecnosti nejsou problematicke,
a druhiim specifickym pro jednotlivé staty, které doopravdy skodi, se vyhyba
—ale to je problém CR jako clena EU, nikoli ceské legislativy jako takové.”
Lenka Reiterova: ,.Jde o vyznamnou a potiebnou zménu. A¢ ji jesté nemam
dobre zazitou a samoziejmé s ni jeste nejsou zadné prakticke zkusenosti, zda
se, ze je dobre zpracovand a pomize ochrané krajiny pred nezadoucimi
biologickymi invazemi. Pritom jsou povinnosti zpracovany citlive, takze ani
po kompetentnich organech, ani po napr. vlastnicich pozemki nezdadaji
neredlnd reSeni. Skoda jen, Ze se nepodarilo prosadit ustanoveni
o ndrodnim seznamu a zakonné regulaci tak budou podléhat pouze druhy
uvedené v seznamu celounijnim.*

Jana Chaberova: ,,Problematika invaznich druhii je v poradku, ale
zaroven doslo ke zrizeni informacniho systému ochrany prirody, ktery je
V soucasné dobé jen na papive a jeho fungovani je v nedohlednu — takze cast
ustanoveni, ktera by informacné organy ochrany prirody posunula, ziistane

zatim nevyuzita.*

Vaclav Lidicky: ,,Novela ve vztahu k invaznim nepiivodnim druhiim
probéhla v minimalistické varianté implementace narizeni EU 1143/2014
k IAS (invasive alien species = invazni nepiivodni druhy). Povazuji to za
cestu spravnym smérem. Druhou sprdvnou variantou by byla primd
aplikovatelnost unijniho predpisu bez implementace do narodni legislativy
Jjako v nékterych unijnich statech. Je pozitivni, Ze nedoslo k rozsireni novely
o rizné navrhy, které se v procesu pripravy novely objevily, Ze nebyl
uzdkonén ,narodni seznam‘ tak, jak byl navrhovan. Povazuji to za veliky
uspech platformy ,hospodaru v krajiné’, ktera presné v duchu liberdlné
demokratickych principii zabranila svou aktivitou a lobbyingem snaze
ekologistickych aktivit o neopodstatnéné omezovani vyuzivani nekterych
nepivodnich druhii nad ramec unijniho seznamu IAS" Rada téchto druhii
Jndrodniho seznamu‘ma vedle zjevné spornosti posouzeni Skodlivosti jejich
invazniho potencidalu a zjevnych hospodarskych prinosii také potencial
adaptace na globalni klimatické zmény — v lesich napr. nezpochybnitelné
akat trnity. Na implementaci do zdkona a na aplikacnich predpisech jsem

spolupracoval, s jejich vyslednou podobou jsem spokojen.



Petr Bauer: ,,Zdakon po novele jsme doposud nepouZili, tzn. Ze je velmi
obtizné hodnotit pravni normu, kterou jsme nepouZzili... *
Radim JaroSek: Na tuto otazku respondent neodpovédél, jelikoz se timto

tématem nezabyva.

Jakym zpiisobem by se mohla podle Vaseho nazoru vyvijet ochrana
prirody a krajiny do budoucna? Plinujete vy néjaké zmény ¢i inovace?
Petr Roth: Pti odpovédi na tuto otazku odkazuje na svou jinou odpovéd’,
kdy dle jeho ndzoru bude mit na vyvoj ochrany ptirody a krajiny vliv
¢lenstvi CR v EU, kde jsou nyni hlavnim tématem klimatické zmény. Obava
se toho, ze Evropska komise bude vymyslet nesmyslné véci, které budeme
muset fesit, misto toho abychom se vénovali dle jeho slov ,,nudné, tradicni
ochranarské praxi, kterd se neda marketingové prodat.*“ Dale se k této
otazce vyjadril nasledovné: ,.Je to nevyzpytatelné. Obecné se obdavam, ze se
niceho pozitivniho nedockdame. Soucasné instituty zdk. o ochrané prirody
a krajiny (obecna ochrana, vzemni ochrana, druhova ochrana) jsou zazité
a i kdyz mnozi si uvédomuji zastaralost a nefunkcnost riznych instituti,
revoluci deélat nebudou. O alespon mirnych zméndch v druhové ochrané se
mluvi jiz 15 let — a neudélalo se nic. Uzemni systém ekologické stability se
stal mocnym zdrojem obzivy stovek planovacii — i ti, kteri vedi, Ze je
naprosto k nicemu, proti nému nevystoupi, protoze jeho malovani (povinné)
do vsech typu projektovych a planovacich dokumentaci je Zivi. Kapitani
ochrany prirody na ustredi jsou ve funkcich onéch 30 let a chtéji se v klidu
dozit penze. Nevladni organizace (spolky) jsou u nas slaboucké a vetsinou
se zameruji jen na konkrétni kauzy, nikoli na zménu systéemu. Védci casto
vedi, ale prave pro rigidnost ochrany prirody s ni nechtéji nic mit — ostatné
Jjejich védeckym kariéram prdce pro ochranu prirody spise skodi. Zevnitr
tedy zmeny necekam nejméné po deset let. A naopak zvenci cekam jiz
zminéné klimatické Silenstvi a vymysleni riiznych ,opatreni’, jak zvratime
prirodni vyvoj, popreme prirodni zdakony a zachranime* vzacné, druhy,
odsouzené k vyhynuti.*

Lenka Reiterova: ,,7o si netroufam odhadovat. Pravdepodobné se budou
rozvijet nyni nastoupené smery — ochrana krajiny, péce o vodni rezim,

regulace invaznich druhu, ale jaké nové poznatky se objevi, to je tézko



soudit. V Podyji se snazime reagovat na dostupné vyzkumné poznatky, ale
dlouhodobé strategie se neméni. Za dulezitou povazujeme i dlouhodobou
kontinuitu péce — pokud obratime kormidlem kazdych 5 let, nemiizeme
dosahnout vysledkii treba u dlouhoveékych biotopu nebo pomalu se
vwijejicich fenoménu, jako jsou prirodé blizké lesy nebo obnova malého
kolobehu vody v krajiné. Takze i zmény u nas probihaji spise evoluci nezli
revoluci. Vyznamné bylo napr. vymezeni casti lesnich porostii pro obnovu
tzv. stredniho lesa (vytvarime nové pareziny), zamereni péce na zbytky
starych ovocnych vysadeb v uzemi (sady a stromoradi) nebo vetsi
soustiredeni na obnovu pestré struktury zemédélské krajiny ochranného
pasma. Postupné se zaciname vice vénovat vodnimu reZimu krajiny 23
(hledame moznosti péce o pramenné oblasti vodnich tokii, které jsou
vetSinou v zemédelské krajiné) a hledame moznosti obnovy pozarového
managementu nékterych biotopii.
Jana Chaberova: ,,Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi neni zakonoddarnym
inicidtorem, takze my zmény nepldanujeme. Spolupracujeme tizce s MZP pri
priprave novelizaci a nase poznatky a navrhy s nimi diskutujeme, zejména
ty, kdy se v praxi ukaze, Ze je treba néco doplnit. Témat je hodné, zménu by
si zaslouzilo lesni hospodarstvi — vétsi ochrana v hospodarskych lesich —
soucasnd uprava ochrany lesa, jako slozky Zivotniho prostredi
a souvisejicich problematik je nedostatecna — biotopy zvlaste chranénych
druhit v lese, ochrana bezobratlych — Spatnym hospodarenim (jehoz
schvalovani patii do kompetence jiného organu) v lesich dochazi postupné
k likvidaci biotopii. Ale prokazani téchto cinnosti je velmi problematicke.*
Potkavame se s tim, Ze se v tom lese hospodari intenzivné a dlouho.
Kdyz je ten samotnej zasah jednotlivej tak se nic nestane, ale kdyz ty zasahy
budu délat deset let, patnact let, stejnym zpusobem za sebou, tak prosté ten
biotop tech zvilaste chranénych druhu motylii atd. totalné zlikviduju. A my
nejsme schopny toto dokazat.*
Vaclav Lidicky: ,,Pro lesy, lesnictvi a lesni prostredi, tedy nasi gesci, nyni
realizujeme Koncepci lesniho hospodarstvi do r.2035, v ramci napliiovani
Aplikacniho dokumentu. Timto projektem napliiujeme ochranu lesii jako
slozky krajiny a Zivotniho prostiedi a jejich adaptaci na zménu prirodnich
podminek (na tzv. klimatickou zménu) s cilem zajistit co nestabilnéjsi odolné

lesy do budoucna, zajistujici vSechny své funkce, uzitky a ucinky. Velké



nadéje ve vztahu k vyvoji ochrany prirody a krajiny vkladame do
celoevropského vyvoje a pojeti, to, jak verime, pomiize vymanit se ze
zastaralych schémat ochrany prirody v CR.“

Petr Bauer: ,,Ne, nejsme zakonodarci.*

Radim JaroSek: ,Jejda, to je obtizné, doufam, Ze k aplikaci modernich
metod v ochrané prirody, vetsi péci o lokality mimo chranéna vuzemi (volna
,nechranénd‘ krajina), zlepsSeni vodniho rezimu a v Sirsi roviné zlepseni
ochrany piidy a vody celkove, dale ve zkvalitneni druhové skladby lesu,
sniZeni eutrofizace krajiny, efektivni ekologické osvété, sniZeni

byrokracie...*

Jaky je Vas nazor na novy stavebni ziakon, ktery by mél nabyt uc¢innosti
do 1. 7. 2023, a jeho vliv na ochranu prirody a krajiny?
Petr Roth: ,,Strucné receno, katastrofa — pevné doufam, ze pétikoalice

dodrzi slib a zakon zrusi.*

Lenka Reiterova: ,,7o je velmi Spatny zdkon, viditelné vznikly na bazi,
kterou tvoril nekdo bez zkusenosti s aplikaci legislativy a se zcela naivni
predstavou o fungovani spravnich organu. VSechny nasledné upravy, které
provedli zkuseni legislativci (a které nakonec prosly az do schvaleni), jsou
viceméné kosmetické a jsou pouze chabymi zaplatami na nesystémovost
a snad i vnitini rozpornost novely. Navic z hlediska ochrany prirody (ale
I dalsich dotéenych oblasti, treba pamdtkové péce) jde o bezprecedentni
prolomeni bariér, které dosud umoznovaly hdjit verejny zajem. Obecné
vinou této novely prechdzeji striktne odborné kompetence (vdazané na
vysokou odbornost v biologii, historii, zdravotnictvi, archeologii apod.) na
stavebni urady, které nikdy nemuzZou dosahnout ve vsech téchto oborech
takové odbornosti. A zcela nesystémove, pokud dojde ke vzniku fikce
souhlasu, postupuje se véc k prezkoumani nadrizenému orgdanu. Dochazi tu
tedy k tomu, Ze nadrizené organy (které maji byt zaméstnany dozorem
a kontrolou spravnosti), budou de facto rozhodovat prvoinstancné, na coz
nikdy nemohou mit kapacitu. Rozhodné z toho nekouka velké urychleni
uredniho procesu, spiSe zmatky a prostor pro korupci. A to je jen par
vybranych zadrhelii, které s sebou novela nese. Osobné doufam, zZe drive,

nez nabyde ucinnosti, podari se ji zrusit.*



Jana Chaberova: ,Negativni — dosud neni doreseno napr. ucastenstvi

spolkii z predchozi novely.*

Vaclav Lidicky: ,,Nemam jednoznacny nazor, dilezita bude aplikacni
praxe. Deklarované prinosy nejsou zcela presvédcivé, nebot napriklad z mé
osobni zkuSenosti v pripadé doby trvani povoleni staveb (jako velmi
akcentovaného diivodu zastancii nového zakona) hraji roli jiné diivody, nez
které novy stavebni zdkon resi, predevsim spravni lhuty a procesni ukony
podle spravniho Fadu a volnost ve stanovovani podminek stavby na strané
ucastniku vizeni, kteri vydavaji zavazna stanoviska. Pravé tato faze podle
mych zkuSenosti nejvice cely proces zdrzuje, nebot stavebnik-investor musi
velmi casto dokladat stale nové a nové podklady, vysvétlovat a presvédcovat
urednika, nez je stanovisko oboustranné akceptovatelné, prostor pro
korupci je vice nez zjevny. Liboviile ve stanovovani podminek na strané
ucastnikii vizeni je neopodstatnené Siroka a zavdava ditvod k subjektivnim
posouzenim a neporovnatelnosti a nepredjimatelnosti zavaznych stanovisek
v jednotlivych Fizenich a mezi jednotlivymi organy (dvé sousedici stdtni
spravy obce s rozsirenou pusobnosti nebo organy obce a mésta a jejich
zFizené organizace vyrizuji stejné veci jinak, s jinym vysledkem). To plati
i v pripadé zohlednéni ochrany prirody a krajiny v ramci pripravy staveb.
Z tohoto pohledu uz snad nemiize byt situace horsi, nez je dnes, neskutecné
zabory piidy pro vystavbu komercnich velkoplosnych staveb, aniz by byly
napriklad prednostné umistovany do brownfieldu, jsou asi nejviditelnéjsim
vysledkem stavajici pravni upravy vystavby. Velkou neznamou bude praxe
rozhodovani o odneti zemédeélského piidniho fondu pro vystavbu, které
prechazi do rozhodovaci pravomoci nového stavebniho uradu (do 1 ha), coz
prinasi urcité rozpaky a ocekavani... Reforma statni spravy a prenesend
plisobnost na obce s rozsirenou pusobnosti a kraje ztiZila vykon statni
spravy a omezila jeji nezavislost, z tohoto pohledu by nova soustava
stavebniho uradu dle nového stavebniho zakona mohla byt cesta spravnym

smerem.

Petr Bauer: ,,Stavebni zakon byl vypracovan zajmovou skupinou — ucelove,
cilené vysachovat odborné instituce z procesu povolovani staveb. Jediné, cO
povazuji za ucelné, je vymanit stavebni urady z podruci obecnich

a mestskych uradii a zajistit jejich nezavislost.



Osobné bych si predstavoval jako klient, Ze na stavebni urad podam
zadost a dotcené organy stdtni spravy mezi sebou vykomunikuji vizemni
rozhodnuti, stavebni povoleni... Obecné vsak v Cceskéem pravnim
a spolecenském prostredi chybi vymahatelnost zakonut a narizeni, coz vidim
Jjako zcela zasadni probléem.*

Radim JaroSek: Na tuto otazku respondent neodpovédél, jelikoz se timto

tématem nezabyva.

Ovliviiuje dle vas pozitivnim zplisobem ochranu prirody a krajiny
v Ceské republice ¢lenstvi nasi zemé v Evropské unii, nebo ji naopak
omezuje (napf. prostiednictvim riznych narizeni, smérnic atd.)?

Petr Roth: ,Jedno i druhé. Leccos jsem jiz naznacil. Pozitivni (ale smutné)
Jje, ze bez diktdtu z Bruselu‘ by to, co do ochrany prirody roku 1992 zaved|
zdk. o ochrané prirody a krajiny, dnes jiz z poloviny neexistovalo. Prikladii
oslabovani ochrany prirody pred rokem 2004 ze strany Ministerstva
zemedelstvi existuje dost. Navic samotné védomi, Ze ,Brusel nds kontroluje’,
sice radu lidi vytaci, ale zaroven jim brani zdkon porusovat (myslim ted
hlavné lesaky, ne obycejné obcany). Bohuzel bez bice slovanské ndarody
nefunguji, a tohle je bic relativné ucinny.

Bez ohledu na bic nam clenstvi v EU prineslo Naturu 2000, kterd je
pres ruzné nedostatky velkym krokem vpred — jednak primo (zvétsila
vyrazné rozlohu a kvalitu chranénych uzemi u nas, jednak neprimo (diky
priprave podkladii pro Naturu v letech 2000—2005 mame nejlepsi podklady
z celé EU a zaroven to umoznilo vznik onoho info systému, ktery byl nyni
konecné uzdkonén (zejména jde o ndlezovou databazi Agentury a Vrstvu
mapovani biotopi).

Na druhé misce vah je byrokraticka zatéz casto formalni povahy,
podcenovani narodnich® problému a specifik Evropskou komisi
a preferovani ,evropskych‘bez ohledu na to, Ze Fada z nich u nas problémem
neni, a podobné.

Oba tyto pohledy nelze néjak kvantitativné porovnat. V Unii jednou
jsme a nez se zhrouti, bude nam v ochrané prirody urcite zédsti oporou.
Zarovern to ale predstavuje urcitou hrozbu — ,tradicni* ochrana neni ,cool’,
vsSechno se dnes v EU toci kolem klimatického Silenstvi, a DG Environment

(Generalni teditelstvi Evropské komise zaméiené na politiku zivotniho



prostiedi EU?*Y) nemuize stdat stranou — je tedy velmi oprdvnénd obava, Ze
Evropska komise bude vymyslet v oblasti ochrany prirody hovadiny, které
budeme muset ,resit’ namisto nudné, tradicni ochrandrské praxe, ktera se
neda marketingové prodat.*

Lenka Reiterova: ,,Tak i tak. Na jedné strané clenstvi vytvari tlak na
respektovani pravidel vzeslych z aktudlnich poznatkii o resSeni problémii
(pristoupeni k Umluvé o krajiné, ochrané v ramci Natury 2000,
k dodrzovani mantinelti pro zemédélstvi, které snizuji negativni vliv na
krajinu) a usnadnuje sdileni novych poznatkii a prikladii dobré praxe, na
druhé strané nékteré aktivity komplikuje pravé existenci rady narizeni
(a z toho napr. plynouci nutnosti shanét mnoho vyjadreni na jednoduchou
akci). Problémem jsou také dotacni pravidla, ktera musi byt jednotna pro
celé rozsdahlé uizemi EU, proto casto neodpovidaji lokdlnim podminkam
a nekterd opatreni jsou ve snaze ziskat dotaci upravovana tak, ze jejich efekt
je nakonec vyrazné nizsi.“

Jana Chaberova: ,,Dalo by se rici, Ze ovliviiuje, a to pozitivnim zpiisobem.
Neékteré prvky ochrany by se v CR neaplikovaly bez donuceni.*

Vaclav Lidicky: ,Jednoznacné ano. Podle nasich informaci nastroje EU
ochranu prirody a krajiny nijak neomezuji, naopak, pomahaji vymanit se
z ndarodniho pojeti smérem k celoevropskému.*

Petr Bauer: ,,Ano, velmi pozitivne.*

Radim JaroSek: ,.Byrokratické viivy jiste jsou, ale celkoveé prevazuji
prinosy. Probléem je spis v obecné honbé za materialnim blahobytem,
globalizacni trendy a nariist poctu obyvatel Zemé, ale to se netyka jen

EU...*

7. Méla by se podle Vas CR inspirovat néjakymi zpiisoby ochrany ze
zahranici? Zamlouva se Vam néjaky zpiisob ochrany prirody a krajiny,
ktery je zaveden v zahranici?

Petr Roth: ,,T0 je slozitd otizka. Ochrana prirody je specificka v kazdé zemi
a je reakci na tamni kulturni, historické, legislativni a financni pomery
a tradice. V riznych statech sice byva leccos spolecné, CR se vsak vymyka

v tom, Ze po SSSR byla nejvice nacionalizovanym statem sveta. Od r. 1950

21 Evropska komise. Zivotni prostfedi — Generalni feditelstvi Komise. European Commission.
[online]. [cit. 19.1.2022]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/info/departments/environment_cs



v podstaté padlo soukromé vlastnictvi piidy, od r. 1956 zajistoval veskerou
péci o chranend uzemi (vétsinou ukradend puvodnim majitelim
a zestdtnéna) stat — vcetné financovani. Neni diilezité, zda to bylo dobre ¢i
Spatné, ale bylo to a za 40 let si na to zvykly 3 generace. Proto je nesmirne
obtizné prendset do CR Casto i naprosté samoziejmosti z okolnich statil.
Proto u nas hraji tak malou roli spolky (nestatni neziskové organizace),
navic vnimané jako Skiidci naroda‘— takze u nds témeér neexistuje zapojeni
obcanii do ochrany prirody, béiné v zahranic¢i. Nemdme plnohodnotnd
soukroma chranénd vzemi, ktera zejména v Amerikdach vyborné funguji —
zkouseli jsme je transplantovat® k nam, vznikly z toho pozemkové spolky
Ceského svazu ochrancii piirody, ale nic vic, tady to nefunguje. My naopak
mdme ndrodni financni programy v ochrané prirody, které nam v ciziné
mohou zavidet, a mame i zminénou specialni statni spravu ve velkoplosnych
zvlasté chranénych uzemich, jedinecnou v evropském méritku (napada mne
jesté dalsi jedinecnost — v NP vykondvaji jejich spravy statni spravu lesniho
hospodarstvi, coz také neni nikde v Evropé).

Z té ciziny’ bych obecné vyzdvihl potrebu zapojeni obcanii
a zejména viastnikii do ochrany prirody, coz jak jsem uved|, historicky chybi
a je otazkou, zda se to podari alespon zcasti vytvorit. V neprospéch toho
hovori fakt, Ze kviili zminéné absolutni nacionalizaci piidy a vzniku
obrovskych scelenych pozemkii u nds chybéji i skutecni drobni vlastnici
piidy — na piideé hospodari riizné Agroferty a jiné podobné velkopodniky —
takze ochrana prirody vlastné nemd partnera v podobé viastnikii, kteri bud’
neexistuji, nebo sva pole prodali ¢i pronajali velkym podnikiim — ani jedni,
ani druzi tedy nemaji vazbu k piidé a nezalezi jim na tom, co se s ni stane,
rozhodujici je zisk.*
Lenka Reiterova: ,,Urcité méla a jisté to také probihd. Zrovna v oblasti
spravy chranenych uzemi probihda vyznamnd vymeéna informaci v ramci
mezinarodnich organizaci, jako je Mezinarodni svaz ochrany prirody,
Federace Europarc a dalsi, stejné tak existuji mezinarodni organizace
krajinari (AEFP — Evropska asociace pro floristiku a krajinarstvi apod.).
Z hlediska vylepseni vztahui v krajiné je zajimava myslenka agrolesnictvi,
ktera ukazuje, zZe hospodareni v krajine mize byt ekonomicky sobéstacné
a zaroven vstricné k prirodnim funkcim krajiny. Zase je ovsem treba

zduraznit, Ze sama myslenka neni samospdsna a je nutno ji aplikovat



s ohledem na lokdni podminky a slepé neopisovat postupy, které funguji na
opacném konci Evropy.*

Jana Chaberova: ,.Ano, mohla by. Prikladem by mohlo byt Polsko, kde
maji ochranci, resp. inspektori vétsi kompetence (vetsi uctu).*

Vaclav Lidicky: ,,Nejvice inspirativnim se zda byt unijni snaha vyuZit
porzitivnich aspektii jednotlivych narodnich urovni ochrany prirody
a krajiny pro celounijni uroven, to nam prijde velmi inspirativni. Historicky
vyvoj ochrany prirody a krajiny v jednotlivych zemich vidy souvisel
s tamnim vyvojem spolecnosti a mistnimi prirodnimi podminkami a jejich
problémy, a je tomu tak do znacné miry poplatny, nelze vytrhavat dilci
aspekty bez souvislosti. Pokud je néco principialné inspirujici, pak respekt
k soukromému vlastnictvi a pozitivni pristup s cilem nalézt dohodu ze strany
organii ochrany prirody v zemich s dlouhodobou kontinuitou zdpadni
demokracie. Zde by se ochrana piirody v CR mohla velmi inspirovat.
Petr Bauer: Na tuto otazku respondent bohuzel neodpovédél.

Radim JaroSek: ,,O tom nemdam dostatecny prehled.*



Ptiloha €. 2 — Piepis odpovédi na dilci otazky

V této Casti jsou uvedeny otazky a odpovédi konkrétnéji zamétené, které
byly polozeny respondentce Jan¢ Chaberové z divodu jejiho zaméfeni
a v navaznosti na probihajici rozhovor. Odpovédi respondentky jsou dle mého

nazoru velice zajimavé, piinosné a byla by skoda je zde neuvést.

Dotazovana se vyjadiila nespokojen¢ o pouziti pravnich predpisti v praxi
a v navaznosti na to jsem se ji dotazala, zda by dle jejiho nazoru pomohlo, kdyby
zakonodarci vice brali v potaz nazory osob z praxe. Na tuto otazku odpovédéla
nasledovné: ,,Nejen ndzory, ale misto toho, aby to resili po obecné roviné, tak by si
méli Fict, jak ten proces potom v praxi kontroly nebo napravy bude probihat. To je
nejvetsi problém, se kterym se ja setkavam. Typicky ekologicka ujma se v podstaté
nedd pouzit, zakon o ochrané zemedeélského puidniho fondu (ktery je mimo jiné také
V nasi kompetenci), tak ten se také pouzit nedd, a to je jen treba takova provazba.
Kdyz to uvedu na zemédélském pudnim fondu: jednou z casti je kontaminace piidy.
Oni si predstavovali, Ze v celé republice je mraky kontaminace a zZe organy najdou
tu kontaminovanou piidu, zméri to a ulozZi takova opatreni k naprave, aby se to
zlepsilo. V poradku, jenomzZe do toho zdkona napsali jednu vétu: ,opatreni lze uloZit
puvodci takového stavu', ale ja toho puvodce nezjistim. ProtoZe ke kontaminaci
doslo pred 50 lety, tak komu to mam ulozit. Nejsem schopna zjistit, kdo to udélal.
Nezjistim to po 5 letech ani po 30 letech. Nejsem pak schopna uloZit Zadné opatreni
k napravé. TakzZe dobrd myslenka, ale tim, jak je to v procesu napsany, tak to je

prosté Spatné.

Dalsi véc je ta, ze Ministerstvo Zivotniho prostredi ma kazdy rok plan
legislativnich praci. To znamena, Ze ted’ chceme tuten zakon predloZit, tento je treba
novelizovat a tohle se pripravuje kazdy rok. Takze oni pripravi plan, pak se mé
zeptaji, pokud je to legislativa, se kterou mame zkusenosti, jelikoz spolu izce
spolupracujeme a reknu, jo, mame zkusenosti a tady by to chtélo doplnit treba dvé
slovicka, tady by se to posunulo a diskutujeme o tom. Do toho ndavrhu se to dostane,
protoze my se na tom takhle na ministerstvu dohodneme a pravnici nam reknou, ze
Jje to po legislativni strance dobre. Projde to pripominkovym rizenim, dejme tomu,
Ze se to nezmeéni, ale dostane se to do Poslanecké snémovny a tam to zméni
poslanecke navrhy a tim to konci. Tam uz jim nikdo nevysvétli, co tim clovek

sledoval nebo to, co tam oni napisou, ze to je spatné.*



Nasledné¢ jsem se respondentky doptala, zda by dle ni mohly byt uzite¢né
jejich reakce zpraxe na novy pravni piedpis. Na tuto otazku odpovédéla
nasledovné: ,,Mné poté nezbyde nic jiného nez zase rict, zZe je to celé spatné a ze je
potieba udélat néjakou dalsi legislativni zménu. S tim nic neudélame. To je prosté
legislativni proces, tak jak je v republice nastaveny, to znamena, Ze poslanci maji
moznost zménit poslaneckym navrhem ten zdkon a oni ho zméni atam si to

prohlasujou.*

Déle respondentka uvadi, ze do té doby, nez dojde navrh zakona do
legislativniho procesu, je spoluprace se zakonodarci na jeho vytvoteni v poradku,
ale poté uz nikoliv. Dale dodava: ,,Dostane se tam lobbistickd skupina a ta si to
pres svého poslance a pres svou stranu prolobbuje a daji tam poslanecky navrh
a pokud tam nékdo nema dostatecné tvrdé lokty a dostatecné tomu nerozumi, tak
ten zakonny navrh v podstaté neobhdji a poslanci ho prehlasuji. Poté je to vsechno

politika. Takze to je problematické. Téech moznosti a téch detailii je strasne moc.

S ohledem na ptisobnost respondentky v Ceské inspekei Zivotniho prostiedi,
jakoZto pfislusného spravniho organu, jsem ji poloZila otazku tykajici se zak.
¢. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické ujmé a o jeji naprave, a zajimal mé jeji
nazor na jeho pouzitelnost v praxi. Chaberova reagovala takto: ,,Uslechtild
myslenka, v praxi nedotazend do konce, chybi definice nékterych pojmii; procesné
velmi Spatné nastaveno. O cem se viastné rizeni vede? Co ma byt predmétem rizeni?
V praxi se ukazuje, Ze je nejdrive nutné rozhodnout, zda k ujmé doslo ¢i nikoli.
Nasledné pak, zda je nutné uloZit opatieni ¢i dojde k samovolné naprave;
U vycisleni je treba definovat nejprve cil. Chybi definice pojmu ,nezbytna opatreni'.
Ukazuje se, Ze problémem je i dokazani méritelné zmeny. Pokud nemame data pred,
tak se tézko meri zmeéna.” Déle respondentka uvadi, Ze by se tento zak. mél

prepracovat.

Jedna z doplnujicich otazek se zaméfovala na to, jaké jsou nejvice
porusované pravni predpisy nebo s jakymi piestupky se nejcastéji setkavaji.
Respondentka odpovédela nésledovné: ,,Nejcastéjsim prestupkem je zakaz kaceni
drevin, kdaceni bez povoleni mimo zahrady (na zahradé se ovocné stromy kacet
mohou). Clovék rekne, Ze mu tam néjaky strom stini, a oni jdou a pokdci to. Pak je

tento princip porusovadn nejcastéji.

V souvislosti s timto tématem dale dodava, ze ,.tady je treba problém ten,

Ze pokutu dostane ten Kdo drzi pilu‘, takZe dochdzi casto k tomu, Ze obec (ta to



samoziejmé sama nedéla), ktera ma obecni pozemky, na nichz potiebuje ty dreviny
pokacet, by si méla v podstate sama sobé vydat povoleni, jak rikad zakon, ale ona si
ho nevyda, takze to jde bez povoleni a ona si na to najme Lojzu a ted’ jde o to, zZe
Lojza je fyzicka osoba nepodnikajici, to znamend, Ze kdyz kaci Lojza bez povoleni,
tak mu muzu dat pokutu az do vyse 20 tisic korun, ale kdyz by to kacela pravnicka

osoba, coz je v tomto pripadé obec, tak je to az 1 milion korun.

A jde o to, Ze ten princip je polozeny na tom, Ze odpovednost nese ten, kdo
,drzi pilu‘ a strasné tezko se mi dokazuje, Ze je odpovedna ta obec, ktera si to
objednala. Rika se tomu problém zadavatele a zhotovitele dila. Podle mé je vice
odpovédny ten zadavatel nez ten zhotovitel, protoze oni toho vylozené vyuzivaji. Oni
se treba dohodnou: Lojzo, ty tam pujdes, pokacis to a miizou ti dat pokutu
maximalné 5 tisic korun a my ti za to zaplatime vic. Dale Jana Chaberova dodava,
mozné feSeni tohoto problému, a to takové, ze by tam méla byt uvedena

odpovédnost obou subjekti, jak zhotovitele, tak zadavatele.

V navaznosti na tento zak. byla respondentce poloZena i otdzka zaméfujici
se na pomérn¢ aktualni ekologickou ujmu, a to otravu feky Becvy, ktera se stala
v zafi vroce 2020. Respondentka odpovédéla nasledovné: ,,Tady byl problém
kompetenci. Kompetence Kk tomu ridit takovouto havarii mda vodopravni urad
a s havarii takového rozsahu nikdo takovou zkuSenost nemél, takze kompetentni
vodopravni urad to néjak vidil, a protoze nemeél zkuSenosti, tak se mu to prosté
nepovedlo. Na druhou stranu to, Ze se to nepovedlo nebo Ze to bylo Fizeno Spatné,
tak to vime ted’ s odstupem casu, protoze uz mame informace, jak ta havarie byla
velka, ale kdyz si predstavite, Ze tam stojite na mosté a vidite jenom tam, kam
dohlidnete, a jiné informace v tu danou chvili nemate, tak viitbec nemdte tuseni, ze
je to havarie takového dosahu. To se ukdze az potom, takZe oni vam potom na
zdaklade informaci, které vedi uz tyden rikaji, Ze jste udeélala chybu, ale vy jste se
rozhodovala v dobé, co jste tam stdila a co jste néco vidéla a vy jste ty informace,
které oni maji, neméla. A jenom otdzka zni, jestli jste je mohla mit a jestli jste je

néjak mohla ziskat.

My jsme se treba zabyvali tim, jestli bychom néco mohli udélat jinak, jestli
bychom na to dokazali reagovat a dosli jsme k zaveru, Ze to v podstaté nejde. Dalsi
vec je, kdy se to stane a ze jste méli odebrat vicero vzorkit. Dobre, ale drzime
pohotovost, drzi ji jeden clovéek o vikendu, ktery ma u sebe auto a v tom auté bude

mit néjakou tasku v kufru, kde bude mit dejme tomu treba pét lahvi na odbér vzorku



a on tam pojede, tak kolik téch vzorkii odebere? Pét, vic jich neodebere, aby jich
mohl odebrat vic, tak by potieboval druhé auto, ale to nema, protoze je nedéle. Jsou
to pracovné pravni predpisy, zakonik prace, jak se narizuje prace pres cas, jak se

drzi pohotovost, jak se proplaci.

Takze kdyz identifikujete problém a Feknete, Ze potiebujete mit lidi v terénu,
Ze potrebujete, aby tu pohotovost drzeli, tak ta je placend a pro né to znamend, Ze
kdyz budete chtit vyresit, takovyto velky pripad, tak nemiizete mit jednoho, ale
potiebujete jich vic a ono se pét let nic nebude dit a vy budete pét let platit
pohotovost tém lidem o vikendech a v noci. Tak za chvili vam to nékdo zatrhne, kdo
md ty penize, je to statni rozpocet, takze vam rekne, Ze to jsou penize, které maji byt
vynaloZeny jinam, a vy zacnete redukovat. Kdyz byste jich méla pét, tak musite platit
pet lidi a pét aut. Tak si Feknete, Ze budu mit jenom jednoho clovéka a jedno auto,
ale kdyz mate jednoho a on je z Brna a ma dojet nahoru K Valasskému Mezirici, tak
tam dojede za t7i hodiny a jiného tam blizko nemad, protoze to maji takhle v rajonu

a nikdo jiny tu pohotovost nedrzi, navic o tu pohotovost se stridaji.

Na inspektoratu je to o tom, Ze tam jsou slozky lesa, prirody, vody, vzduchu
a odpadu, a to oddéleni vody ma treba ctyri lidi a ti ¢tyri lidé se 0 tu pohotovost
stridaji, ale kdyz ma treba nékdo déti, blbé se mu Fidi, nechce nebo se o nékoho
stard, tak ta pohotovost se nenarizuje, ale o ni se ti lidé stridaji, takze tam je
problém zase tohoto charakteru, takze to znamend, Ze tu pohotovost drzi tieba
nékdo z jiného oddeéleni a pak se stane havarie na vodach a on tu pohotovost ma
lesdk a obrdcené. Pak se stane havdarie nékde jinde a ma ji nékdo z jiného oddélent,
takze i tyto problémy do toho samozirejmé dopadaji, a to jsou problémy, které se
musi resit.

My jsme treba zacali, pravé po té Becvé resit, Ze potrebujeme auta,
vybavend auta, kterd by tam dojela, ale to zase nemohou byt normdlni auta, ale
auta do terénu. Ty nam ale nikdo nekoupi. Takze ano, dostanete ctyrkolku, ale on
je to automat, takZe to znamend, Ze s ni do terénu stejne nedojedete, a to jsou
problémy, které resi ta statni sprava a které nikdo z té druhé strany nikdy nechce
videt a zatim se do médii nedostaly.* Dale dotazovana uvedla, ze se dand situace
fesila tim, Ze se do feky pustilo vice vody, jelikoz to ani jinym zplsobem vyiesit

neslo.



