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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén): Autorka vymezuje cil prace riznymi zpisoby: prace ma
vysvétlit, ,jakym zpisobem se [Hilary] Putnam stavi k problému referovani, a jak tento problém modeluje v kontextu
technologicky simulované skute¢nosti.” (str. 1), ,,prozkoumat Putnamtiv myslenkovy experiment mozek v kadi a jeho
vliv na diskuze ve filozofii jazyka a mysli, epistemologii a metafyzice.* (str. 2) a/nebo ,,interpretovat primarni texty v
ramci predstavy o simulované realité, analyzovat vztahy mezi nimi a provést komparaci se zaméfenim na analogie
mezi jednotlivymi skeptickymi scénafi“ (str. 60). Tyto cile se 1i§i, nejsem si proto jista, z jakého hlediska hodnotit
dosaZeni cile prace. NejspiSe je dosazeny posledni z uvedenych cilt, tj. interpretace a komparace kli¢ovych textd,
ackoliv v diplomové praci by bylo Zadouci jak interpretaci, tak komparaci provést na hlubsi urovni, neZ to autorka
déla. Prvni a druhy cil vidim jako dosazeny jen zcasti (vysvétlit Putnamuv pfistup k referenci) nebo minimalné
(prozkoumat vliv Mozku v kadi).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh apod.):

Téma prace je zajimavé, dostate¢né naro¢né a aktualni. Autorka praci zahajuje prezentaci Putnamova myslenkového
experimentu Mozku v kadi, poté ho zasazuje do kontextu diivéjich ivah (Platon, Descartes) a pak do kontextu
soudasnych koncepci o simulované skute¢nosti (Bostrom, Chalmers).

Autorka pracuje se znacnym mnozstvim prevazné anglické literatury. Myslim ale, Ze jeji zachazeni s literaturou neni
idealni: vyklady Putnamovych, Chalmersovych a Bostromovych tivah skoro otrocky sleduji chronologii dané¢ho ¢lanku.
Misto analyzy a shrnuti myslenek té€chto autord z kritické distance autorka ptebira postupné véty i delsi pasaze z jejich
textd a posklada je za sebe, Casto bez viditelné snahy parafrazovat formulace autort. Vysledkem je text, ktery se éte
vysvétlovanim slozitych myslenek (napt. Bostromovych rovnic) nebo vysvétlovanim odbornych termint. I ty jsou, az na
nekteré vyjimky, jednoduse do textu diplomové prace pievzaté tak, jak se objevuji ve zdrojovém textu. Tento zplsob
prace jde tak daleko, Ze autorka piebira z Bostromova clanku Bostromilv pocatecni prehled o tom, co v jednotlivych
kapitolach ¢lanku hodla udélat (str. 34).

Zaroven kupodivu tento zplisob prace se zdroji nezvysuje presnost textu, spis naopak. V autor¢iné vykladu zdrojovych
¢lankh se Casto ztraci Cervena nit argumentace daného autora. Mimo to se stava na pfili§ mnoha mistech, ze autorka
piebird teze nebo tvrzeni daného autora chybné (naptf. Bostrom ve svém c¢lanku nezastava nazor, ze pravdépodobné
zijeme v simulaci, jak autorka opakované tvrdi (napf. str. 61), jeho tfi hypotézy jsou prosté jen hypotézy, nikoliv premisy
(str. 33), Putnam uréit€ netvrdi, Ze ,,mozky v kadi nedokazi pouzivat slova k odkazovani k ¢emukoli mimojazykovému*
(str. 11)). Vzbudi to otazku, nakolik autorka nakonec myslenkam, které referuje, rozumi. (Na potencialni problém zde
ostatné ukazuji i ,,artefakty” ze zdrojovych textl, které v praci zcela ocividné nedavaji smysl, napt. $patny preklad
anglického ,,provisions* jako ,,ustanoveni“ v ,,Mozky v kadi, na rozdil od strojii, ackoli nejsou vybaveny smyslovymi
organy, maji pro n¢ ustanoveni® (str. 11).)



Diskuze sémantického externalismu, ktery figuroval v jednom z cilii prace, se omezuje na kratké a autorkou spi§
netransparentné podané uvahy, které Putnam ptedklada v ,,Mozek v kadi“. Je nejasné, pro¢ autorka zde (a nejen zde)
nepouzila dal§i Putnamovy ¢lanky, kde sémanticky externaliSmus je pfedstaveny do hloubky (v prvé fadé ,,The Meaning
of ,,Meaning*“, ktery je dostupny i v Cestin€). Déle je $koda, ze autorka se nevraci k sémantickému externalismu pfi
diskuzi Chalmersovych tivah, kde se nabizi jasna paralela (ze které Chalmers sam také t&zi).

Nakonec také ztistava nejasné, pro¢ je v praci samostatna kapitola o fake news. Myslim, Ze z analogie nebo hlavné i
disanalogie mezi fake news a simulaénimi scenarii lze ur¢ité vykiesat mnoho zajimavého, ale v této struéné podobé
kapitolka nic do prace nepfispiva. Sice autorka tvrdi, Ze se zafazenim tématu fake news otevira ,,novy pohled®, ale uz
nespecifikuje, co tento pohled obnasi.

Ty ¢&asti textu, kde autorka piSe samostatné a odvazané od svych zdroji (pfedev§im zavér), patii K lep$im ¢astem
prace. Je $koda, Ze autorka netvotila text timto samostatnéj$im zptisobem Castéji.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spriavnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a priloh apod.):

Z hlediska jazykového projevu je prace na celkem dobré Grovni. Misty chybi ¢arky. Obcas autorka sklouzava do pfilis
hovorového stylu (napf. pii shrnuti obsahu filmu ,,Matrix®, str. 47, nebo ,,Descartes v podstaté zdiskreditoval vSe, co se
dalo.”, str. 58). Také se vyskytuji neobratnosti (,,...znamenalo by to v Putnamovych oc€ich $patné délani ptirodni védy a
pusobeni pojmového zmatku.” str. 64, , K tomu je totiz potieba splnit dva zakladni pfedpoklady, kde mozky v kadi
neuspély.”, str. 60).

Graficka uprava prace je dobra. Clenéni prace je piehledné. Citace a seznam literatury se mi zdaji byt v potadku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek
apod.):

Bohuzel mam z prace spi§ rozpacity dojem. Prace se zdroji je pro diplomovou praci na hranici akceptovatelného,
V textu se vyskytuje pfili§ mnoho obsahovych chyb, a celkové naplnéni cilii prace zlistava spi§ na povrchni rrovni.
Ocenuji vSak zavér, kde autorka pfichazi s nékterymi myslenkami, které mohou ustit do zajimavych diskuzi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a7 t¥i):

1) Vysvétlete prosim jesté jednou transparentné, v ¢em spoéiva Putnamiv sémanticky externalismus, jak ho
obhajuje myslenkovym experimentem o Dvojceti Zemé a jak sémanticky externalismus souvisi s myslenkovym
experimentem 0 mozku v kadi.

2) 'V zavéru piSete: ,,Bostrom tvrdi, ze pokud jsme v simulaci, tak to nema zadné enormni dasledky. S tim nelze
souhlasit. Nékdo by tim, ze je simulovany, a tedy fizeny z externé [sic], mohl omlouvat své nevhodné chovani,
jiny by ztratil snahu, motivaci a divéru. Mohlo by to vést i k zavérim, Ze nic nema smysl, kdyz se to ned¢je
skute¢né.*

Vidite zde n&jaké analogie mezi myslenkou, Ze zijeme v simulaci, a uréitymi nabozenskymi ptedstavami nebo
s determinismem?

3) V zavéru pisete: ,,AvSak z Putnamovy argumentace vyplyva, v souvislosti s podminkami pro referovani, Ze to, s
¢im je tfeba se vyrovnat jsou ony skeptické scénafe, jez uvadi v pochybnost kazdodenni realitu naseho svéta.
Mozky v kadi nemohou referovat k vnéjsSimu svétu, vné své kad€. Pokud my referovat miizeme, pak nejsme
mozky v kadi.*

To je velmi trefné. Staci to ale jako odpoveéd skeptikovi? Jak vim, ze moje slovo ,stil skuteéné referuje
k fyzickym stolim (a Ze nejsem mozek v kadi, ktery si jen mysli, ze jeho slovo ,stil* referuje k fyzickym
stoltim)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél): dobie
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