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1. CiL PRACE (uved'’te, do jaké miry byl naplnén):

Diplomova prace se zabyva intenci autora a ctenafe v mimetickych teoriich
interpretace a v teorii fikénich svétd a jejim zamérem je , prozkoumat, co je v téchto
konkrétnich teoriich pro uréeni vyznamu dila dllezitéjsi, tj. vzajemny vztah mezi intenci
autora a Ctenare, resp. jejich pripadnou hierarchii.” Cil prace byl naplnén presvédcivé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niroénost, tvaréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost priloh apod.):

Prace je promyslené a prehledné strukturovand. Po uvodu do problematiky intence
Ctenare/autora, je toto téma dale sledovano pfi vykladu mimésis (kofeny u Platona a
Aristotela, Erich Auerbach a Anthony Nuttall, kritika Rolanda Barthese a Lubomira
Dolezela) a fikénich svéth (Dolezel, Ruth Ronen a Umberto Eco). Posledni rozsahla
kapitola (str. 41-60 z 62 stran vykladu) je vénovana vyuzZiti vySe vysvétlenych a
komparovanych teorii k interpretaci Capkova dramatu R.U.R.

Teoreticky zavér, k némuz diplomantka dospiva a slouzi ji jako vychodisko pro
interpretaci konkrétniho literarniho dila, neni nikterak prekvapivy: ,Pro urceni
celkového vyznamu dila je tedy zapotrebi pracovat jak s intenci autora, tak s intenci
Ctenare, ale Zadnou z nich nesmime Cinit privilegovanou a interpretace musi byt vzdy
podporena textem.”

Vyklad teoretickych koncepci a argumentu je vystizny a srozumitelny a je zjevné
zalozen na dlikladném studiu vSech uvedenych zdrojl. Vlastni analyza a interpretace
R.U.R je zasvécena a napadita.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka viprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Jazykovy projev autorky a formalni Uroven prdace jsou pfikladné.



Jen bych v seznamu literatury neuvadél ¢lanky v ¢asopisech, které jsou shodou
okolnosti také pristupné v PDF, napfriklad v databazi Jstore, zvlast jako ,elektronické
zdroje”.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Praci pokladdm za velmi podarenou. Precetl jsem ji se zaujetim a nadSenim.
Diplomantka v praci prokdazala, resp. potvrdila, predpoklady pro doktorské
studium a dalsi tvarci a badatelskou ¢innost.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

1) Kdyz vysvétlujete Auerbachovu analyzu homérského a biblického stylu, rikate:
,Vymezenim a predvedenim téchto dvou styl{ si Auerbach vybudoval zaklady
pro zkoumani dalSich dél z jinych epoch. Vznikla tak dvé kritéria, kritérium
stylové diferenciace (tj. rozliSeni tfi stylovych rovin) a kritérium stylového
miSeni, na jejichz zakladé autor dal stavi svij vyklad. ,V déjinach literatury [...]
nestoji proti sobé dva rozdilné styly, ale tendence k ,Cistoté stylu”
(Stiltrennung) a ,mideni styl(” (Stilmischung).” Cistotu stylu reprezentuje vyse
zminény epos Odyssea a prvni miSeni styll Auerbach zaznamenava pravé u
starozdakonniho Obétovani lzaka.” (str.13-14) Co myslite ,tfemi stylovymi
rovinami“ a jaké styly se misi v biblickém liceni Obétovani lzaka?

2) Rozvedte komparaci Auerbacha a Goodmana (kterou stavite na ¢lanku Barry
Maine: Erich Auerbach’s “Mimesis” and Nelson Goodman’s “Ways of
Worldmaking”: A Nominal(ist) Revision): ,MulzZeme tedy konstatovat, Ze se
Auerbach ,[n]ezabyva tim, jak svét tvori text, ale tim, jak text tvofi svét.”
Ukazuje nam, jak rGzné jsou svéty tvoreny rliznymi autory. Literatura nejenze
odrazi nebo zrcadli realitu, ale také se podili na vytvareni mnohorozmérné
reality.” (str. 38-39) Je vtomto kontextu smysluplné chdpat mimésis jako
napodobu?

3) V zavéru prace navrhujete: ,Teorie mimésis by pak mohla byt povazovdna za
koncepci vysvétlujici vznik dila a ukolem teorie fikénich svéti by pak bylo
ozfejmit fungovani nové vzniklého svéta. Teorie fikénich svétl by tak
fungovala jako jakési rozsifeni teorie mimésis.” (str. 62) Pokuste se platnost
svého zadvéru demonstrovat pfi vykladu néjakého dalSiho (literarniho) dila,
jehoz tématem je ,umeélé” vytvareni (simulovani, napodobovani?) svéta,
Zivota, ¢lovéka, védomi, inteligence atp.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél): vyborné
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