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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace — vysvétlit a interpretovat metafysické a fysikalni predpoklady stoického chapani svéta — byl naplnén
bez vyhrad.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost ptiloh apod.):

Téma je dobfe zvolené a piiméfené vzhledem k magisterské urovni studia, jeho naro¢nost je zakotvena v jeho
Cisté teoretickém charakteru. Diplomantka pracuje se samoziejmosti s nékolika tirovnémi textu, ¢te dochované
fragmenty, zohlediyje jejich varianty a jejich vliv na vyklad stoické filosofie, éte odborné texty, a i v nich se
dobie pohybuje a hledda mozné kli¢e k jednotlivym problémim (pfevazna vétsina ¢lankd je v anglickém jazyce a
klade na ctenafe vysoké naroky). Diplomantka se dobfe dostavd do terminologického podhoubi stoického
mysleni i1 diky zdkladnimu vhledu do starofecké gramatiky, se kterou operuje predev§im na Grovni jednotlivych
pojmaL.

Dale uvadim nékolik poznamek, které vsak maji spiSe charakter doporuceni pro dalsi praci.

=  Misty by praci sluselo, pokud by se do textu dostaly nazory z odborné literatury nejen v parafrazich (byt’ jsou
vSechny zdafile reprodukovany), a to zejména ve chvilich, kdy jde o nejednoznaéné problémy, kde je zajimavy
uz vlastni zptisob argumentace badatel1.

= Ztextu je zfejmé, ze Vas potencial pro praci s feckym originalem nekon¢i u pojmu a je Skoda, Ze se to do
celkového charakteru prace vice neprolamuje.

= Va§ pfistup je spiSe synteticky, snazite se o stoickém mysleni podat celistvou, koherentni vypovéd. Na
nékolika mistech se ukazuje, ze nékteré problémy nelze uspokojivé/jednoznaéné rozkliCovat. V takovém
pripadé je myslim mnohem zajimavé;jsi tato mista precizni interpretaci prosté odkryt jako problematicka (napft.
str. 23, rostliny a absence duse).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a piiloh apod.):

Prace napliiuje vSechna kritéria kladena na kvalifikaéni text, je ukdzkou vyvazeného propojeni mezi odvedenou
intelektudlni praci a kultivovanym zptsobem formalniho zpracovani problému. Zpiisob prace s poznamkovym
aparatem snese srovnadni se standardnim odbornym clankem. Zminit je tfeba vysokou jazykovou troven textu,
ktera diplomantce umoziuje jasn¢ formulovat slozité problémy tykajici se fecké filosofické terminologie. Prace
je ptihodné ¢lenéna do dvou hlavnich tematickych bloki, kdy prvni se stava vychodiskem ¢i zakladnou pro tu
druhou. Podoba tGvodu a zavéru prevysuje standard diplomantskych praci (byt by se do zadvéru mohly vice
prolomit konkrétni teze, které jsou v textu k nalezeni).



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Celkovy dojem zprace je vyborny. Nejsilngjsi ¢asti prace jsou precizné odhalené vztahy mezi stoickymi
terminy, na kterych je jejich kosmologie zaloZena, pfedev§im vztah mezi tzv. principy (archai) a Zivly
(stoicheia). Interpretaéné je zajimava posledni podkapitola 2.4 Kosmos jakozto zivy tvor, kde diplomantka vytézi
motiv, ktery se pribézné prolind celou praci, tj. Zze fysikdlni a kosmologické piedstavy stoikové chéapali jako
analogické k zakonitostem biologie i ve smyslu jednotlivych zivocichli. Touto posledni ¢asti Lenka Ambrozova
podtrhuje své porozuméni filosofickému problému, kdyz za pomoci analogie svéta a zivého tvora dokladuje
v praci nékolikrat tematizovany vztah mezi jednotlivym a celkem, mezi diléi perspektivou ¢lovéka a kosmem.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

1. 'V ramci prace se na mnoha dalezitych mistech dostavate ke srovnavani stoického mysleni s Aristotelem.
Jak by vypadal vztah mezi tzv. principy a zivly u n&j? Mohly by byt zivly ztotoznény s principy a pro¢
(odpoved by se vzhledem k Vasemu zaméfeni dala opfit o Aristotelav spis O dusi)?

2. 'V casti 2.4 poukazujete na mozné limity analogie mezi kosmem a Zivym tvorem. Zaujala mé Vase
argumentace spojena s problémem vnimani. Tvrdite, Ze vnimani je spjato s vn&jSimi podnéty, jelikoz
kosmos nemtiZze nic vnimat smérem ven (prazdno, je ve vesmiru sam), musel by vnimat dovniti.
,,Kosmos by mohl vnimat pouze to, co se d&e uvnitf néj — avSak co se odehrava uvnitf nas, to
nevnimame pomoci smysli.* (str. 54). Jak byste posuzovala naptiklad zakousSeni hladu, vnimani pohybu
nenarozené¢ho mladéte apod.?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):
Navrhuji znamku ,,vyborné“. Vzhledem k evidentnimu zajmu studentky o feckou pfirodni filosofii by se do

budoucna zdalo vhodné téma zazit a organicky v ném pokracovat (ze samotné prace se jiz nyni nabizi nékolik
moznosti).
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