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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn): 

 

Cíl práce – vysvětlit a interpretovat metafysické a fysikální předpoklady stoického chápaní světa – byl naplněn 

bez výhrad. 

 

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, 

vhodnost příloh apod.): 

 

Téma je dobře zvolené a přiměřené vzhledem k magisterské úrovni studia, jeho náročnost je zakotvena v jeho 

čistě teoretickém charakteru. Diplomantka pracuje se samozřejmostí s několika úrovněmi textu, čte dochované 

fragmenty, zohledňuje jejich varianty a jejich vliv na výklad stoické filosofie, čte odborné texty, a i v nich se 

dobře pohybuje a hledá možné klíče k jednotlivým problémům (převážná většina článků je v anglickém jazyce a 

klade na čtenáře vysoké nároky). Diplomantka se dobře dostává do terminologického podhoubí stoického 

myšlení i díky základnímu vhledu do starořecké gramatiky, se kterou operuje především na úrovni jednotlivých 

pojmů. 

 
Dále uvádím několik poznámek, které však mají spíše charakter doporučení pro další práci.  

▪ Místy by práci slušelo, pokud by se do textu dostaly názory z odborné literatury nejen v parafrázích (byť jsou 

všechny zdařile reprodukovány), a to zejména ve chvílích, kdy jde o nejednoznačné problémy, kde je zajímavý 

už vlastní způsob argumentace badatelů. 

▪ Z textu je zřejmé, že Váš potenciál pro práci s řeckým originálem nekončí u pojmů a je škoda, že se to do 

celkového charakteru práce více neprolamuje. 

▪ Váš přístup je spíše syntetický, snažíte se o stoickém myšlení podat celistvou, koherentní výpověď. Na 

několika místech se ukazuje, že některé problémy nelze uspokojivě/jednoznačně rozklíčovat. V takovém 

případě je myslím mnohem zajímavější tato místa precizní interpretací prostě odkrýt jako problematická (např. 

str. 23, rostliny a absence duše). 

 

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 

přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.): 

 

Práce naplňuje všechna kritéria kladená na kvalifikační text, je ukázkou vyváženého propojení mezi odvedenou 

intelektuální prací a kultivovaným způsobem formálního zpracování problému. Způsob práce s poznámkovým 

aparátem snese srovnání se standardním odborným článkem. Zmínit je třeba vysokou jazykovou úroveň textu, 

která diplomantce umožňuje jasně formulovat složité problémy týkající se řecké filosofické terminologie. Práce 

je příhodně členěna do dvou hlavních tematických bloků, kdy první se stává východiskem či základnou pro tu 

druhou. Podoba úvodu a závěru převyšuje standard diplomantských prací (byť by se do závěru mohly více 

prolomit konkrétní teze, které jsou v textu k nalezení).  

 



 

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita 

myšlenek apod.): 

 

Celkový dojem z práce je výborný. Nejsilnější částí práce jsou precizně odhalené vztahy mezi stoickými 

termíny, na kterých je jejich kosmologie založena, především vztah mezi tzv. principy (archai) a živly 

(stoicheia). Interpretačně je zajímavá poslední podkapitola 2.4 Kosmos jakožto živý tvor, kde diplomantka vytěží 

motiv, který se průběžně prolíná celou prací, tj. že fysikální a kosmologické představy stoikové chápali jako 

analogické k zákonitostem biologie i ve smyslu jednotlivých živočichů. Touto poslední částí Lenka Ambrožová 

podtrhuje své porozumění filosofickému problému, když za pomoci analogie světa a živého tvora dokladuje 

v práci několikrát tematizovaný vztah mezi jednotlivým a celkem, mezi dílčí perspektivou člověka a kosmem.  

 

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna 

až tři): 

 

1. V rámci práce se na mnoha důležitých místech dostáváte ke srovnávání stoického myšlení s Aristotelem. 

Jak by vypadal vztah mezi tzv. principy a živly u něj? Mohly by být živly ztotožněny s principy a proč 

(odpověď by se vzhledem k Vašemu zaměření dala opřít o Aristotelův spis O duši)? 

 

2. V části 2.4 poukazujete na možné limity analogie mezi kosmem a živým tvorem. Zaujala mě Vaše 

argumentace spojená s problémem vnímání. Tvrdíte, že vnímání je spjato s vnějšími podněty, jelikož 

kosmos nemůže nic vnímat směrem ven (prázdno, je ve vesmíru sám), musel by vnímat dovnitř. 

„Kosmos by mohl vnímat pouze to, co se děje uvnitř něj – avšak co se odehrává uvnitř nás, to 

nevnímáme pomocí smyslů.“ (str. 54). Jak byste posuzovala například zakoušení hladu, vnímání pohybu 

nenarozeného mláděte apod.? 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl):  

 

Navrhuji známku „výborně“. Vzhledem k evidentnímu zájmu studentky o řeckou přírodní filosofii by se do 

budoucna zdálo vhodné téma zúžit a organicky v něm pokračovat (ze samotné práce se již nyní nabízí několik 

možností).  
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