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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Nad’a Barochova ve své praci ptredlozila analyzu konkrétnich lidskych situaci v Homérovych eposech na
pozadi homérského svéta sjeho mythologickymi i nabozenskymi souvislostmi, S cilem zkoumat moznou
autonomii ¢lovéka v homérském svété a srovnat tento koncept s novovékou piedstavou autonomniho subjektu.

Cil se autorce podarilo bezesporu naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Prace se stava ze dvou hlavnich ¢asti. Prvni €ast je Cisté homérovska a v prvni kapitole uvadi ctenare do
problematiky tzv. Homerische Frage (s. 9-15). Na piehled homérského badani navazuje zakladni charakteristika
homérského svéta (S. 16-20, zejména na zakladé Homérova kosmologického modelu v podobé& Achilleova §titu
(jenz autorka vhodné dopliuje dal§imi pasdZzemi z Homéra (popis dvoji svatby v pylském palaci, scény
s hradbami, souvislost mezi orbou a protogeometrii etc., s.21-23).

Nasleduje prvni klicova ¢ast, popis homérského konceptu ¢lovéka, ovsem odvozeného od paradigmatickych
bozskych postav. Nejprve tedy autorka predklada zakladni nastin fecké mythologie vcetné konceptu bozstva, a
poté piechazi k charakteristice sedmi bozskych archetypi (s. 27-39). Zcela v intencich homérského pojeti jsou
teprve pak na fadé lidé, tedy vyklad pojeti ¢lovéka s postupnym pfesunem dirazu k postavé hrdiny (s. 39-48).

Prichazi prvni vrchol prace, autorcina pivodni analyticka prace s textem vybranych pasazi. Autorka zvolila
situace lidského jednani, ovlivnéného hnévem jako zakladnim atributem hrdiny (s. 49-60). Na podrobny situa¢ni
rozbor navazuje dalsi vrcholna &ast, lexikalni analyza. Diplomantka zde $la do origindlniho textu a seskupila
textovou evidenci pro homérské oznaéeni hnévu do skupin dle etymologického kritéria s naslednou redukci na 2
relevantni kofeny (s jednim dopliujicim, s. 60-63) a nasledné provedla sémanticko-fenomenologickou analyzu
obou skupin (s. 64-69) jakozto zastupnych homérskych modelovych zpisobli komplexniho uchopeni emoci.

Partnerem ji zde byla Muellnerova specialni studie fenoménu pijvig a dale obecnéjsi badani Walshovo.



Druha hlavni ¢ast celé prace je pak vénovana typicky evropské otazce lidské autonomie: je v takto pojatém
konceptu homérského lidstvi misto pro autonomii jedince, ptd se Nad’a Barochova (s. 70-71)? Odpovéd’ se
autorka snazi podat nejprve v diskusi se dvéma ,patriarchy* téchto studii, Doddsem a Snellem, jejichz klasicky
vyklad kriticky relativizuje alternativnim pojetim Gaskina, Gilla a Russoa (s.71- 74).

Druha ptile druhé &asti je pak vénovana pohledu na klasickou problematiku autonomie subjektu, jak je
postupné rozpracovana v novovékém mysleni (Descartes — Locke — Hume, osvicenci a Kant, Fichte - Hegel) az
po sviij vrchol v némeckém idealismu (s. 75-83). Vrcholem druhé &asti pak je srovnani diive dosaZeného

konceptu homérského ¢lovéka s novovékym subjektem u Locka (s. 83-85) a Fichta (s. 85-87).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka wiprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a piiloh apod.):

Jazykovy projev je vyzraly, terminologie odpovidd b&Znému oborovému usu, stejné jako zpisob citace a
odkazt. Struktura prace je zcela transparentni, ¢lenéni piehledné, argumentace postupuje v logickych krocich a
je dostateéné zdivodnéna. Bibliografie je bohata, spravné ¢lenénd. Prace je samoziejmé podstatné silngjsi v
(mnohem rozsahlejsi) homérské casti, tedy i sekundarni literatura k novoveké autonomii slouzi spise k porovnani

s homérskou, nez aby méla samostatné dostate¢nou relevanci.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Jedna se o nadmiru vyspélou praci, v niz autorka prokazuje jak znacnou erudici v celém rozsahu pottebného
backgroundu klasickych studii, tak v autorském detailu originalni prace s pramennym textem, véetné vybérové
prace s feckym origindlem. Diplomantka projevila rovnéz velkou miru badatelské autonomie v tom, ze celé
sméfovani analyzy konkrétnich situaci a zejména modelovy piiklad hnévu zvolila zcela samostatné. Na druhou
stranu projevila ohromnou schopnost absorbovat sekundarni literaturu a v kratkém d&ase ptedlozit piijatelnou
kompilaci novov&kych studii autonomie a sebevédomi, kterou navic doplnila opét vlastni praci s pramenem
zejména V piipadé Locka.

Pokladam za vhodné pfipomenout, ze pisatelka studovala kombinované a pfi studiu vyucovala na plny
sttedoskolsky uvazek cizi jazyk. Vyvoj, ktery prodé€lala od prvniho konsultovaného textu, je téméi neuvétitelny.

Celkové hodnotim jeji vykon jako excelentni a dovoluji si proto komisi navrhnout ke zvazeni moZnost

ocenit Nad’u Barochovou za piedloZeni mimoifadné dobi‘e zpracované diplomové prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti): Pro svou analyzu charakteristickych lidskych situaci jste zvolila hnévivé jednani. Jakou
alternativu ke hnévu byste u Homéra zvolila, aby byla dostate¢né representativni a umoziiovala podobné

presveédcivy lexikalni i situacni vyzkum?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél): VYBORNE
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