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1 Uvod

Tendence skotského secesionismu se v prabéhu historie projevily
mnohokrat a jsou pfipominany nejvét§imi milniky skotskych déjin i jejich vidéimi
¢1 pozd¢jsi hnuti jakobith. V poslednich desetiletich se tlaky skotskych
secesionistll touzicich po vlastnim staté stupiiovaly. Kolem roku 2007 zacala byt
regionalni Skotska narodni strana (dale uz jen SNP!) vice popularni a vyhrala
zastupitelské volby i volby do Skotského parlamentu. Vladla jako menS$inova
strana. V roce 2011 svoje vitézstvi obhajila s jesté lepSimi vysledky a pohodIné
utvorila vétSinovou vladu. Diky svému tspéchu a zapticinéni prvniho ministra
doséhla v roce 2014 referenda o nezavislosti Skotska. Tehdy Skotsko nezavislost
odmitlo zejména kvtili obavam z anulovani ¢lenstvi v Evropské unii (dale uz jen

EU) a ptipadném netspéchu zpétného piijeti.

Po celostatnim referendu o vystoupeni Spojeného kralovstvi (dale uz jen
UK?) z EU v roce 2016 zlstava skotsky secesionismus stéle aktualnim tématem.
Do povédomi §iroké vetejnosti se diky médiim vzil termin tzv. brexit3, ktery budu
pouzivat dale ve své praci. Zejména anglicka ¢ast UK hlasovala pro odchod z EU.
Skotsko bylo vétSinové proti vystoupeni z EU. Vzhledem k této skuteCnosti
vyvstala debata o moznosti druhého referenda o nezavislosti. Inicidtorem je
samoziejmeé SNP, proti niz stoji odpor britské Konzervativni strany (dale uz jen
KS). Piestoze bylo téma v posledni dobé ponckud upozadéno (kvili celosvétové
pandemii covid-19), SNP i nadale poZaduje dalsi referendum a podnécuje

secesionismus.

! Pro nazev Skotské narodni strana budu ve své praci pouzivat zkratku SNP z anglického Scottish National
Party.
2 Pro nazev Spojené kralovstvi budu ve své praci pouzivat zkratku UK z anglického United Kingdom.

3 Tzv. brexit je slozeni anglickych slov Britain (Britanie) a exit (odchod).



Cilem této bakalarské prace je analyzovani legitimity druhého referenda
o skotské nezavislosti za pomoci plebiscitni teorie secese. Pro $ir§i konceptualizaci
analyzuji pohled mezinarodniho prava na referendum a secesi obecné. Uvedeni
nekterych dalSich ptikladd politické praxe s referendy jinde ve svéte také poslouzi
k ovéteni cile. Hlavni vyzkumna otazka je: Existuje moralni pravo na druhé
referendum o nezavislosti ve Skotsku? Prvni podotazka je: Jaky je nazor
politickych elit, respektive jaké jsou ditvody pro nezavislost dle SNP a jaké jsou
divody odplrcti nezavislosti z fad KS? Druhd podotazka je: Jakd je mira

restriktivnosti centralni vlady vici secesionistickému regionu?

Ve své praci aplikuji plebiscitni teorii, jejimz zakladatelem je Harry Beran
a je zaloZzena na demokratickych principech véetn¢ referenda. Vybrana teorie
vyhovuje, diky svému pojeti a hlavnim mySlenkam, skotskému piipadu nejvice,
coz je hlavni divod jejiho vyuziti v této praci. Teorii dale ovéfuji pohledem
mezinarodniho prava i na piikladech z praxe. Poznatky nasledné aplikuji
v analytické ¢asti pfimo na prob¢hld referenda z roku 2014 (referendum
o nezavislosti Skotska), 2016 (referendum o vystupu UK z EU) a na souc¢asné déni,
respektive na vyroky aktérii a argumenty obou stran. V analytické Casti budou

pfedstaveny vyroky vyznamnych ptedstaviteli KS a SNP.

Prace je rozdé€lena do péti kapitol. Po tivodu nésleduje druha kapitola, kde
se veénuji teoretické Casti prace. Vzhledem k povaze skotského secesionismu
a vzhledem k uvedeni hlavni vyzkumné otazky prace do kontextu s teoretickou
casti je prvni podkapitola vénovana plebiscitni teorii a referendu. V poslednich
dekadach je skotsky secesionismus spiSe politicko-ekonomickou zalezitosti,
ackoliv zde neni pochyb 0 historicko-kulturni narodni hrdosti. Na stran¢ UK
1 na stran¢ Skotska je snaha o dohodu. Pfipadna secese by se méla uskutecnit
pomoci spravedliveho legitimniho referenda. Secesionistickou silou ve Skotsku je
zejména SNP, kterd se tak z velké ¢asti profiluje. Druhd a tfeti podkapitola je
zamétena na mezinarodni pravo. S ohledem na téma a konceptualizaci prace budu
zkoumat hledisko mezinarodniho prava viéi referendu na piikladech Cerné Hory

(priklad evropského statu), Eritrei (ptiklad secese provazené konfliktem a nasilim)
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a Palau (pfiklad opakovaného referenda). Zkoumam pouziti referenda v souvislosti
S mezinarodnim pravem a jeho uplatnéni jako nastroje v rdmci mezinarodnich
spolecenstvi. Okrajoveé zminim rovnéz postoj autor k mezinarodnimu pravu, kteii

navrhuji jeho nutnou reformu.

Treti kapitolou zacina analyticka Cast bakalaiské prace. Blize analyzuje
realnou praxi v jinych zemich svéta. Kanada vs. Quebec, Spanélsko vs. Katalansko
a Francie vs. Nova Kaledonie jsou ptiklady, na kterych chci ukézat rozdilnost
piistupu jednotlivych statd. Reakce prvnich dvou zemi byla vcelku restriktivni.
V obou ptipadech se rovnéz konala dvé referenda. Otazkou je, za jakych
podminek. Ptiklady jsou uspofadany dle miry restriktivnosti. Nova Kaledonie je
piikladem legitimniho opakovaného referenda. Zamérem vysledkli zkoumani
v této kapitole je pozd¢€jsi srovnani téchto postoji s piipadem Skotska. Jsou to
ptiklady zemi demokratickych, jejichz postoje se ale zcela lisi. Analyza téchto
ptiklad z praxe a srovndni se Skotskem rovnéz poskytne odpoveédi na druhou

podotazku a napomitize dosazeni cile této bakalarské prace.

Ve ctvrté kapitole se zabyvam skotskym secesionismem. Na probé&hla
referenda z let 2014 a 2016 uplatiiuji poznatky z teoretické Casti. Kazdému
referendu je vénovana samostatnd podkapitola. Skotsko, jak je zndmo, si stile
udrzuje svou vlastni kulturu a v pevné stanovenych mezich se profiluje i politicky.
Jak jsem jiz zminila vySe, stiety hlavnich politickych aktéri, tedy SNP
a politickych elit KS, zde hraji velkou roli. Tyto dva protipdly také podrobuji
hlub$imu zkoumani. P¥imo pracuji se zvetejnénymi vyroky a nazory vyznamnych

aktérl, a to zejména dle dostupnych internetovych zdroju.

Jako stézejni zdroj pro teoretickou ¢ast pouzivam odbornou literaturu.
V plebiscitni teorii pouzivam primarné odborné ¢lanky Harryho Berana (1984,
1988, 1998), ktery je zakladatelem teorie. Jako dalsi zdroje pouzivam dila autort
rozvijejicich plebiscitni teorii, naptiklad Daniel Philpott (1995, 2003 [1998])
a David Copp (1997, 1998). Odbornd literatura téchto autor je pouzita jako

primarni zdroj také v podkapitole 0 mezinarodnim pravu. V analytické ¢asti



vyuzivam navic doplinkovych materialii v podob¢ informaci z médii (napt. BBC,
The Guardian) nebo z relevantnich dokumentd britské vlady ¢i skotské vlady.
Pro vymezeni postoji aktéri Cerpam z vyjadienich na oficidlnich webovych
serverech ¢i v rozhovorech pro média, a to od roku 2016 do nejaktualnéjSich zprav
roku 2022. Je dulezité ptipomenout i upozadéni tématu od roku 2020 kvuli

pandemii covid-19.

10



2 Secesionismus a referendum

Secesionismus se ve svéte vyskytuje v mnoha podobach na mnoha tizemich.
Existuje ne€kolik teorii a stejné tak autord, ktefi maji pro secesi vlastni pravidla
a podminky. Dle Harryho Berana (1984: 22) secesionistické tendence budou
neustalym predmétem debat, po dobu, kdy mezinarodni systém bude tvofen staty.
Dlvody pro vybranou plebiscitni teorii jsem jiz uvedla vySe. Jak se ale
k secesionismu, a zvlasté k referendu stavi mezinarodni pravo? Referendum pro
vyfeSeni situace secesionismu pouzivaji 1 mezindrodni spolecCenstvi.
V podkapitolach zabyvajicich se mezindrodnim pravem upozornim na piiklady
secese, jez probéhla pod zastitou Organizace spojenych naroda (dale uz jen OSN)
¢i EU. Zamérem je prokazani pouziti referenda, a to i opakovaneho, jako vhodného
nastroje. Zabyvam se také mozZnostmi, kdy by se dalo mezinarodni pravo
prostfednictvim mezindrodnich instituci 1épe vyuzit. Mezinarodni pravo je ale

ambivalentni a pro lepsi uplatnéni by byla vhodna jeho revize.

2.1 Plebiscitni teorie

Zakladni premisou plebiscitni teorie je existence teritorialn€ koncentrované
skupiny, ktera secesi vyzaduje a vyjadii se v referendu (Beran 1984: 21-31).
Za splnéni této podminky by se secese dle Harryho Berana mohla umoznit, 1 kdyz
nelze moralné ospravedlnit. Uz samotnid touha, snahy a jednotlivé kroky
secesionistll jsou dostacujicim dikazem uspésnosti potenciondlné budouciho
samostatn¢ho statu (Beran 1984: 28). Nejvice otazek vyvstava obvykle ohledné
referenda a samotného prib&hu secese. Aktéti mohou celit ekonomickym,
uzemnim a jinym materialnim ¢i vlastnickym sporim. Rovnéz se zde vyskytuje
I problém o hlasovani v referendu jako takovém. Ostatné na slabiny tohoto
charakteru ukazuji pravé kritici plebiscitni teorie. Jak tedy plebiscitni teorie

odpovida na tyto otazky?
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Harry Beran vysvétluje secesi ve svych pracich a €asto ji pfirovnava k bézné
situaci mezilidskych vztahd, kterou je rozvod manzell. Pokud si manzelé jiz
vzajemné nerozuméji a doslo k jejich odcizeni/odlouceni, maji moznost vyjadfit
se pro odchod/rozvod. Harry Beran ve svém pojeti plebiscitni teorie tvrdi, Ze volbu
zaloZenou na této ideji by méla mit i jakakoliv secesionisticka entita (Beran 1988:
318-319). Ustiedni podminkou je touha po nezavislosti vyslovena teritorialng
koncentrovanym spolecenstvim. Entita je tedy osvobozena od jakychkoliv
spolecnych charakteristik ¢i znakl tvofici jeden néarod. Plebiscitni teorie viibec
definici naroda netes$i (Rattanasevee 2021: 104-106). Vyjimkou muze byt
odliSnost skupiny z hlediska spole¢ného politického profilovani (Copp 1997:
290-293).

Nejdulezitéjsi je pro teorii schopnost secesionistického uzemi uspét a prezit
jako samostatny stat, pokud by doslo k odtrzeni od mateiské zem¢. Dany region
by mél byt schopen vytvofit fungujici stit se vSemi charakteristikami
a vlastnostmi, jako je ochrana hranic, zajiSténi obyvatel, Ci tvorba politicky
instituci (Copp 1997: 290-293, Philpott 1995: 366). Dilezita je také nezavislost
ekonomické (Beran 1998: 37). Pti rozdéleni statu hranice secesionistick€ého tizemi
nemusi nutné odpovidat zazit¢ému administrativnimu urceni. Podle teoretikii by
naopak mohly byt vytvofeny hranice kdekoliv (Wellman 2005: 59)%. Velky
problém ale Harry Beran spatiuje v ptipad¢, kdy by se z riznych diivodu vytvoftila
enklava. Z teoretickeho hlediska to komplikace neni. Z praktického hlediska by se
tyto potencionaln¢ vytvoiené enklavy mohly jevit v dnesnim ekonomicky
provazaném svété jako problematické. Harry Beran uvadi nékolik ekonomickych
nevyhod. Jednou z nich je napiiklad zneuziti enklavy jako datového raje

(Beran 1998: 51-52).

4 ,Pokud by naptiklad vétsina Texasanii chtéla vytvofit vlastni stat, jejich izemi nemusi zahrnovat cely
Texas, ¢i pouze jen Uzemi statu Texas. [ ( ] A jesté realisti¢téjsi scénatf mize zahrnovat sousedici skupinu
Kurdi uskute¢fiujici secesi z Iraku, franu a Turecka za Gi¢elem vytvofit jeden, novy suverénni Kurdistin
[) I (Wellman 2005: 58-59).
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Harry Beran sestavil v plebiscitni teorii n€kolik podminek, které by méla
secesionisticka entita splnit (Beran 1998: 40). Béhem secese je nutné spravedlivé
rozdéleni statkli, bohatstvi a zejména nerostnych surovin. Jedna z podminek
Harryho Berana se problematice rozdéleni statkli pfimo tyka. Kromé toho je take

tieba upozornit, ze si aktéti musi rozdélit i statni dluhy (Beran 1998: 40).
Moralnost secese zaklad4a Harry Beran na tfech bodech:

(1) Pravo na svobodu. Lidé se v dané spole¢nosti fidi vlastnimi touhami
a jednaji podle nich. Neplati Zadna omezeni a vSe je zalozeno na dobrovolnosti,
coz zahrnuje i rozhodnuti o emigraci a narodnosti obCanll. Existence statniho
aparatu a fungujicich instituci pro zaji§tovani ochrany lidi je ov§em samoziejmosti

(Beran 1984: 24-25).

(2) Suverenita. Projev suverenity je moZznost zvoleni a ur¢eni vlastni vlady,
jakozto jiz zminované rozhodnuti o narodnosti. Z moralniho hlediska ma tedy
teritorialn€ koncentrovana skupina pravo provést secesi, aby dosahla suverenity
vyjadiené vytvotenim vlastni politiky. Nelze opomenout ani tradi¢né osidlena
uzemi, ktera uz ze své podstaty maji narok pozadovat secesi diky svym silnym

vazbam s Uzemim (Beran 1984: 26).

(3) Vétsinovy souhlas vladnuti. Pokud existuje skupina, jez odmitd
vladnouci vétSinu a sdruzuje-li se jako celek v urcitém regionu, méla by mit pravo
na secesi (Beran 1984: 26-27). Divody jsou zcela o¢ividné. Neni mnoho piipadd,
kdy by minorita méla moznost stat se vétSinou. V piipad¢ konfrontace téchto dvou
stran se Harry Beran dokonce obava tyranie minority. V podstatné odmita
konstatovani Sestnact¢ho amerického prezidenta Abrahama Lincolna, které
pronesl ve svém inauguraénim projevu (Beran 1984: 26-27). Tato podminka
pro moralnost secese zaroven otevird mnoho otdzek, které se ve skutecnosti toci
okolo jedné z ustfednich otazek tématu. Jakd je ta spravna legitimni vétSina?

Kdo muze volit v referendu?
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Pokud tedy shrnu plebiscitni teorii, nejdilezitéjsimi podminkami, které
jsem popsala vySe, jsou: teritorialné koncentrovana skupina, silné projevena touha
secese, hlasovani v referendu, schopnost preziti, splnéni povinnosti statu a férové

rozdéleni statka.

2.1.1 Referendum

Mezi teoretiky existuje jisty rozkol v nazoru, kde by se mélo referendum
konat. Je to zélezitost tykajici se Cist¢ secesionistické entity nebo by mél
rozhodovat cely stat? V plebiscitni teorii pievlada presvédent, ze toto privilegium
nalezi pouze secesionistickému izemi (Rostlek 2015: 102). Cely stat na hlasovani
v referendu tedy nemé pravo. Daniel Philpott (1995: 363) tvrzeni obhajuje:
,2Umoznit to je stejné, jako kdyby bylo umoznéno Anglicanim hlasovat
o nezavislosti americkych kolonii, irackym sunnitiim rozhodovat o osudu irackych
Kurd® ¢&i $iith anebo Sovétskému svazu o Litevcich*®. Dal§im argumentem je
1 scénaf, kde by byli secesionisté vzdy a za jakychkoliv podminek ptehlasovani
celonarodné. Ergo, secesionistickd minorita by nikdy neméla Sanci se oddélit

(Beran 1984: 27).

Kromé¢ zélezitosti ohledn€¢ hlasovani jsou problémem tzv. uvéznéné
mensiny. Fenomén nastane v ptipadé, kdy se secesionisté definitivné rozhodnout
oddélit od matefského celku, nicméné se v tomto teritorialné koncentrovaném
spoleCenstvi nachazi vyrazna minorita, kterd se secesi nesouhlasi. Harry Beran
se prekazkou uvéznénych mensin zabyva a jako feseni nabizi rekurzivni secesi®
(Beran 1984: 29). Pokud se ¢ast secesionistického regionu vyslovila proti secesi,

neni secese vhodna, respektive odmitaveé Casti by nemély byt zahrnuty do nového

5 Z anglického originalu: “Allowing this would be like allowing the English to vote on the independence of
the American colonies, the Iragi Sunnis to decide the fate of Iragi Kurds or Shiites, or the Soviet Union that
of the Lithuanians” (Philpott 1995: 363).

® Nékteii autofi se obavaji dominového efektu secesi, ale Beran je proti tomuto nazoru. Jako diikaz udava

ptiklady Dénska a Islandu &i Svédska a Norska (Beran 1984: 29).
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samostatného statu. Musi jim byt umoznéno referendum o vystoupeni z nové

vznikleho statu (Beran 1984: 29).

Autofii se napfi¢ akademickym spektrem shoduji, ze je referendum velmi
dobry nastroj, ktery podporuje demokracii. Jako takovy zaddva cCas
pro vyjednavani stran v dobé pfed samotnym konanim referenda. Navic je
ukazatelem nazoru spole¢nosti, coz €ini secesi legitimni (Rattanasevee 2021: 119).
Vyjadieni vefejného ndzoru se ale mize stat paradoxem pro vhodnost dan¢ho
nastroje. Pokud neni spole¢nost konzistentni ve svém nazoru na secesi, referendum

a jeho vysledek mtize velmi snadno vetejnost rozdélovat.

Referendum tedy neni odsuzovano, ale obecné panuje shoda o potiebé
vytvoieni univerzalnich specifickych podminek pro pouziti tohoto nastroje.
Diivodem je samoziejmé omezeni komplikaci, které jej provazeji. Daniel Philpott
(2003 [1998]: 97) iniciuje ustavné stanovené podminky pro referendum, a to jest
supermajorita, formulace otazky, opakované referendum, jakozto i pravo

uvéznénych minorit hlasovat 0 setrvani/nesetrvani.

Supermajoritou se rozumi vysledek hlasovani, at’ uz pozitivni ¢i negativni,
vyjadfeny v procentech. Musi byt znateln¢ vy3$si nez 50 %. Samoziejmé nikde neni
uréeno piesné procentudlni ¢islo, které by mélo byt aplikovano na kazdy ptipad
vzdy a bez vyjimky. Autofi si uvédomuji, zZe této shody neni mozno dosahnout

(Philpott 2003 [1998]: 97).

Formulace otazky musi byt vzdy spravnd, srozumitelna, co nejpiesné;si
a jednoducha pro snadné pochopeni ze strany kazdého zucastnéného v daném
referendu. Tento bod je dulezity i1 jako prevence pted zneuzitim secesionistickych
iniciatort, ktefi by nejasnou otazkou mohli voli¢e zmast anebo ovlivnit jejich
rozhodnuti (Philpott 2003 [1998]: 97).

Referendum by se mélo konat nékolikrat v pribé¢hu dvou az tfi let
(Philpott 2003 [1998]: 97), zejména kviilli zménam néazord spolecnosti. Jev

anti-secesionistickych  subregiont byl jiz podrobnéji analyzovan vySe
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(Viz tzv. uvéznéné mensiny). V posledni fadé Daniel Philpott (2003 [1998]: 97)
zminuje nutnost fadného a spravedlivého rozdé€leni statkl. Zalezitost je vzdy velmi
slozita a plati nutnost k ni ptistupovat tak, aby ani jeden z aktér nebyl poskozen.
Opakované referendum ftesi 1 dalsi autofi jako naptiklad Christopher H. Wellman

.....

druhého, které by potvrdilo vetejny postoj (Rostlek 2015: 103, Copp 1998: 234).

Referendum nelze brat lehkovazné. Nese s sebou, stejné jako samotna
secese, fadu uskali. Teoretici proto navrhuji riznd feSeni, ktera by méla byt
ndpomocna k eliminaci zneuziti secesionisti nebo dalSich aktérd. Jedna
se o dodrzovani urcitych pravidel jako naptiklad: pfesnd, nezavadéjici referendova

otazka, ureni supermajority nebo moznost opakovaného referenda (Philpott 2003

[1998]: 97).

Vyuziti referenda je tedy v zdsad¢ vyhodné a mnoho autort se k tomuto
postupu obraci. Plebiscitni teorie si na jeho implementaci zaklada. Je to vhodny
demokraticky nastroj, kde mé zainteresovana vefejnost moznost rozhodnout
o svém osudu. Podle teorie by se méla referenda zacastnit pouze tato vefejnost;

ergo, secesionisté v regionu, ktery o secesi usiluje.

2.2 Referendum jako nastroj mezinarodniho prava a organizaci

Pohled na secesionismus z hlediska mezindrodniho prava neni pfilis
jednoznaény. Existujici ustanoveni, ktera pfipoustéji sebeurceni, ale tykaji se
zejména procesu dekolonizace. Viibec prvni vyjadieni OSN k tématu sebeurceni
lze pozorovat jiz v roce 1945. Pti zalozeni a podpisu Charty OSN bylo udé€leno
pravo sebeurceni a dekolonizace. Dalsi vynos je napiiklad z roku 1960. OSN
vydala rezoluci, kde upfesnuje, Zze sebeurCeni nesmi byt v rozporu s Uzemni
celistvosti €1 ji jakymkoliv zpiisobem zdiskreditovat (Rattanasevee 2021: 99).
Margaret Moore (2019: 631) pfipomind, Ze zaleZitosti sebeurceni je v€novana

pozornost také v roce 1966 — ¢lanky v Mezindrodnim paktu o hospodaiskych,
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socidlnich a kulturnich prdvech a v Mezinarodnim paktu o obc¢anskych
a politickych pravech. Mezinarodni pravo se tedy zaméfuje vysostné na kolonizaci,

1dentitu a sebeurceni.

Mezinarodni spoleCenstvi se v ramci mezinarodniho prava v urcitych
ptipadech zapojuji ve véci secese a asistuji pii referendu. Participace OSN ¢i
dalSich organizaci je vidéna nejvice ve statech nedemokratickych, kde by
potenciondlné mohlo dojit, ¢i jiz v minulosti doslo, ke konflikthm a ndsilnym
sttetiim. Nabizena pomoc je poskytovana 1 v ptipadech, kdy samotny aktér, jehoz
se secese tyka, nemusi byt zkuSeny a celd zdlezitost by nemusela postupovat dle
mezinarodniho prava. Od 90. let po rozpadu Sovétského svazu se podle Qvortrupa
(2012: 145) stalo vyjadieni souhlasu vefejnosti s nezavislosti v referendu béznou

souCasti mezinarodniho prava. Zejména lze tuto normu pozorovat specidlné

v demokratickych statech (Qvortrup 2012: 147).

Na evropském kontinentu k aktivnim u¢astem mezindrodnich spolecenstvi
také doSlo. V souvislosti s rozpadem Jugoslavie sestavila EU Arbitrazni komisi
pro fesSeni sporti (Badinterova komise). Po rozpadu Jugosldvie kratce existovala
od roku 2003 do roku 2006 de facto konfederace Srbska a Cerné Hory (oficialnim
nazvem: Statni spole¢enstvi Srbsko a Cerna Hora). Pii jejim vzniku byl dokonce v
ustavé bran ztetel na moznou budouci secesi. Uskute¢néni referenda o nezavislosti
jednoho z aktérii (Srbsko/Cerna Hora) ustava umoziiovala pod jednou podminkou,
a to po uplynuti doby minimaln¢ tii let existence konfederace (Vidmar 2007: 95,
97). Cerna Hora vykazovala secesionistické tendence jiz s koncem 90. let, a proto
okamzité po uplynuti stanovené lhiity probchlo referendum, na jehoz zakladé se
stala Cerna Hora nezavislym statem. Na referendu a secesi se podilela EU, ktera

svoje usili zapocala jiz pii asistenci tvorby tstavy (Rosulek 2016: 56-57).

Vyse zminované komplikace ohledné nasilnosti se vyskytly naptiklad mezi
Etiopii a Eritreou. Zde se aktivace mezinarodniho prava prostfednictvim OSN
ale 1 dalSich aktéra projevila hned n€kolikrat. Zasah OSN byl ucinén jiz po konci

druhé svétové valky. Na zdklad¢ rezoluce byla vytvoiena federace téchto dvou
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aktérti (Rostlek 2016: 61). Svazek nem¢l dlouhého trvani a na izemi dokonce
doslo k nasilnym konfliktiim. Nakonec byla situace vyfeSena opét diky OSN
a dalSim aktérim. V roce 1993 se konalo referendum o nezavislosti Eritrei.
Z iniciativy OSN byla navic vytvofena specialni pozorovaci mise UNOVER
(UN Observer Mission to Verify the Referendum in Eritrea) (Rostlek 2016: 61).
Situace v Eritrei nebyla nikdy upln€ jednoducha a stale tam dochazi ke konfliktim
a nasilnostem. Piestoze se mezinarodni spolecenstvi snazila o zvladnuti situace,
uspéla jen caste¢né. Ostatné podobnych konfliktd, jakoZzto i secesionistickych
uzemi, lze najit v mezinarodnim systému nékolik, a to jak v dobach minulych
1 nedavnych. Ptikladem je pfipad Sudan vs. Jizni Sudédn nebo Indonésie

vs. Vychodni Timor.

Podobnych aktivit mezinarodnich spoleCenstvi, jmenovité OSN, Ize najit
na dodrzovani mezinarodniho prava. Zdlouhavy pfipad nezavislosti Palau je
vhodnym ptikladem opakovaného referenda. Po konci druhé svétové valky svétilo
OSN ostrovy Palau jako porucenské tizemi Spojenym statiim americkym (dale uz
jen USA’). Po projeveni touhy o nezavislost v 60. letech 20. stoleti i na Gzemi
Mikronésie vydaly USA podminky pro jednani o nezavislosti svych poru¢enskych
Uzemi v Mikronésii. Od roku 1975 probihala jednani o mozné nezavislosti
jednotlivych ostrovii samostatné (Hinck 1990: 922). Dle dohody mezi USA
a Palau, maji ostrovy dodnes status piidruZzeného uzemi USA. Tento pakt musel
byt odsouhlasen take mistnim obyvatelstvem v referendu (Gerston 1989: 170).
Podminkou paktu bylo, Ze Palau zlstane pod vojenskou ochranou USA bez
moznosti vstupu jakychkoliv jednotek dal$i cizi zemé (Gerston 1989: 179).
Vyménou za poskytnuti tizemi pro vojenské ucely budou USA finan¢né

podporovat Palau po dobu padesati let (Gerston 1989: 179). USA si chtély

7 Pro nazev Spojené staty americké budu ve své praci pouzivat zkratku USA z anglického United States

of America.
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ponechat moznost vyuziti zemi Palau jako jednoho ze strategickych uzemi

pro vojenskeé ucely (Hinck 1990: 936).

Opakovani referenda ovlivnila Ustava Palau. Pro hlasovani v referendech
je stanovena Ustavni vétsina. Ustava doslova uvadi: ,,[D]ohoda, ktera opraviiuje
k pouziti, testovani, skladovani nebo likvidaci jadernych, toxickych chemickych,
plynovych nebo biologickych zbrani ur¢enych k pouziti ve valce vyzaduje souhlas
nejméné tif Stvrtin (3/4) odevzdanych hlasia® (Constitute 2021: Art. 2, Sec. 3).
Vzhledem k této ¢asti Gistavy a vzhledem k podminkdm paktu ze strany USA jako
jaderné mocnosti, bylo pro odhlasovani nezavislosti Palau v referendu potieba
75 % hlast. Vysledky v referendech od roku 1983 do roku 1987 nikdy nedosahly
pottebné Ustavné stanovené vétSiny 75 % (Gerston 1989: 180), proto se hlasovalo
celkem v osmi referendech o nezavislosti. V roce 1993 byly upraveny podminky
v paktu, které se tykaly i jadernych zbrani. Diky témto revizim mohla byt
pro hlasovani v referendu uplatnéna jen prosta vétSina pro schvaleni paktu

a od roku 1994 je Palau nezavislym statem (Veenendaal 2016: 31).

Cilem prace neni vyzkum riaznych ptipada secese. V této podkapitole se
snazim pouze priblizit, jaké ma mezinarodni pravo uplatnéni v praxi v konfrontaci
s referendem. I pres svlij ambivalentni postoj k umoznéni secese, je samotné¢ OSN
schopno uspotadat referendum a participovat na vzniku nového statu. Mezinarodni
spoleCenstvi dokazi dokonce podpofit i moznost opakovaného referenda
(viz ptiklad Palau). Znovu to dokazuje 1 fakt, Ze referendum je dobry demokraticky
nastroj vyjadiujici ndzory vetejnosti. OSN zasahuje obzvlasté u komplikovanych
secesi, tfeba 1 s konfliktnim potencidlem. Neni proto pravdépodobné, Zze by se
organizace podilela na secesi ve Skotsku. Demokratické staty neprojevuji potieby
zasahu jakékoliv treti strany, minimalné z hlediska organizace referenda. Od konce

20. stoleti jsou vSak souhlas spole¢nosti a mezinarodni pravo silné propojeny.

8 Z anglického originalu: “[A]greement which authorizes use, testing, storage or disposal of nuclear, toxic
chemical, gas or biological weapons intended for use in warfare shall require approval of not less than
three-fourths (3/4) of the votes cast in such referendum” (Constitute 2021: Art. 2, Sec. 3).
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2.3 Navrhy reformy mezinarodniho prava

Rada autort ,,vola“ po reformé mezinarodniho prava, pravé z diivodi jeho
ambivalentnosti. Existuji rozlicné navrhy, shodujicich se pti vyzkumu raznych
strategiich reformy, kterd je mozna na riznych Urovnich. Autofi fe$i moZnost
institucionalizace na mezinarodni urovni, ale i zakotveni smérnic pro secesi piimo
v Gstavnim pravu aktérd. Daniel Philpott pfidava jeSt¢ moznost, kdy by se
secesionisté nebo unionisté obesli bez pomoci ze strany instituci (soudi atp.).
V takovém piipad¢ by se secese feSila diplomatickym natlakem ¢i mezinarodni
intervenci. Figurovani néjaké treti strany (NATO, OSN, zastoupeni regiondlnich
aktért atd.) je v tomto ptipad€ samoziejme nutné (Philpott 2003 [1998]: 85, 88,
92). S moznosti institucionalizace zéavisici predevSim na roli riznych rezoluci,
ustanoveni a deklaraci OSN, pfi€emZ rozhodujici slovo je ponechdno matetskym

statim, se Daniel Philpott (2003 [1998]: 86—88) neztotoziuje.

Namisto toho zvazuje zapojeni Mezinarodniho soudniho dvoru, ktery by
prevzal funkci rozhodovaciho organu. Problémem je ale ,,bezzubost* organu, ktery
nema ucinné nastroje zarucujici GspéSné vymahani rozsudka. Dal§im vhodnym
organem pii rozhodovani o secesi by mohla byt Rada bezpe¢nosti OSN, ktera se
ostatn¢ jiz v minulosti angazovala a z §ir$i perspektivy byla v celku Usp&Snym
feSitelem pii pomoci deeskalace konflikti. Z toho divodu dochazi obvykle
k vysloveni nadéji v pozitivni vysledek mezinarodnich zasaht (Philpott 2003

[1998]: 86-88).

Mezinarodnim soudnim dvorem se zabyva také David Copp, ktery jej
povazuje za vhodného feSitele sporti secese. Muselo by ale dojit k nutnym
zmeénam/Gpravam kompetenci Mezindrodniho soudniho dvora. Bylo by rovnéz
nutno povolit interakci soudu spolu s jinymi aktéry nezli jen se staty. Ukoly by se
pak tykaly identifikace skupin vhodnych pro secesi, kone¢ného rozhodnuti
o legitimit¢ secese a samoziejm¢& celkové koordinaci a pomoci od OSN
piirozdélovani statu (pokud dany stat nema jakékoliv namitky se zapojenim OSN).

Vhodny secesionisticky region by mél spliiovat faktory teritorialni i politické
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(Copp 1998: 232-235). Celkovou koordinaci si David Copp (1998: 233)
predstavuje od vedeni referenda, pfes piripadné vynuceni vile, a to formou
odpovidajicich vynosii ¢1 sankci, po asistenci celého procesu secese. Podil Rady

bezpecénosti OSN na secesi, dle navrhu autora, je tedy nezanedbatelny.

Margaret Moore se zminuje o potiebé ukotveni jasnych postupli v otdzce
secese v mezinarodnim pravu ¢i potazmo v Ustavnosti statii. Dokonce ve svém
pojeti zachazi jest¢ dal a navrhuje moZnost vytvoreni systematickych prekazek

ztézujicich secesionismus (Moore 2019: 635).

V mezinarodnim pravu by taktéz méla byt provedena reforma, kde se
reflektuji 1 ekonomické faktory a dalSi souCasna témata (Rattanasevee 2021: 129).
Jako vzdy a ve vSech zalezitostech je ekonomicka stranka véci velmi dualezita.
V ptipad¢ secesionismu musi kazdy aktér zvazovat ptinosy a obzvlasté disledky
vytvotreni nového nezavislého statu. Nehledé€ na to se v poslednich letech ¢im dal
vice projevuje trend secese na zakladé riznych ekonomickych pohnutek
(Rattanasevee 2021: 130), mezi néZ patii 1 nalezisté ptirodnich zdroji. Obchody
s témito surovinami lze zatadit za velmi lukrativni potencialni vynosy pro oblast,
kterd zdroji disponuje. Sambanis a Milanovic (2014: 1836) ve svém vyzkumu
ptipousti, Ze v téchto oblastech lze identifikovat také jen pozadavky o vyssi miru

autonomie.

Ackoliv mezindrodni prédvo vlastnim zpisobem povoluje sebeurceni,
dokumenty a rezoluce mohou byt na dnesni dobu pro feSeni nékterych pitipadh
zastaralé. Zaroven zde neni zadna ucelenost v kompetencich organi. Kdyby se
mezindrodni pravo ve svém vnimani secese reformovalo, mohlo by ve vétsi mite
pomoci 1 demokratickym zemim. VySe bylo uvedeno hned nékolik mozZnosti
aktualizace systému mezinarodniho prava a jeho instituci. Naptiklad diky
jednotnym ucelenym pravidlim pro formulaci otdzky by nedochazelo
ke zneuzivani situace secesionisty nebo dalsim komplikacim a sporim mezi
secesionisty a unionisty. Pozice OSN ¢i jiného orgénu jako medidtora by pomohla

ve vSech piipadech béhem procesu samotné secese. Také ve Skotsku by mediace
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mohla pomoci béhem piipadného rozdéleni statki. Reforma nebo pouhé
prizptsobeni se soucasné dob¢ a prehodnoceni mnoha stanovisek, to vse by bylo

dobré zvazit i v obecné rovin¢ mezinarodniho prava, nejen z hlediska secese.
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3 Postoje vybranych zemi viici secesi

V mezinarodnim systému urc¢itd pravidla pro kontrolu secese existuji
a nckteré staty maji 1 vlastni obecné-politické postupy, jak situaci ohledné
secesionistickych uzemi fesit. Toto se tyka predevsim zemi, které si jsou védomy
pfitomnosti secesionistickych regionii na svém tuzemi. Jednaji mnohdy na zakladé
vlastnich zkuSenosti z minulosti, diky kterymz byly ptfipadné problémy kolem
secese reflektovany v ustavach. Je dulezité podotknout, Ze predev§im demokracie
jsou schopny se vypotadat se secesionistickymi naladami bez n¢jaké vétsi pomoci
¢i vibec bez zasahu OSN nebo podobnych mezindrodnich organizaci. Kanada
i Spanélsko jsou piiklady, jejichz tGstava je na piipadnou budouci secesi

piipravena.

Zemg, které jsem si pro svou praci vybrala, se staly vyznamnymi modely
riznych feSeni secese, a to diky prubéhu udalosti okolo referend zde
uskuteCnénych. Jsou to zemé¢ demokratické, ale zaroven je jejich pfistup
diametralné odlisny, proto jim zde vénuji pozornost. Pfipady jsou fazeny dle miry
restriktivnosti centralni vlady vic¢i secesionistickému regionu ¢i oblasti.
V nésledujici kapitole 4 uplatnim poznatky na ptipadu Skotska a v§echny vysledky
z této 1 nésledujici kapitoly 4 budou zaneseny v ptislusné ptiloze ¢. 1 a v piiloze
C. 2. V ptiloze €. 1 jsou uvedeny zakladni podminky pro referenda, kterd navrhoval
1 Daniel Philpott (viz podkapitola 2. 1. 1). Podminky jsem aplikovala na jiz
probéhla referenda v secesionistickych regionech 1 moZzna budouci referenda.
V priloze €. 2 jsou uvedeny postoje centralni vlady, nejvyssiho/astavniho soudu
a ustavy vici jednotlivym secesionistickym regionlim a samotna moznost nového

referenda o nezavislosti analyzovanych regioni.
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3.1 Spanélsko vs. Kataliansko

3.1.1 Puvod katalanského secesionismu

vvvvvv

piipadech. Divody pro nezavislost jsou tu kulturni 1 ekonomické. Ekonomicky
impuls v posledni dobé& ptesto prevlada, obzvlasté po hospodarské krizi v roce
2008. Katalansko se citi ekonomicky ,,vykofistovano“. Je znamo, Ze region je
jeden z nejbohatsich v celém Spanélsku. Vétsina penéz odvedenych stitu je bez
navratnosti, protoze se s nimi investuje do chudSich Spanélskych oblasti

(Duerr 2015: 106).

3.1.2 Ustavni prekazky

Nezavislost Katalanska ¢i dalsich regionti ve Spanélsku je nerealnd kvili
Span¢lské ustave, v niz se v Clanku 2 o Jednoté naroda a pravu na autonomii
pise: ,,Ustava je zalozena na nerozluéné jednoté $panélského naroda, spoletné
a nedélitelné vlasti viech Spanélt*® (Constitucion Espafiola, Art. 2). Jiz v roce
2008 Spanélsko upravovalo svou tstavu kviili secesionistickému Baskicku a o dva
roky pozdégji feSilo secesionistické nalady v Katalansku (Rosilek 2016: 59).
V regionu doslo v tomto obdobi k fadé neformalnich referend, které poukazovaly
na silu katalanského secesionismu. Ustavni soud se proto v roce 2010 zabyval
mirou autonomie Katalanska a revidoval zdkony, které se této zalezitosti tykaly
(Rostilek 2016: 59). V roce 2014 tustavni soud proces uspotradani referenda
o nezavislosti regionu na jistou chvili pozastavil (iRozhlas 2014), piesto hlasovani

probéhlo.

% Ze $panélského origindlu: "La Constitucion se fundamenta en la indisoluble unidad de la Naci6n espafiola,

patria comun e indivisible de todos los espafioles” (Constitucion Espafiola, Art. 2).
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3.1.3 Probéhla referenda

Iniciativou obce Arenys de Munt doSlo v roce 2009 velmi spontannim
zpusobem k prvnimu referendu, které vyvolalo akci ve zbytku Katalanska
(Duerr 2015: 107). Nasledna reakce astavniho soudu byla nevyhnutelna.
Katalansko jednani Spanélska chapalo jako nepiipustné oprese a omezovani
regionu, proto se formalni cestou rozhodlo po sérii neformalnich referend
uspotadat jedno spolecné.

Referendum v roce 2014 bylo charakterizovano pouze jako konzultativni,
Kataldnsko timto demonstrovalo, Zze jde pouze o ukazatel vefejného minéni
a k secesi nemusi vliibec dojit (IRozhlas 2014). A¢ bylo hlasovani v roce 2014 podle
Ustavy nelegalni, samotny proces hlasovani probéhl vcelku poklidné. Existuji spise
pfibliznéd cisla vysledkti referenda. Vzhledem k nelegalnimu charakteru
unilateralniho referenda Ize spoléhat pouze na vyjadieni katalanské strany. V obou
otazkéach; ergo, pro nezavislé Katalansko se vyjadtilo az 80,72 % voli¢u s Gcasti
kolem 41 % (BBC 2014).

Dalsi pokus o nezavislost byl uskutecnén v roce 2017, kdy byla situace
v médiich po celém svété dana silna publicita. Stejné jako v roce 2014 i v referendu
2017 neni mozné pftili§ spoléhat na presnost vysledkd. Divodem jsou 1 zasahy
Spanélské vlady. Volebni ucast byla okolo 42 % a pro nezavislost se vyjadrilo az
90 % (Soares — Cotovio — Clarke 2017). Zvetejnéné vysledky prokazuji jistou

podobnost s referendem 2014.

3.1.4 Reakce Spanélské vlady

Spanélska vlada déla vse proto, aby se region neoddélil. Katalanské
referendum v roce 2014 povaZovala Spanélskd vlada spolu s tehdejSim
konzervativnim premiérem Marianem Rajoyem za nezakonné, piestoze region

klasifikoval referendum jako prizkum vetejného minéni. Mariano Rajoy podal
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dokonce Zalobu k ustavnimu soudu a ptedpokladal zdkaz referenda (iRozhlas

2014).

V roce 2017 zaséhla Spanélska vlada velmi represivné. Béhem hlasovani
policie zabavovala volebni urny, nékolik stovek lidi bylo zranéno. V zavislosti
dofeseni zalezitosti byli v roce 2019 katalansti politici odsouzeni v rozmezi
od deviti do tfinacti let odnéti svobody. AvSak v roce 2021 byli omilostnéni vladou
Pedra Sancheze (iRozhlas 2021). Kroky, které Spanélsko podniklo vidi

Katalansku, jsou minimalné€ na Uzemi Evropy bezprecedentni.

3.1.5 Splnéni podminek referenda

Jednou z podminek o referendu je jednoduchd, jasna otdzka, ktera volice
nijak neovlivituje. V katalanském ptipad¢ se da souhlasit s jednoduchosti, ovsem
v piipadé roku 2014 byly otdzky dvé®. V roce 2017 byla otizka ve tfech
jazykovych mutacich a pouze jedna!* (Anguera de Sojo 2017). Supermajorita
nebyla vzhledem k charakteru referend urena. A podminka o opakovaném
referendu sice dodrzena byla, ale ob¢ referenda byla nelegalni. V regionu zadny
znatelny problém v souvislosti s uvéznénymi mensinami neni, ovSem populace
v regionu se identifikuje jako Spané¢lska, kataldnskd ¢i oboji (Drew 2021: 191).
DodrZzeni podminek je jes$té porovnano v priiloze ¢. 1 s Quebecem, Novou

Kaledonii a se Skotskem.

10 Ob& dvé otazky byly jednoznatné a kratké. Voli¢ byl dotdzan zaprvé: ,,Ma byt Katalansko statem?“
a zadruhé: ,,Mélo by byt nezavislym statem?* (Ceska televize 2014; kurziva jiz v citaci). Na druhou otazku
mohl voli¢ odpovédét pouze pokud odpovédél na prvni otazku pozitivné (Ceska televize 2014).

11V referendu 2017 byli voli¢i dotazéani: ,,Chcete, aby se Katalansko stalo nezavislym statem ve formé
republiky?* (Anguera de Sojo 2017; $panélsky original: "; Quiere que Catalufia sea un Estado independiente

en forma de republica?").
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3.1.6 Shrnuti a moznost budouciho referenda

Udalosti, jez formovaly déni béhem referend, byly v Katalansku velmi
dynamické. Postoj tistavniho soudu a Spanélské vlady spolu s premiérem byl
nekompromisni pfed rokem 2014 a béhem obou referend. Tento pftistup
demonstruji nadale. V soucasnosti jsou diivody pro nezavislost spisSe ekonomickeé.
Neni nahodou, Ze se v roce 2014 konalo referendum v Katalansku i ve Skotsku.
Katalansko se nechalo inspirovat a sam katalansky premiér Artur Mas obé
referenda ptirovnaval. Skotsko se od tvrzeni distancovalo a tehdej$i prvni ministr
Alex Salmond (SNP) jej ostie odmitl (Duerr 2015: 108—109).

Katalansku a Spanélsku by do budoucna prospéla tivaha o zadost mediace
ze strany mezinarodniho spolecenstvi. Minimalné by se tak vyhnuli nésilnostem
a dalSim stfetim. VSe by bylo ov§em podminéno prvotnim uznanim moznosti
o jednanich ze strany Spanélska, coz vzhledem k restriktivnimu piistupu a znéni
ustavy neni pravdépodobné. Budouci referendum o nezévislosti tedy neni mozné

(viz ptiloha €. 2) a nebyly stanoveny ani zddn€ podminky (viz ptiloha €. 1).

3.2 Kanada vs. Quebec

3.2.1 Pivod quebeckého secesionismu

V kanadske provincii Quebec maji secesionisté dlouhou tradici a hlavni
pohnutky lze spatfovat v kulturni rovin€. Provincie se vidi jako zcela unikatni
a pozaduje, aby s ni Kanada s jako takovou zachazela. Je pravdou, Ze v bilingvni
Kanad¢ je frankofonni oblasti pravé Quebec, kde mimo jiné zije 25 % populace
celeho statu (Leslie 1999: 150).

Na konci 20. stoleti se quebecCti secesionisté t&sili asi nejveétsi podpote, diky
¢emuz se jim podatilo vyvolat hned dvé referenda (prvni v roce 1980 a druhé
v roce 1995). V obou piipadech byla organizatorem provinéni Quebecka strana

(dale uz jen PQ*?). V roce 1976 se v Quebecu konaly volby, které vétSinové vyhrala

12 Pro nazev Quebecka strana budu ve své praci pouZivat zkratku PQ z francouzského Parti Québécois.
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pravé PQ. Ziskala 71 kiesel ze 110 a ve své kampani slibila svym voli¢im
referendum o nezavislosti a nasledné vytvoteni statu Quebec (CBC Archives
2019).

3.2.2 Ustavni piekazky

Po uskute¢néni druhého referenda v roce 1995 a na zakladé zadosti
kanadské vlady probihalo soudni piezkoumani referenda. Podle soudniho
rozhodnuti nebylo jednani Quebecu legalni, a to ani dle Ustavniho prava ani dle
mezinarodniho prava (Leslie 1999: 138). Ve svem vyjadieni z roku 1998 vSak soud

stanovil podminky pro mozna budouci referenda.

Nejvyssi soud se vyjadiil k formulaci otazky ptipadnych budoucich
referend, ale neupfesnil, jaké ma byt jeji spravné znéni. Stanovil, ze secese
Quebecu musi byt feSena v ramci celé Kanady; ergo, musi to byt rozhodnutim
vSech ob¢antl a referenda nesméji byt nadale jednostranna (Leslie 1999: 137-139).
[ kdyby v referendu Quebec rozhodl ve prospéch secese, zbytek Kanady disponuje
pravem veta a novy stat vzniknout viibec nemusi (Sorens 2014: 268). Pokud by

vlada secesi piijala, musi byt jesté vytvotren dodatek k ustavé (Clarity Act 2000).

3.2.3 Probéhla referenda

Svij slib o uspotadéani referenda o nezavislosti PQ v roce 1980 splnila.
Hlasovani v referendu ale zdaleka nenaplnilo ptedstavy secesionistli. Nezavislost
byla odmitnuta témét 60 % hlast (Leslie 1999: 136). V roce 1982 se v souvislosti
se schvalovanim ustavy a Kanadské listiny prav a svobod vyskytly ur¢ité problémy
zpusobené na stran¢ Quebecu. Provincie se obavala naruseni své unikatni identity
a se schvélenim dokumentu nesouhlasila (Rattanasevee 2021: 121).

Kanada si pfesto nasla cestu, diky niz dokument prosel schvalovacim
procesem. Quebec toto jednani Kanady chéapal jako néco nepftijatelného

a nacionalismus opét silil (Rattanasevee 2021: 121). Kromé toho byla vytvoiena
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i nova politickd strana Quebecky blok (Bloc Québécois) zastupujici zajmy
frankofonniho Quebecu na federdlni Grovni. Celd situace vyustila v usporadani
nového referenda v roce 1995. Nezavislost Quebecu byla odmitnuta velmi tésnym
poctem hlasi 50,6 % (Leslie 1999: 136). Pouhé desetiny procent zde rozhodly

celou situaci.

3.2.4 Reakce kanadské vlady

Pted druhym referendem v roce 1995 byl tehdejsi kanadsky premiér Jean
Chrétien presvédcen o dalSim netspéchu secesionistil, avSak vysledek nepiijemné
ptekvapil nejen jeho, ale i celou Kanadu (Leslie 1999: 136). Na zaklad¢ obav
vefejného minéni v Kanad¢ se federdlni vlada rozhodla poradit se s NejvysSim
soudem. Zajimala se, zdali unilateralni referendum v Quebecu bylo vibec
v souladu s mezinarodnim pravem (Leslie 1999: 137).

Na zékladé¢ vysledka soudniho rozhodnuti schvalila kanadska vlada v roce
2000 zé&kon Clarity Act, kde ptesné stanovuje podminky procesu piipadné secese
a podminky pro budouci referenda (Leslie 1999: 137). Referendovou otazku jiz
tvofi pouze vlada. V referendu musi byt secese odhlasovana jasnou vétSinou.
Rozhodujici slovo o secesi ma ale vlada a cela Kanada. Poslednim krokem

ptipadné secese by bylo ptijeti ustavniho dodatku (Clarity Act 2000).

3.2.5 Splnéni podminek referenda

Problémt okolo obou referend bylo vice. Jednak bylo prvni i druhé
uskutecnéno unilateralné ze strany provincie, a pak tu byl zcela kontroverzni
zpusob, kterym byly formulovany otazky ptredloZené k hlasovani. V roce 1980
byla otdzka zcela nejasna. Explicitné zminovala suverenitu/dohodu s Kanadou, coz
pro vetfejnost rozhodujici o dané zalezitosti ptindsi jista uskali. Nemusi uplné dobie

pochopit dusledky. Nejen, Ze byla otazka nejednoznacna, ale matouci ji ¢inila zcela
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jisté i jeji délka, ktera skytala cely jeden odstavec'® (Rosilek 2016: 50-51).
O nékolik let pozdéji byla otazka znacné kratsi, ov§em pro srozumitelnost byla az
piili§ rozsahla4. Secesionisté se navic opét ptali pomoci terminu suverenita
a zmitovali znovu dohodu s Kanadou (Rostilek 2016: 51). Formulaci otazky lze
také chépat jako jakousi vypocitavost secesionistického hnuti (Sorens 2014: 268).

Supermajorita nebyla ani v jednom pfipadé nijak uréena. Podminka
o opakovaném referendu dodrzena byla, ale obé referenda byla soudem shledana
jako nelegalni. V piipadé Quebecu je kromé formulace otazky problematicka jeste
dalsi zalezitost. Prestoze je provincie frankofonni, Ziji tam minority, jejichz
jazykem je angli¢tina a nelze opomenout ani domorodé obyvatelstvo. Pokud jde
o puvodni obyvatele, jejich ochrana prav je zaru¢ena piimo v ustaveé (Leslie 1999:
141). Nicméné v Quebecu hrozi kvili t€émto minoritnim skupindm rekurzivni
secese (Sorens 2014: 275). OvSsem pouze v piipadé, kdyz by se potencionalné
podafilo Quebecu odd¢lit se od Kanady. V pfiiloze Cislo 1 je pro ptehlednost

dodrzeni podminek porovnano s Katalanskem, Novou Kaledonii a se Skotskem.

3.2.6 Shrnuti a moznost budouciho referenda

Jak je vidét, secesionismus v Quebecu je velmi komplexni po vSech
strankach. Kanada se s timto problémem vypotadala po svém a do budoucna
si vytvortila pojistky, které by mély secesionismus oslabit. Jak moc efektivni kroky
vlady jsou? Jesté po referendu 1995 byly nazory ve spole¢nosti vyrovnané.

Nicméné od roku 2002 se odmitavé postoje blizi az k 60 %. V roce 2005 ale

13 Vlada Quebecu oznamila sv{ij navrh na vyjednani nové dohody se zbytkem Kanady zaloZené na principu
rovnosti narodi; tato dohoda by umoznila Quebecu ziskat vyluénou moc pfijimat své zakony, vybirat dané
a navazovat zahraniéni vztahy - jinymi slovy suverenitu - a souc¢asné udrZzovat s Kanadou ekonomické
sdruzeni zahrnujici spole¢nou ménu; zadna zmeéna politického postaveni vyplyvajiciho z téchto jednani
nebude provedena bez souhlasu obyvatel v dal§im referendu; na zakladé téchto podminek davate vliadé
Quebecu mandét k jednani o navrhované dohodé mezi Quebecem a Kanadou? (Hudon 2013).

14 Souhlasite, Ze by se Quebec mé&l stat suverénni, poté co ucini formalni nabidku Kanadé na nové
ekonomické a politické partnerstvi v ramci navrhu zakona respektujiciho budoucnost Québecu a dohody
podepsané 12. ¢ervna 19957 (Gall 2013).
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nastavd asi nejvetSsi zména, kdy vefejné minéni opét ,,vola*“ po suverenité.
V posledni dekadé jiz ptevazuji odpiirci nezavislého Quebecu (Grenier 2021).

Nejveétsi secesionistickou silou je zminéna PQ. Vhodnym ukazatelem
zmeny secesionistick€é podpory uvniti spolecnosti jsou i1 samotné vysledky
v provin¢nich volbéach. V pfiloze €. 3 je graf, ktery znazoriiuje pocet ziskanych
hlasti PQ od roku 1970 az do 2014. Na grafu je zfetelné, Ze podpora strany klesala
podobn¢ jako klesala podpora suverenity Quebecu. Zména v roce 2005 muze byt
zpusobena jednak vyménou vedeni strany, ale i slibem nového referenda pii
dalSich volbach (Archibald — Lambert 2022). Mohla to byt reakce strany na jeji
strmy pokles v zisku hlasti v daném obdobi (viz pfiloha €. 3).

Quebec je symbolem kulturniho secesionismu, kde je rozdélujicim prvkem
bilingvismus. Dle Coppa (1998: 236-237) by mohla Kanada, ale na druhé strané
taktéZz Quebec, pozadat o asistenci béhem referenda u Mezindrodniho soudniho
dvora. Jednd se o mozné feSeni v piipadném dalSim referendu v budoucnosti.
Kanada moznost referenda o nezavislosti nezakdzala. Byly stanoveny podminky
a jasné postupy, aby ptipadna secese jakékoliv kanadské provincie byla legalni

a v souladu s ustavou (viz piiloha €. 1).

3.3 Francie vs. Nova Kaledonie

3.3.1 Puvod secesionismu Nové Kaledonie

Secesionismus v Nové Kaledonii je klasifikovan jako dekolonizace. Tyto
ostrovy v Melanésii patfi dodnes mezi zdmotska uzemi Francie. V roce 1853 se
staly francouzskou kolonii, kterd byla piivodné trestanecka. Mezi lety 1967 a 1972
na ostrovy zacalo pfichazet vice ptist€éhovalct diky t€Zbé niklu (Leblic 2022: 111).
Proto se v 70. letech zacal projevovat rostouci secesionismus. Secesionistickou
skupinou jsou v Nové Kaledonii zejména Kanakove. Jsou domorodym
obyvatelstvem, kterého je v porovnani s ostatnimi etnickymi skupinami
na ostrovech mensina. V roce 2014 se tak identifikovalo pouhych 39,10 %

populace (The World Factbook 2022). Kanakové maji vlastni politické zastoupeni
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v podobé¢ politické strany Front de libération nationale kanak et socialiste (dale

uz jen FLNKS), ktera podporuje nezavislost.

V 70. letech se projevila sila zejména mladé generace Kanakti pozadujicich
nezavislost. Tato skupina byla ovlivnéna mysSlenkami evropské levice. Jednalo
se vétSinou o studenty, ktefi pfevzali mySlenky na svych studijnich pobytech
v Pafizi (Chappell 1999: 377). V 80. letech situace eskalovala a v Nové Kaledonii

dochéazelo k nasilnym stietim.

3.3.2 Ustavni piekazky

S ptichodem francouzského prezidenta Charlese de Gaulla vznikla nova
francouzska Ustava tzv. paté republiky. Pro schvaleni této Ustavy se v roce 1958
konalo referendum, a to i v zamotskych tzemich. V tustavé se jasné piSe:
,»Na zaklad¢ téchto zasad a zésad sebeurceni narodd, republika nabizi zdmotskym
uzemim, kterd vyjadrila vili je dodrzovat, nové instituce zalozené na spole¢ném
idedlu svobody, rovnosti a bratrstvi a koncipovany za uéelem jejich

demokratického rozvoje“!® (Constitution of October 4, 1958, Preamble).

Odsouhlasenim nov¢ tstavy Nova Kaledonie automaticky zistala soucasti
francouzskych drzav. VétSina, kterd hlasovani rozhodla, chtéla pouto s Francii

zachovat. Kanakové byli v roce 1958 piehlasovani kviili své populacni mensiné
(Chappell 1999: 376-377).

15 Z anglického originalu: “By virtue of these principles and that of the self-determination of peoples,
the Republic offers to the overseas territories which have expressed the will to adhere to them new
institutions founded on the common ideal of liberty, equality and fraternity and conceived for the purpose

of their democratic development” (Constitution of October 4, 1958, Preamble).
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3.3.3 Probéhla referenda

K prvnimu legalnimu referendu o nezéavislosti Nové Kaledonie mélo dojit
podle Matignonskych dohod v roce 1998. Namisto referenda se vSak uzaviela nova
dohoda, ktera stanovila prvni hlasovani v referendu az za dalSich dvacet let. Tato
Dohoda z Nouméa zaroven povolila celkové tfi moznosti hlasovani (Chappell

1999: 386).

Ptesné po dvaceti letech bylo uspotfadano viibec prvni poklidné referendum
o nezavislosti. Samotné referendum se obeslo bez jakychkoliv nésilnosti. Volebni
ucast byla vysoka. Celkem hlasovalo 81,01 % volict (Kowasch — Batterbury —
Bouard — Wadrawane 2022: 11). Volebni pravo bylo ale omezeno. Divodem byla
1 minoritni nevyhoda Kanakti. Hlasovat mohli vSichni Kanakové s aktivnim
volebnim pravem. Omezeni platilo pro obyvatele ostatnich etnik. VVolebni pravo
bylo udéleno kazdému, kdo mél v roce 2014 alesponi dvacetilety pobyt v Nové

Kaledonii (Connell 2019: 247).

Proti nezavislosti 1 s témito omezenimi hlasovalo vétSinové 56,67 %
(Kowasch — Batterbury — Bouard — Wadrawane 2022: 11). Nékteifi z domorodych
obyvatel Kanakl sami hlasovali proti nezavislosti. I kdyz se jednalo o neznatelnou
menSinu, k tomuto vysledku také ptispéla. Podle vyjadieni n€kterych Kanak
vyplyva, Ze zde panovaly obavy z hlediska bezpecnostniho 1 ekonomického.
Bez ekonomické podpory Francie by, podle nékterych, mohla Nova Kaledonie
celit chudobé a korupci. Argumentem byla 1 neschopnost FLNKS ur¢it finan¢ni
nahrady za pfispévky z Francie. N¢kteti se obavali potenciondlniho agresivniho

vlivu Ciny (Connell 2019: 247-249).

V roce 2020 bylo referendum ovlivnéno pandemii covid-19. Samotna
kampan se musela konat v souladu se situaci a trvala pouze kratce. Piesto,
v kontrastu s rokem 2018, né¢ktefi obyvatel¢ zménili sviij ndzor a hlasovali
ve prospéch nezavislosti (Leblic 2022: 121). Proti nezavislosti hlasovalo 53,26 %
a volebni Ucast se zvysila na 85,69 % (Kowasch — Batterbury — Bouard —
Wadrawane 2022: 11).
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Tteti a posledni referendum o nezavislosti se konalo na konci roku 2021.
Vzhledem k jistym komplikacim mulze byt na referendum nahlizeno jako
na ponékud kontroverzni. Hlasovani bylo ovlivnéno pandemii covid-19 jesté vice
nez v roce 2020. Kanacka komunita byla zasazena vysokou imrtnosti na covid-19.
Jiz béhem kampan¢ Kanakové pozadovali odlozeni referenda na rok 2022.
Diivodem byly kulturni tradice a ritudly spojené s truchlenim. Tradice Kanakt
nebyly ovSem respektovany ani mistni vladou loajalistt Rassemblement pour
la Calédonie dans la République (dale uz jen RPCR), ani francouzskou vladou
(Kowasch — Batterbury — Bouard — Wadrawane 2022: 12-13).

Situace skoncila bojkotem referenda ze strany Kanakd, coz se samoziejmé
projevilo na vysledcich hlasovani. Volebni Gcast dramaticky klesla na pouhych
43,87 % a proti nezavislosti hlasovalo rekordnich 96,50 % (Kowasch — Batterbury
— Bouard — Wadrawane 2022: 11). Na zaklad¢ této skuteCnosti Kanakové
referendum 2021 odmitaji. Prezident Kongresu Nové Kaledonie Roch Wamytan
fekl: ,,Toto referendum, pro nas, neni tfetim referendem. Domnivame se,
Ze existuji pouze dvé legitimni referenda. 2018 a 2020. Toto referendum je

referendem francouzského statu, nikoli nase* 1° (Rose — Packham 2021).

3.3.4 Reakce francouzské vlady

V 80. letech situace v Nové Kaledonii ostie vyeskalovala. Mezi dvéma
nazorové odliSnymi skupinami doslo i ke krvavym a ndsilnym stfetiim. Na jedné
stran¢ usilovala o nezavislost secesionistickd FLNKS a na druhé strané hajila
status quo RPCR, ktera zastupovala vladu Nové Kaledonie. Vrcholem byl rok
1988. Nejdiive doslo k masakru na ostrové Ouvéa a poté reagovala francouzska

vlada. Stiety mély byt ukonceny podepsanim Matignonskych dohod. Zasadni byly

16 7 anglického origindlu: “This referendum, for us, is not the third referendum. We consider that there are
only two legitimate referendums. 2018 and 2020. This referendum is the referendum of the French state,
not ours” (Rose — Packham 2021).
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dvé skute¢nosti. Doslo k rozdéleni ostrovii na tii ¢asti s vlastni regionalni vliadou

a za deset let od podpisu dohod mélo dojit k referendu o nezavislosti

(Connell 2019: 243).

V roce 1998 ptehodnotila francouzska vlada situaci a novou Dohodou
z Noumea referendum o nezavislosti oddalila. Podle Davida A. Chappella (1999:
387, 390) je pravdépodobné, ze by referendum v roce 1998 nedopadlo ve prospéch
secesionistll, ale Francie nejspiSe jednala ze svych vlastnich sobeckych divodi.
Diky geografickym aspektim ostrovii ma Francie v okoli Nové Kaledonie
k dispozici vyluéné ekonomické zony na mofii, o néz by kvili nezévislosti Nové

Kaledonie pfisla, stejné tak jako o nalezisté niklu (Chappell 1999: 387, 390).

Dohoda z Nouméa ve skuteCnosti zajistila postupnou devoluci Nové
Kaledonie a Cas pro fadné piedani moci. Po uplynuti dvaceti let dohoda
ptedpokladala zakonceni procesu referendem o nezavislosti (Accord de Nouméa,
Préambule). Byla to rovnéz snaha Francie zac¢lenit Kanaky do spole¢nosti (Accord
de Nouméa, Document d’orientation, Art. 1) a popiipad¢ snizit secesionistické

tendence (Connell 2019: 244).

V referendech z let 2018, 2020, 2021 byla role Francie na Urovni arbitra.
Jiz béhem prvniho referenda v roce 2018 francouzska vetejnost prakticky
neprojevila skoro Zadny zajem. Francouzsky prezident Emmanuel Macron vyjadfil
v proslovu svou radost, ze Nova Kaledonie je stale soucasti Francie, a navic toto
rozhodnuti bylo odhlasovano referendem (Connell 2019: 243, 253). V roce 2021
byla reakce francouzské vlady kritizovana, a to ze strany Kanakid. Referendum
bylo ovlivnéno udalostmi spojenymi s pandemii covid-19. Kanakové pozadovali
presunuti terminu referenda na rok 2022. Francouzskd vladda nesouhlasila

(Kowasch — Batterbury — Bouard — Wadrawane 2022: 13).
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3.3.5 Spinéni podminek referenda

Formulace referendové otazky!’ byla pro vSechny tii roky stejna (France
24, 2021). Nebyla slozita a splilovala pozadavky secesionistické strany 1 strany
proti nezavislosti. Secesionisté trvali na pouziti stejného slovniho spojeni
vyjadiujiciho nezavislost jako bylo napsano v Dohodé z Noumeéa. VIada Nové
Kaledonie naopak zadala explicitni termin ,,nezévislost (Leblic 2022: 117).
Supermajorita nebyla ani v jednom z ptipadt stanovena. Nova Kaledonie je ale
skvélym piikladem splnéni podminky opakovaného referenda. Konaly se zde tii
legalni referenda, ktera byla umoznéna jiz v Dohodé z Nouméa. V piipadé Nové
Kaledonie lze za uvéznénou mensinu povazovat samotné Kanaky. Pro lepsi
orientaci je dodrzeni podminek porovnano v ptiloze €. 1 s Kataldnskem, Quebecem

a se Skotskem.

3.3.6 Shrnuti a moznost budouciho referenda

V Nove Kaledonii jde spiSe o piipad dekolonizace. Secesionismus ma
1 v tomto ptipad¢ svou minulost. V 80. letech 20. stoleti si Nova Kaledonie prosla
chaotickym obdobim plnym nasili. Francouzska vlada byla ale schopna situaci
s jistou Casovou prodlevou vyieSit a secesionistickému etniku domorodych
Kanakli umoznila referendum o nezévislosti. Diky Dohodé¢ z Nouméa doslo
nejdiive k devoluci Nové Kaledonie, coz uz je samo o sob&é velmi vstficnym
krokem ze strany Francie. Pozitivnim krokem jednani bylo rovnéz umoznéni

opakovaného referenda.

Ptipad Nové Kaledonie je v dob& psani mé prace nejaktudlnéjsi. V roce
2021 jiz Nova Kaledonie vycerpala vSechny své moznosti uspofadani referenda
0 nezavislosti v souladu s dohodou s Francii. Vzhledem ke komplikacim okolo

referenda 2021 Kanakové toto hlasovani nepfijimaji jako legitimni. Referendum

17 Otazka znéla: ,,Chcete, aby Nova Kaledonie dosahla plné suverenity a stala se nezavislou?* (Leblic 2022:

117; anglicky original: “Do you want New Caledonia to attain full sovereignty and become independent?”’).
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bylo castecné ovlivnéno 1 vnéj§imi udalostmi okolo pandemie covid-19.
Pro francouzskou vladu je vSak vSe vyfeSeno a Nova Kaledonie zlstava
zdmotskym uzemim Francie. Proto v Nové Kaledonii neni pravdépodobné
uspotadani dal§iho referenda o nezavislosti (viz ptiloha €. 2), nejsou tak stanoveny
ani podminky pro budouci referenda (viz ptiloha ¢. 1). Podminky vyplyvajici
z Dohody z Nouméa byly uréeny pouze pro vyse popisovand referenda z let 2018,
2020 a 2021.

4 Skotsky secesionismus

V uvodu prace jsem popsala ,,hloubku kofent nacionalismu ve Skotsku.
Dle plebiscitni teorie, na jejimz zakladé zkoumam pravo Skotska na dalsi
referendum, musi spliiovat secesionisticky region podminku koncentrované
spolecnosti, kterd ma vlastni teritortum (Beran 1984: 21-31). Na Skoty je bézn¢
nahliZeno jako na narod. Nicmén¢ v poslednich staletich se nijak zasadné nelisi od
Angli¢ani, od kterych by se chtéli oddélit. Sorens (2014: 270) nespatituje zadnou
jinakost ani z hlediska lingvistického ani néboZenského. Zaroven ptfipomina,
7e Anglicantim napfiklad chybi politicky charakter (na rozdil od zbytku UK nemaji
vlastni parlament), ptfesto jsou také narodem. Znamena to, Ze kazda skupina
s podobnostnimi znaky, kterd se jako narod vymezuje vii¢i ostatnim, je tohoto
oznaceni hodna (Sorens 2014: 270). Ale jak uz zaznélo, plebiscitni teorie
problematiku naroda nefesi (Rattanasevee 2021: 106).

S ptichodem SNP se znovu zacal pomalu vytvafet prostor pro moderni
secesionistické hnuti. Na konci 20. stoleti byla na celem Gzemi UK odsouhlasena
devoluce pod vladou britského premiéra Tonyho Blaira a ve Skotsku tak byl znovu
vytvofen parlament. Uspdch SNP v roce 2007 vedl k prvnimu referendu
o nezavislosti. Podle plebiscitni teorie musi mit stat silnou touhu oddélit se.
Naopak si secesi nemiize dovolit, pokud tato touha neni dostatecné hluboka a je
jen momentalni (Copp 1997: 293). Jak ale z minulosti vyplyva a jak budu
popisovat nize, skotsky secesionismus je silny. Navic podle Coppa (1998: 220)
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nemd UK ani prdvo odporovat proti skotské nezavislosti, kdyz probéhne fadné
demokratické hlasovani v referendu, a jesté zde bude touha po secesi.

V roce 2014 Skotsko poprvé hlasovalo v referendu o nezavislosti, jehoz
prabéh a pfistup britské¢ vlady vici skotskému secesionismu je podrobné
analyzovan v této kapitole. Zabyvam se také referendem 2016 (referendum
0 vystoupeni UK z EU). Nejedné se o referendum o nezavislosti, ale se skotskou
nezavislosti Uzce souvisi. Situace se pro Skotsko v roce 2016, pouhé dva roky
po zasadnim rozhodnuti o budouci podobé Skotska, zménila. Podobnou situaci
plebiscitni teorie nebo mezinarodni pravo nijak nereflektuje. Udalosti z roku 2016
souvisi se skotskou nezavislosti, respektive s mozZnosti druhého referenda
o nezavislosti kvili vysledkim referenda 2016 napfic¢ spoleCnosti a kvili

celkovému dopadu na Skotsko 1 UK, jehoz je Skotsko soucasti.

4.1 Referendum 2014

4.1.1 Puvod skotského secesionismu

Skotsko v soucasné dobé fesi touhu po nezavislosti, kterou neustale
podnécuje SNP. Kdysi snad byly hlavnim impulsem kulturné-historické faktory,
dnes uz je tomu tak pouze ve velmi symbolickém méfitku. Opét se zde dostdvam
k plebiscitni teorii, kde krucialni podminkou je nékolikrat zminovana touha
po secesi a neni tak potieba jinych spole¢nych charakteristik (Rattanasevee 2021:
104). V soucasnosti je ve Skotsku zasadnéjsi rovina ekonomickd, coz se projevuje
1 na niZze popsanych prizkumech.

Vysledky hlasovani byly analyzovany v zévislosti odliSnych aspekti.
Naptiklad muzi hlasovali ve prospéch nezavislosti Castéji nezli Zeny, dalsi
kategorii byla vzdélanost ¢i vék. Dle ocekavani mladsi generace souhlasila
S nezavislym Skotskem vice nez generace dichodového véku (Mullen 2016:
12-14). Fenoménu si byla védoma Skotska vlada, ktera jesté pred uskutecnénim
referenda schvalila sniZzeni v€kové hranice volebniho prava na 16 az 17 let (SNP

2018, Electoral Reform Society 2017). V UK je dulezité také tfidni umisténi
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ve spolecnosti. Z tohoto pohledu pro nezavislost hlasovala vice stfedni tfida
(middle class) nezli nizsi tiida (working class) (Mullen 2016: 14).

Jeden z vyzkumu organizace Economic and Social Research Council
(ESRC) se soustiedil na divody hlasovani voli¢i. Nejcastéjsimi pri¢inami proti
secesi Skotska byly odpovédi: (1) citi se jako Britové 29,50 %; (2) absence
odpovédi na otazky 27,80 %; (3) zhorSeni skotské ekonomiky 26,30 % (viz ptiloha
C. 4). Nejcast¢jsi dlivody pro nezévislost byly ¢tyfi: (1) jistota o podobé Skotskem
zvolené vlady 24,80 %; (2) odsouzeni Westminsteru 24,10 %; (3) nezavislost pro
skotsky narod 21,80 %; (4) zlepSeni skotské ekonomiky 20,80 % (Mullen 2016:
14) (viz ptiloha €. 5).

4.1.2 Prubéh referenda 2014

V roce 2012 byla podepséana Edinburskéa dohoda®® (Edinburgh Agreement),
kterou vyjednala britska vlada byvalého premiéra Davida Camerona (KS) spole¢né
s tehdejSim prvnim ministrem Skotska Alexem Salmondem (SNP). V dohod¢ byla
stanovena podoba procesu, jakym by k referendu o nezavislosti mélo dojit.

Musela se definovat i podoba nezavislosti. Skotska vlada predstavila navrh,
kde by Skotsko mélo prakticky stejnou podobu jako v UK. Hlavou nového statu
by byl panovnik/panovnice UK. Ménou by byla britska libra a Skotsko by i nadéle
zustalo €leny vSech dosavadnich organizaci. Skotsky parlament by rozhodoval
o vSech politickych zalezitostech, a to bez jakékoliv akce zbytku UK. Rozdilem
byly i otdzky ohledn¢ imigrace a dani. Skotska vlada pohlizi na imigranty jako
na dilezity segment skotského hospodarstvi. Prave imigranti zastupovali/zastupuji
rizné pozice v odvétvich od zdravotnictvi po zemédé€lstvi. Navic Skotsko

predpokladalo i zavedeni studentskych viz (Scottish Government 2013: 7-22).

18 Dohoda mezi vladou Spojeného kralovstvi a skotskou vladou o referendu o nezavislosti pro Skotsko
(Agreement between the United Kingdom Government and the Scottish Government on a referendum
on independence for Scotland) je oficialni, plny nazev dohody, kterd je nazyvana jako ,,Edinburska“,

protoze byla podepsana dne 15. fijna 2012 ve skotském mésté Edinburgh (Agreement 2012).
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Nez se referendum ve Skotsku v roce 2014 konalo, vznikly dvé silné
kampané. Jednou z nich byla Yes Scotland a jejim protipélem byla kampan Better
Together. Tato dvé uskupeni rozdélila spole¢nost stejné jako samotné referendum.
Pravdépodobny je nesouhlas Casti spolecnosti, pro kterou ma Harry Beran svoje
feSeni. Je samoziejmé pfirozené, Ze v mnoha situacich, a to 1 téch, jez se secese
netykaji, nelze najit 100% shodu spole¢nosti. Ve Skotsku tomu také tak bylo.
Hlasovani se uskutec¢nilo 18. zaii 2014. V roce 2014 pfislo k volebnim urnam az
84,59 % volich (BBC nedatovéano). Celkem 44,70 % hlasovalo pro nezavislost
a proti hlasovalo 55,30 % (BBC nedatovano) (viz ptiloha €. 6).

4.1.3 Reakce britské vlady

Pti podobé ndvrhu SNP ohledné nezavislého Skotska by nejspiSe stacila
vy$$i mira autonomie nebo devoluce max. Podobné feSeni navrhovala britska
vlada svymi snahami o piesvéd¢eni Skotska, aby se neodd¢lilo. Jiz ve své kampani
proti nezavislosti britska vlada slibila vétsi pravomoc skotského parlamentu.
Pokud by k secesi Skotska nedoslo, vytvofil by se kontrolni organ'® dohlizejici
na tvorbu zakona o noveé devoluci (The Scottish Government 2014). Navrh zakona
The Scotland Act 2016 byl schvélen na jafe 2016 pied volbami do skotského
parlamentu.

Soucasti kampané a strategie britské vlady, jak odradit Skotsko
od nezavislosti, byla i otazka ¢lenstvi v EU. Obava Skott z ptipadného anulovani
Clenstvi v EU se projevila jako efektivni ndstroj v kampani odptircii secese.
Nekteré Clenské staty EU samy deklarovaly, ze by samostatné Skotsko nemohlo
pokracovat ve statusu ¢lena EU pouze na zdkladé Clenstvi, které melo diky UK.
Déle je tu moznost podani zadosti o ¢lenstvi, kterou by nemuseli nékteii schvalit

(Mitchell 2018: 578). Tento problém se projevil jako krucialni béhem rozhodovani

19 Bezprosttedng po referendu 2014 kontrolni organ (Smithova komise) vznikl jako reakce na vysledek
hlasovani a mél za ukol plnit sliby UK (Mullen 2016: 8-9). Lord Smith z Kelvinu, podle kterého je komise
pojmenovand, dohlizel na Skotsky parlament pii tvorbé zakona. Pfedmétem byla mimo jiné mozZnost

rozhodovéni o danich (The Scottish Government 2014).
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nerozhodnych volict, ktefi radéji zvolili moznost zistat soucasti UK, respektive
EU. Navic tato otazka ma nasledky dodnes. Kvili tzv. brexitu se situace zcela

zmeénila, proto je ve Skotsku snaha uspotadat druhé referendum o nezévislosti.

4.1.4 Splnéni podminek referenda

UK si vytvofilo pfesny postup, jak ma byt referendové otazka formulovéana.
Tato kritéria stanovila Volebni komise (Electoral Commission), a to jiz v roce
2002, ptficemz tésn¢ pred referendem byla v roce 2013 jesté dale specifikovana
(Rostilek 2016: 52). Dle Edinburské dohody skotska vlada piedlozila v roce 2012
svlij navrh stylizace referendové otazky. V dohod¢€ bylo jiz stanoveno, ze otazka
muze byt jen jedna (Agreement 2012). Pozdéji se projednavala i jeji pfesnd
formulace, aby se ptedeslo jakymkoliv nedorozuménim béhem volby. Volebni
komise posuzovala jeji spravnost a po provedenych pruzkumech komise
doporucila odstranit plivodni ¢ast ,,Souhlasite“?’ (The Electoral Commission 2013:
1-2). Zde je zfetelny rozdil mezi jedndnim Skotska a Quebecu. Z ¢asového
hlediska je pravdépodobné, ze pravé zkusenosti Kanady byly inspiraci pro UK.
Diky dohodé¢ bylo UK schopno ptedejit ptipadnym obtizim. Naopak v mnozstvi
otazek se Skotsko lisi od Katalanska, kde méli v roce 2014 otazky dvé.

Supermajorita nebyla béhem referenda o nezavislosti v roce 2014 nijak
stanovena. Pro vznik samostatného Skotska stacila pti vysledcich hlasovani pouze
prosta vétSina. Shoda obou stran o definici referenda jako genera¢niho byla jista
jiz pted jeho uskute¢nénim. Samotné Skotsko usty Alexe Salmonda (SNP) tedy
pocitalo s jedinym referendem, at’ uz by vysledek dopadl jakkoliv (McVeigh
2014).

V roce 2014 byla spolecnost nazorové velmi rozdélena. V piipadé

uspéSného referenda a nasledné secese by se nejspiSe Skotsko nevyhnulo

20 Pavodni skotsky navrh znél: ,,Souhlasite, Ze by Skotsko mélo byt nezavislou zemi? Ano/Ne*
(The Electoral Commission 2013: 1). Po provedenych analyzach komise pozménila otazku. Dosla k zavéru,
ze formulace pomoci ,,souhlasite” by ovlivnila voli¢e pro jasny hlas nezavislosti. Pouzita referendova

otazka byla: ,,M¢lo by byt Skotsko nezavislou zemi? Ano/Ne* (The Electoral Commission 2013: 1).
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fenoménu uvéznénych mensin. Nejvice prevladal odmitavy postoj celkem
ve Ctyfech obvodech: Orkney Islands (67,20 %), Scottish Borders (66,56 %),
Dumfries & Galloway (65,67 %) a Shetland Islands (63,71 %) (BBC nedatovano).
Vzhledem ke geografické poloze téchto volebnich obvodi by se ptipadné situace
dala vyfesit rekurzivni secesi podle Harryho Berana. V pfiloze €. 7 jsou volebni
obvody rozdéleny barevné podle zpusobu hlasovani, ktery v jednotlivych
obvodech prevladal. Tmavé rtizova oznacuje nejvice odmitavé postoje ohledné
nezavislosti (60 % a vice). Barva pfechazi ve svétle rizovou az k modré oznacujici

obvody, které hlasovaly vice pro nezavislost.

4.1.5 Shrnuti a moznost budouciho referenda

Z hlediska restriktivnosti piistupu britské vlady se skotské referendum
v ptiloze ¢. 2 fadi za pfipad Katalanska (nejvice restriktivni zasahy centralni vlady)
a Quebecu. Britskd vlada ptistupovala ke Skotsku tolerantné a uzavieli spolecné
dohodu a pfistup britské vlady byl tak podobny jako pfistup Francie k Nové
Kaledonii. Referendum bylo legdlni a Nejvyssi soud se zalezitosti nijak nezaobiral.
V UK probihaly dvé silné kampang, ale vSe se obesSlo bez pouziti nésili nebo
jakychkoliv postihi jednotliveii. Nicméné otazka budouciho referenda je
ve Skotsku momentalné nejista. Britskd vlada s moznosti druhého referenda
v blizké dob¢ nesouhlasi. Pro formulaci referendové otdzky méa UK jiZ stanovena
pravidla. Supermajorita neni nijak odsouhlasena. Panuji zde nazory nékterych
Cleni KS, které by mohly byt chapany jako ndzory o mozném stanoveni
supermajority (viz podkapitola 4. 3. 2). V pftiloze ¢. 1 je splnéni podminek
porovnano jesté s piipady Katalanska, Quebecu a Nové Kaledonie.

Rok 2014 byl vyvrcholenim snah SNP, kdy se nakonec skotska vefejnost
rozhodla ztstat sou¢asti UK. Spole¢nost se tehdy polarizovala, avSak secesionisté
byli pfipraveni pfijmout sviij nezdar. VSe se zménilo o dva roky pozd¢ji, kdy se

secesionismus ve Skotsku stal opét aktudlnim tématem. Vyjadieni o generacnim
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referendu je vSak stéZejnim problémem soucasnych debat o moznosti druhého

referenda.

4.2 Referendum 2016

V roce 2016 hlasovalo UK o odchodu z EU. Byl to vysledek postoji UK
k podobé EU jako instituce. Tehdejsi britsky premiér David Cameron (KS)
upozornoval jiz v roce 2013 na nutnou reformu EU a piipustil i moZnost
vystoupeni UK z EU (The Guardian 2013). V roce 2015 se v UK konaly
parlamentni volby, kde vétSinové vyhrala KS. David Cameron (KS) se nechal
slySet, ze splni svijj slib z ptedvolebni kampané, respektive z roku 2013. Potvrdil
Britim zajisténi moznosti hlasovani v referendu o ¢lenstvi UK v EU (Prime
Minister’s Office — Cameron 2015).

Dtivodi k odchodu bylo vice. David Cameron (KS) uvadél naptiklad
problém zajisténi bezpecnosti EU, ktery se diky udalostem kolem roku 2015 silné
projevil. Tehdejsi premiér naptiklad zminil ruskou invazi na Krym ¢i syrskou
migraci do Evropy (Prime Minister’s Office — Cameron 2015). V UK ihned zacaly
kampang a pfipravy na referendum. Zalezitost okolo sestaveni referendové otazky
bere UK velmi vazné. Pro tzv. brexit se urcila opét nova pravidla. Volebni komise
se zabyvala tehdy nejen formulaci otazky, ale i samotnou kampani. Navrhy
referendové otdzky byly zkoumany z nékolika thli. Nejvétsim problémem bylo
znéni odpovédi na otazku. Pivodni navrh byl stanoven zakonem, ktery pfedstavila
britska vlada 28. kvétna 2015. V zékoné byla parlamentu navrzena otazka: ,,M¢&lo
by Spojené kralovstvi zistat ¢&lenem  Evropské unie? Ano/Ne“?
(The Electoral Commission 2015: 3). Po nékolika tpravach a priizkumech navrhla
Volebni komise (The Electoral Commission 2015: 40) finalni verzi otazky

1 odpovédi nasledovné:

21 7 anglického originalu: “Should the United Kingdom remain a member of the European Union? Yes No”

(The Electoral Commission 2015: 3).
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,M¢€lo by Spojené kralovstvi zistat clenem Evropské unie, nebo by mélo
opustit Evropskou unii?
Zustat ¢lenem Evropské unie

Opustit Evropskou unii‘??

Volebni ucast v referendu byla 72,20 %, piicemz 51,90 % hlast rozhodlo
0 osudu UK mimo EU. Zbylych 48,10 % voli¢t chtélo v EU nadale setrvat
(The Electoral Commission 2019) (viz ptiloha €. 8). Jak se ukadzalo po hlasovani,
referendum 2016 provazelo nékolik problémi. Jednim z nich byla nazoroveé
roz§tépena spolecnost zejména z hlediska jednotlivych zemi UK (Severni Irsko,
Skotsko, Wales) (viz ptiloha ¢. 9). Pravé ve Skotsku bylo nejvice odpiircti odchodu
zEU. Celkem 62 % voli¢t odchod z EU odmitlo (The Electoral Commission 2019)
(viz priloha ¢. 10). Pravé tato skuteCnost mulize byt potencionalni vyhodou
pro SNP, ktera na zaklad¢é vyse zminénych vysledkt pozaduje dalsi referendum
0 skotské nezavislosti.

Referendum o vystoupeni z EU provazely kontroverze postojii Davida
Camerona (KS) a nejvétSim problémem byla rozdélend spole¢nost. Samotné
vysledky ukédzaly pomémé tésné hlasovani. Divody pro ukonceni ¢lenstvi v EU
byly vSem jasné, ale vétSina si ziejmé nedokazala predstavit néasledky a dalsi
prabéh celého procesu. Vlada Davida Camerona (KS) méla referendum v planu
jistou dobu pted jeho uskute¢nénim, ovsem sam David Cameron (KS) a ¢ast jeho
strany nechtéli EU doopravdy opustit. Referendum 2016 bylo ptekvapivé a byl
to projev podnicené spolecnosti. Samotna jednani o zruSeni ¢lenstvi a podobé

budoucich vztahli mezi UK a EU byla slozitéjsi a zdlouhava.

22 7 anglického originalu: “Should the United Kingdom remain a member of the European Union or leave
the European Union?
Remain a member of the European Union

Leave the European Union” (The Electoral Commission 2015: 40).
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4.2.1 Jednani o tzv. brexitu

V Cervnu 2016 se obc¢ané UK jasné vyjadiili ve prospéch vystoupeni z EU.
Samotna politickd vyjednani vSak byla velmi komplikovand. Soucasti se staly
rovnéz necekané udalosti okolo osoby tehdej$iho premiéra Davida Camerona
(KS). V roce 2015 zacal ptipravy na referendum, pied jehoz konanim pulsobil
v kampani podporujici Clenstvi v EU. Nakonec ihned po zvefejnéni vysledki
hlasovani, které byly pro byvalého premiéra naprosto piekvapujici, oznamil svou
rezignaci. Zanedlouho poté se stala novou premiérkou Theresa May (KS), ktera
Celila riiznym potizim pti svych snahach o kompromis mezi UK a EU.

Od zvetejnéni vysledkl referenda 2016 byla skotska vlada znepokojena
a zapocala vlastni jedndni s britskou vlddou, aby vystoupeni z EU nemélo
pro Skotsko pfili§ velké negativni dopady. Pro Theresu May (KS) i pro Skotsko
bylo dtlezité, aby nedoslo k vystoupeni z EU bez jakékoliv dohody zajiStujici
ekonomické, ale 1 dal§i podminky mezi UK a EU. Skotsko napiiklad pozadovalo
zachovani participace v jednotném trhu EU, pokud mozno minimalné& pro skotskou
stranu (First Minister 2017). Opét se zde projevuje ekonomicky aspekt skotského
secesionismu. VeSkeré snahy Theresy May (KS) byly ale vetovany dokonce
samotnou britskou vladou.

Na jafe 2017 byl aktivovan Clanek 50 Lisabonské smlouvy, v némz je
stanovena doba dvou let pro ukonceni ¢lenstvi v EU a pro vyjednani piipadnych
dohod. Lhuta byla né€kolikrat prodluzovéna a v roce 2019 Theresa May (KS)
bez uzavieni jakékoliv dohody s EU, ¢i bez ukonceni procesu vystoupeni z EU
rovnéz rezignovala. Nasledovaly volby, ve kterych bylo diileZité pouze dokonceni
tzv. brexitu. Vitézem se stala KS v ¢ele s Borisem Johnsonem (KS). Vyznamu
voleb si byli védomi a v kampani pouzili velmi tiderny slogan: ,,Dokon¢it brexit*?3
(Perrigo 2019). Na zacatku roku 2020 se britskému premiérovi opravdu podatfilo

tzv. brexit dokoncit.

23 Z anglického originalu: “Get Brexit Done” (Perrigo 2019).
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4.3 Moznost budouciho referenda

Tzv. brexit se stal spouSté€em novych snah SNP pro dal$i hlasovani
o nezavislosti. UK tuto moznost rezolutné¢ odmita a odvolava se na predchozi
vyroky o genera¢nim referendu. SNP ma ale fadu svych divodu, pro¢ je moznost
druhého referenda legitimni. Jaké diivody pro druhé referendum tedy SNP uvadi,

aby pfesvédcila své volice a spolecnost ve Skotsku?

4.3.1 Duvody Skotska pro nové referendum

Nejzasadnéj$Sim diivodem skotské vlady je vysledek referenda 2016. Od té
doby SNP obhajuje moznost druhého referenda o nezavislosti na zaklad¢ této
necekané situace. Prvnim argumentem je onéch 62 % skotskych hlasi proti
odchodu z EU. Dal$im argumentem je zména Situace v porovnani s rokem 2014.
Prvni ministryné Skotska Nicola Sturgeon polemizuje: ,,V roce 2014 jsme
neveédéli, ze Spojené kralovstvi bude hlasovat pro odchod z EU — kdybychom to
védeli, je pravdépodobné, Ze néktefi, mozna na obou stranach, by dospéli k jinému
rozhodnuti*“?* (First Minister 2017). Nicola Sturgeon kromé& toho zpochybiiuje
kompetentnost britské vlady viibec jednat o skotskych zalezitostech. Na zaklade
zkuSenosti pfi vyjednavani podminek tzv. brexitu a kompromisu pro Skotsko
upozornila na nasledujici: ,,[Plokud Skotsko muze byt ignorovano v problému,
tak dulezitém, jako naSe ¢lenstvi v EU a v jednotném trhu, potom je jasné, Ze nas
hlas a nase z4jmy mohou byt ignorovany kdykoliv a pfi jakémkoliv problému*“%
(First Minister 2017).

Kromé¢ ukiivdéni Skotska po roce 2016, uvadi SNP spolu se stale existujici

kampani Yes Scotland, ktera je pod zastitou SNP, stejné ¢i podobné divody jako

24 7 anglického originalu: “In 2014, we didn't know the UK would vote to leave the EU — had we done so
it is likely that some, perhaps on both sides, would have come to a different decision” (First Minister 2017).
25 7 anglického origindlu: “[I]f Scotland can be ignored on an issue as important as our membership
of the EU and the single market, then it is clear that our voice and our interests can be ignored at any time

and on any issue” (First Minister 2017).
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v roce 2014. Jeden z politickych diivodu piesné reflektuje i pticinu hlasovani ¢asti
spole€nosti z roku 2014. Skotsko chce mit jistotu o podobé vlady, kterd by
odpovidala skotské volbé. Centralni vlada ve Westminsteru je vétSinou vedena KS,
kterd neni Skotskem mnoho let podporovéna (Stando 2020).

Kampan Yes Scotland zaroven porovnava Skotsko s jinymi suverénnimi
staty jako je napiiklad Japonsko a Novy Zéland (ekonomické aspekty) nebo
Dénsko, Norsko ¢i Island (podobnéd velikost populace). U poslednich tfech
jmenovanych jesté¢ vyzdvihuje vysokou zivotni uroven a fakt, ze zde Zziji
nejStastngjsi lidé na svété (Stando 2020). Timto srovnavanim kampain poukazuje
na zivotaschopnost potenciondlniho nezavislého Skotska.

Ekonomické divody jsou velmi silné. Opét se zde profiluji dopady
tzv. brexitu. Skotsko v Zadném ptipadé nechtélo dopustit vylouceni z Evropského
jednotného trhu a upozoriovalo na véc jiz pii jednanich s britskou vladou. SNP se
obava dlouhodobych disledkd, které se jest¢ z mnoha diivodl neprojevily, ale 1ze
je ocekavat. Analyza londynské univerzity?® (London School of Economics
and Political Science) potvrdila, Ze skotskd ekonomicka produkce bude
pravdépodobné v disledku tzv. brexitu o 2 % nizsi, nez by byla v rdmci UK i EU.
Studie vSak podotyka, ze export Skotska do zbytku UK je mnohem vétsi nez
do dalsich mist Evropy a pferuseni vztahii s UK by mélo zhruba Ctytikrat vetsi
dopad (Fraser 2021).

Do ekonomické oblasti Ize jist¢ zatadit také energetické zdroje, kterymi
Skotsko na svém uzemi disponuje. Jedné se samoziejmé o loziska ropy a zemniho
plynu ve skotskych vodach a velky potencial zemé obnovitelnych energii.
Povétrnostni podminky Skotska jsou 1 na moti vhodné pro vétrné elektrarny.
Ve Skotsku se mimo to nachazi nejvétsi prilivova elektrarna na svété, ktera vyrabi
dalsi zasoby obnovitelné energie. Kampan zéaroven spoléhd na vynosny export
vyrobkl specifickych pro oblast (naptiklad Skotskd whisky) dal do Evropy
(Stando 2020). Tyto argumenty potvrzuji, Ze Skotsko disponuje urcitymi zdroji

26 Analyza zkouma, jak by dopadl tzv. brexit na Skotsko, kdyby se stalo samostatnym statem. Aviak nebere
Vv potaz migraci, investice, potencialni zménu mény, zménu danove politiky. Tyto faktory by pfitom mohly

mit pozitivni, ale i negativni dopady na ekonomiku (Fraser 2021).
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pro zajisténi zivotaschopnosti nezavislého statu, jedné z dilci podminek plebiscitni
teorie.

Vyhodou je i konzistentni touha po nezavislosti Skotska ve spole¢nosti,
coz dokazuji prabézné prizkumy vefejného minéni. Nazory ve prospéch
samostatného statu kolisaji na hran¢ okolo 50 %. Prvni zména byla zaznamenéana
v souvislosti s tzv. brexitem. Po hlasovani v ¢ervnu 2016, byl vetejny souhlas
s nezavislosti nadpolovi¢ni. V priibéhu roku 2017 a 2018 trend vSak klesal az
ke 40 % (viz ptiloha ¢. 11). V roce 2020 bylo veSkeré politické déni ve svété
zaméteno na pandemii covid-19. Ve Skotsku bylo kvili pandemii covid-19 téma
secese mezi politickymi elitami také upozadéno. Vetejné minéni vSak prokazovalo
zcela jiny postoj. Dle pruzkumt vefejného minéni organizace Panelbase se
v listopadu 2020 vyjadfilo pro nezavislost zatim nejvice dotdzanych (56 %)
(What Scotland Thinks 2021) (viz ptiloha ¢. 11). Tato podpora skotské nezavislosti
béhem pandemie se nejspise projevila jako reakce na uspéchy skotské vlady v boji
proti pandemii covid-19. Vetejnost nabyla dojmu, ze skotska vlada fesi situaci 1épe
nezli vlada britskd (Paun — Sargeant 2021).

Secesionisticka SNP si je védoma nalad ve spolecnosti a svou neustalou
¢innosti tyto nalady podnécuje. Od roku 2014 své argumenty pfili§ nezménila.
Pfidala pouze divod tykajici se tzv. brexitu, na jehoz zakladé, na druhou stranu,
doufa ve svlij uspéch. Vétsina diivoda by méla dokazat, Ze je Skotsko vhodnym
adeptem pro nezavislost. Pfesvédcuji vefejnost i britskou vladu, ze samostatné

Skotsko je zivotaschopné. Jsou tyto diitvody dostatecné silné?

4.3.2 Odmitani KS

Prvni zminky o druhém referendu byly okamzit¢ ve svém pocatku
odmitnuty byvalou premiérkou Theresou May (KS). Svou roli spatfovala
v uzavieni dohody o tzv. brexitu, coz byl jeji hlavni cil. Ideu druhého referenda

skotské nezavislosti zavrhla vyrokem: ,,[T]ed neni ten ¢as“?’ (Staff reporter 2017).

21 7 anglického originalu: “[N]ow is not the time” (Staff reporter 2017).
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Své rozhodnuti vysvétlila potfebou spoluprace na podminkéach vystoupeni z EU.
Navic, usporadani dalSiho referenda by podle Theresy May nebylo spravné ani
vuci vetejnosti, ktera by neméla k dispozici zddné informace o podobé
samostatného Skotska ¢i vztahu s UK, kviili nedofeSeni tzv. brexitu (Staff reporter
2017).

Podle vyzkumu London School of Economics and Political Science by
naklady pro nezavislost byly v disledku dvakrat az tiikrat vy$si nez naklady
na tzv. brexit. Navzdory pfipadnému, okamzitému vstoupeni Skotska do EU by
ani dotace z EU nemusely pokryt tuto finan¢ni zatéz. Odtrzeni od Anglie jako
obchodniho partnera by zaroveil neznamenalo pouze zvySenou byrokracii
na hranicich s Anglii, ale i velké ztraty. Mezi Skotskem a zbytkem UK existuje
nekolikandsobné vyssi podil obchodu mezi sousedy, nezli je bézny primér ve sveété
(Fraser 2021).

SNP neuspéla ani u nastupce byvalé britské premiérky. Boris Johnson (KS)
je jesté vice neustupny. Druhé referendum o nezavislosti v nejblizs§i dobé viibec
nepiipousti, protoze referendum 2014 poklada jako jedine¢nou moznost pro celou
jednu generaci (Prime Minister's Office — Johnson 2020). Situace s pandemii
covid-19 zastinila spory ohledn€ nového referenda. Pro Borise Johnsona (KS) byla
ale vyhodou, protoze v této dob¢ nasel dalsi divody, pro¢ neni referendum mozné.
Podle négj, bylo Skotsko po finanéni strance ve vyhodné pozici béhem pandemie,
a to pouze kvuli vztahu k UK. Zalezitost uzaviel vyrokem: ,,Myslim, ze vétSina
lidi mohla vidét, Ze rozdéleni nasSi zemé by byla ekonomicka katastrofa. To je
dtivod, pro¢ se to prosté nestane“?® (The Herald 2022). Mluvéi skotské KS fekl:
,Jak se vzpamatovavame z pandemie, posledni véc, kterou Skotsko potiebuje,
je nacionalisticka koalice usilujici o dalsi referendum o nezavislosti rozdélujici

spole¢nost“?® (Pooran — Miller 2021).

28 7 anglického originalu: “I think most people could see that it would be an economic disaster to split up
our country. That is why it is just not going to happen” (The Herald 2022)
29 7 anglického originalu: “As we recover from the pandemic, the last thing Scotland needs is a nationalist

coalition pursuing another divisive independence referendum” (Pooran - Miller 2021).
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Mezi ¢leny KS lze najit 1 smiflivéjsi jednotlivee, jako je naptiklad Alister
Jack® (KS). Nejdiive sam sdilel nazor s Borisem Johnsonem (KS), ale v nedavné
dob¢ zménil ndzor. Vyslovil se, Ze moznost druhého referenda by byla podnétna,
pokud by se projevil dlouhodoby zdjem skotské vetejnosti o referendum. Jako
minimalni nutny ukazatel zajmu urcil 60 % (Pooran — Miller 2021). V piiloze
¢. 11 je zietelné vyobrazeno vefejné minéni od léta roku 2016 do podzimu roku
2021. Je zde vidét, ze zatim secesionismus ve Skotsku nedosp€l miry, jez by
odpovidala 60 %. Stanovisko Alistera Jacka (KS) bylo reakci na informaci, kterou
pied nim podal Michael Gove® (KS). Ze sdéleni vyplyva, ze by britska vlada
mohla souhlasit s potencionalnim druhym referendem s ohledem na vetfejné minéni
(Pooran — Miller 2021).

Tyto vyroky poukazuji na fakt, Ze ne celd KS je stejné restriktivni jako
britsky premiér Boris Johnson. Zatim KS ale druhé referendum o nezavislosti
jednohlasné odmita. Podminka opakovaného referenda dle plebiscitni teorie je
pro KS zcela nezadouci. Proto se ani k dal$im podminkam referenda nikdo
explicitné nevyjadril, ovSem napiiklad ve vyroku Alistera Jacka jsou zietelné ideje

pro stanoveni supermajority.

4.4 SNP a jeji kroky vstric novému referendu

V roce 2016 se tésn¢ pied celondrodnim referendem o vystoupeni z EU
konaly ve Skotsku volby do parlamentu. Jiz tehdy SNP ve svém volebnim
programu v dubnu 2016 vyzdvihla, mimo jiné, i své plany pro druhé referendum

o nezavislosti, pokud by doslo k vystoupeni UK z EU. SNP doslova uvadi:

30 Alister Jack je ¢lenem Skotské konzervativni strany a od roku 2019 zastava pozici Statniho tajemnika
pro Skotsko. V dolni komoie parlamentu UK (House of Commons) reprezentuje skotsky obvod Dumfries
and Galloway (UK Parliament 2022a).

31 Michael Gove je ¢lenem Konzervativni strany a od roku 2021 zastivé pozice Ministra pro mezivladni
vztahy a Statniho tajemnika pro vyrovnani, bydleni a komunity. V dolni komofe parlamentu UK

(House of Commons) reprezentuje obod Surrey Heath v jihovychodni Anglii (UK Parliament 2022b).
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»[V]yvedeni Skotska z EU proti nasi vili“*? (SNP 2016). Dalsi volebni program
SNP pted vSeobecnymi volbami v roce 2019 byl opét zaloZen na stéZejni otazce
nezavislého Skotska. Tehdy ov§em Nicola Sturgeon (SNP) oficialné podala zadost
o moznost referenda v roce 2020 (Paun — Sargeant 2021). Britsky premiér Boris
Johnson (KS) ji ale v dopise odmitl a odvolal se na Edinburskou dohodu a zavazek

generacniho referenda (Prime Minister's Office — Johnson 2020).

Zacatkem roku 2021 vydala skotska vlada navrh zdkona o referendu
o nezavislosti, jehoZ podoba, dle tohoto zakona, by byla fizena Volebni komisi
a skotskym zakonem o referendech z roku 2020 (Referendum [Scotland] Act
2020). Referendovd otazka by méla byt stejnd jako v roce 2014
(Draft Independence Referendum Bill 2021). Po vitézstvi ve volbach 2021 se Boris
Johnson (KS) a Nicola Sturgeon (SNP) shodli na pottebé vyieSeni disledkl
pandemie covid-19. Mluv¢i SNP ale jeste¢ dodala, ze v rozhovoru s britskym
premiérem mu prvni ministryné Skotska oznamila: ,,[Uskute¢néni referenda
0 skotské nezavislosti] je otazkou kdy — ne jestli“®® (BBC 2021b). Nova skotska
vlada zacala ptipravy a podle plani by se referendum mélo konat do konce roku
2023 (Brooks 2021).

Skotské vlada je pln¢ rozhodnuta vyvolat referendum za kazdou cenu. Své
umysly chce ale provést legalné, se souhlasem britské vlady. Bez jakékoliv dohody
podobné té z Edinburghu z roku 2012, by Skotsko muselo vyvolat referendum
unilateralné. Situace by tak mohla skoncit podobné jako v Quebecu, ne-li jako

Katalansku.

82 7 anglického originalu: “Scotland being taken out of the EU against our will” (SNP 2016).
33 Z anglického origindlu: “a matter of when - not if” (BBC 2021b).
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5 Zavér

Skotsky secesionismus nelze charakterizovat jednim slovem. Dlvody
skotskych secesionistl se razni. Dle prizkumi, které jsem ptedstavila ve Ctvrté
kapitole, je hlavni pohnutkou jednoduSe touha po nezavislém Skotsku.
V soucasnosti lze stdle identifikovat Cirou ndrodni hrdost, ale jsou zde také
ekonomické diivody. Ve své bakalaiské praci jsem zvolila plebiscitni teorii, ktera
plebiscitni teorie, kterd si zaklddd na uskute¢néni referenda a vysloveni touhy
po nezavislosti. Plebiscitni teorie ovSem neni pfili§ vhodna, pokud se na Skotsko
nahlizi jako na ndrod. Pro hlubsi analyzu skotského secesionismu by tedy nejspis
byla vhodna forma hybridni teorie spojujici plebiscitni teorii s dal§imi teoriemi

(napiiklad teorie sebeurceni).

Cilem bakalafské prace bylo analyzovani legitimity druhého referenda
0 skotske nezavislosti. Tato bakalaiska prace je vyluéné zaméfena na referenda.
Autofi plebiscitni teorie opakované referendum navrhuji jako jednu z podminek.
Mezinarodni pravo a mezinarodni spoleenstvi rovnéz vyuzivaji referendum
o nezavislosti a na ptipadu Palou bylo opakované referendum také aplikovano.
Pro dosazeni cile jsem jeSt¢ porovnala prob&hlad referenda o nezavislosti jinde

ve svété s referendem o skotské nezavislosti a situaci ve Skotsku obecné.

Odpovéd na hlavni vyzkumnou otazku: ,,Existuje moralni pravo na druhé
referendum o nezavislosti ve Skotsku?* je poskytnuta pifedstavenim riznych
ptikladi referend o nezavislosti uspofadanych jinde ve svété. Ve druhé kapitole
byly uvedeny ostrovy Palau jako ptiklad opakovaného referenda a ve tteti kapitole
byla analyzovana Nova Kaledonie jako dalsi piiklad legalniho opakovaného
referenda. Podle uvedenych piikladi z praxe i1 podle mezinarodniho prava je
opakované referendum ptipustné a podle plebiscitni teorie patii opakované
referendum k navrhovanym podminkam, proto z téchto hledisek pravo na druhé
referendum Skotsko ma. Tato otazka je zodpovézena také prostiednictvim

odpovédi na dalsi dvé podotazky.
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Prvni podotazka se tykd nazoru politickych elit, respektive divodi
pro nezavislost dle SNP a diivoda odpiirc nezévislosti z fad KS. Odpovéd’ je
analyzovana ve ¢tvrté kapitole, a jesté podrobnéji v podkapitole 4. 3. Hlavnim
divodem usporadani druhého referenda o nezavislosti je referendum o vystoupeni
UK z EU (rok 2016) a samoziejm¢e touha po secesi. Podle KS pravo na druhé
referendum Skotsko nema, protoze referendum o nezavislosti v roce 2014 bylo
genera¢nim referendem. DitlezitéjSim diivodem jsou vyroky nékterych ¢leni KS

upozornujici na nizkou miru touhy po secesi, kterou spole¢nost projevuje.

Na piipadech Katalanska, Quebecu a Nové Kaledonie, které jsem uvedla
jako kontrast pro ptipad Skotska, byl znatelny rozdil ptistupi jednotlivych aktéri
k fenoménu secese. Kazdy jednotlivy ptipad secesionismu ma své unikatni feSeni.
Pro zodpovézeni druhé podotazky tykajici se miry restriktivnosti centralni vlady
viuci secesionistickému regionu jsem vytvofila dvé tabulky. V prvni jsem
porovnala splnéni podminek referenda, které jsem definovala v teoretické casti
v plebiscitni teorii. Ve druhé jsem porovnala pristupy centralnich vlad,
nejvysSich/ustavnich soudii a znéni ustav. Podrobné tyto pfistupy jednotlivych
piipadl byly analyzovany ve tfeti kapitole a pfipad Skotska ve ctvrté kapitole.

V téchto kapitolach jsem analyzovala i splnéni podminek referenda.

Nejvice restriktivni je Spanélsko vs. Katalansko kviili odmitavému postoji
a velmi negativni aZ nasilné akci ze strany Spanélska. Ve druhém piipadé Kanada
vs. Quebec referenda o nezévislosti probéhla vice méné poklidné. Kanada poté
zvolila cestu konzultace s Ustavnim soudem a pro secesionismus provincie Quebec
stanovila jasn4, ale omezujici pravidla. Jako nejméné restriktivni je piipad Francie
vs. Nové Kaledonie. Francie uzaviela s Novou Kaledonii dohodu, na jejimz
zaklad¢ bylo umoZnéno opakované referendum. Tento systém fadi Skotsko
za piipady Katalanska a Quebecu (vice restriktivni piiklady) a pfed Novou
Kaledonii (mén¢ restriktivni ptiklad). Pro referendum o nezavislosti ve Skotsku
byla sjednana dohoda jako v Nové Kaledonii, ale na rozdil od Nové Kaledonie

neumoziovala opakované referendum.
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Skotsky secesionismus nelze piehlizet. Dle prizkumi vetejného minéni,
které jsem rovnéz zahrnula do své prace, je znatelna kolisava tendence sily
skotského secesionismu kolem 50 %. Pii takovych vysledcich miiZze byt situace
ve Skotsku vniméana spiSe jako problematickd. Sila secesionisti neni natolik
vysokd, aby nedoslo k prohloubeni pomyslné propasti ve spolecnosti, ktera je
momentalné ndzorové velmi rozdélena. Z tohoto divodu tedy Skotsko pravo
na druhé referendum opravdu nema. Touha po secesi, jak jsem jiZ zmifiovala, patii
k zasadnim podminkam plebiscitni teorie. VSe nasvédCuje tomu, Ze ve Skotsku
tato touha neni dostate¢né silna. Proto odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku neni
jednoducha. Skotsko mé pravo na opakované referendum, ale nejprve se musi

touha spolecnosti po nezavislém Skotsku zvysit.

At uz k secesi dojde ¢i nikoliv, musi byt vzdy reflektovana schopnost
pteziti potencionalniho nového statu. Samoziejmé musi dojit rovnéz ke vzajemné
dohod¢ materského statu a secesionistického regionu, kdy blaho a spokojenost
obc¢anli obou uzemi je jednim z nejzasadnéjSich faktord. Diilezitym bodem je také
radné rozd¢leni majetku a zavazkia. Rozdéleni statkti musi probihat koordinované
a v pripadé¢ Skotska by se vlada musela domluvit spolu s britskou vladou,
aby zadna strana nebyla pii rozdélovani statkli poSkozena. Stézejnim bodem by pfi
jednani urcité byla loziska nerostnych surovin, respektive zemniho plynu a ropy,
ktera se nachéazeji u skotského pobfezi. Ostatné pravé tato loZziska by mohla byt
vyhodou pro skotskou ekonomiku, respektive pro splnéni bodu o schopnosti

preziti.

Co se politickych instituci tykd, Skotsko ma sviij vlastni parlament s jasné
vymezenymi pravomocemi. Otazka hranic neni podle teorie problém. V piipadée
Skotska by se ale mohly objevit uvéznéné skupiny. Ve vysledcich referenda 2014
lze urcit alespont Ctyfi jasné vycnivajici regiony, které s nezévislosti Skotska
nesouhlasily. Vzhledem ke vztahu mezi Skotskem a UK by bylo unilateralni
referendum samoziejmé nelegalni. K samotnému aktu referenda jest€¢ nedoslo.
SNP se nesetkala s podporou centralni vlady UK a az do soucasnosti se od roku

2020 musela soustfedit na feSeni pandemie covid-19.
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7 Resumeé

The main aim of my bachelor thesis is to analyse the legitimacy of the
second referendum on Scottish independence. | use the plebiscite theory to attain
this aim. This theory is probably the best for the case of Scottish independence.
The most important characteristics of the plebiscite theory can be detected
in Scotland. Beside the other requirements, the plebiscite theory is based
on holding a referendum and expressing the desire for independence. My bachelor
thesis is focused mainly on referendums. | also describe the purpose of
referendums within the international law. Therefore, I included some of the
examples where the independence referendum was applied by the international
organizations. Some of the authors of plebiscite theory suggest a repeated
referendum as one of the conditions. Furthermore, | presented the case of Palau,

where there was a repeated referendum (eight referendums to be precise) as well.

The analytical part of the bachelor thesis involves other examples
of independence referendums (Spain vs Catalonia, Canada vs Quebec, France
vs New Caledonia) which I compare with the Scottish independence referendum
2014 and the situation in Scotland and the UK in general. | created two tables to
compare the restrictive action by central governments towards the secessionist
regions. This system classifies Scotland behind Catalonia and Quebec (more
restrictive examples) and in front New Caledonia (less restrictive example). For
the independence referendum in Scotland, an agreement (the Edinburgh
Agreement) was signed as it was in New Caledonia. However, the Edinburgh

Agreement did not allow for a repeated referendum, unlike in New Caledonia.

In chapter four, | analyse the case of Scotland. Firstly, I compare
the independence referendum 2014 with the other independence referendums
elsewhere in the world. I also include the referendum from 2016 (UK's referendum
on EU membership). It is important because Scotland views the referendum as
a betrayal by the British government. Therefore, Scotland presents this referendum

and its results as one of the main arguments for the second independence
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referendum. Lastly, | describe the possibility of a second independence referendum

in Scotland.

The power of the secessionists in Scotland is not so high. The society is
currently very divided. For this reason, Scotland does not really have the right to
a second referendum. The desire for secession, as | have already mentioned, is one
of the fundamental conditions of plebiscite theory. Moreover, the statements of
some Conservative Party members draw attention to the low level of desire for
independence shown by the society. To conclude Scotland has the right to
a repeated referendum but the society's desire for an independent Scotland must

increase.
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Ptiloha ¢islo 1: SpInéni podminek referenda (R)
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spravna odle dohod
formulace P y (s (. p y
otazk 2014 - dvé¢ nespravna spravna zainteresovanych
y 2017 - jedna stran
supermajorita e s s s
. . prosta v€tSina | prosta vétSina | prosta vétSina | prosta vétSina
- poc€et hlasu
supermajorita 5 5 5 5
, oY neurcena neurcena neurcena neurcena
- volebni ucast
opakovang ano, ale ano, ale ano, dle Dohoda
re?erendum nelegalni nelegélni ne z Noumea (2018,
(2014, 2017) | (1980, 1995) 2020, 2021)
. ano, prava .
uveznene potencmnalne
.. - stanovena v ano
mensiny , . ano
ustave
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Zdroj: vytvofeno autorem
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Ptiloha ¢islo 2: Mira restriktivnosti vlad jednotlivych zemi vii¢i secesionistiim

Katalansko Quebec Skotsko Nova
Kaledonie
I.  Probéhla referenda (R)
centralni odmitnuti stanoveni dohoda dohoda
vlada podminek po
roce 1998
nejvyssi/ odmitnuti stanoveni neparticipoval | neparticipoval
astavni soud podminek po
roce 1998
Ustava nelegalni podle soudniho legalni* nelegalni
vyjadieni
nelegalni
Il.  Budouci referenda (R)
moznost R neni mozné ano ? dalsi R se
nového R nepiedpoklada

Zdroj: vytvoteno

autorem

34 Nutno podotknout, ze ve Spojeném kralovstvi je ustava nekodifikovana, respektive existuje zde fada

dokumentd, které stanovuji vztahy a prava v UK. Diky Edinburské dohod¢ bylo ale referendum 2014

leglni.
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Priloha ¢islo 3: Zisky Quebecké strany (PQ) ve volbach

Zisky Quebecké strany ve volbach
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Zdroj: vytvofeno autorem dle tabulky vysledkii provincénich voleb (Hlavacek
2014: 54)

Priloha ¢islo 4: Diivody voli¢i, pro¢ hlasovali proti v referendu 2014

Proti nezavislosti

@ Citi se jako Britové @ Absence odpovédi na otazky @ Zhorseni skotské ekonomiky
@ Dalsi odpovédi

Zdroj: vytvoteno autorem dle Mullen (2016: 14)
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Priloha ¢islo 5: Diivody voli¢i, pro¢ hlasovali pro v referendu 2014

Pro nezavislost

@ Jistota 0 podobé Skotskem zvolené viady @ Odsouzeni Westminsteru
@ Nezavislost pro skotsky narod @ Zlepseni skotské ekonomiky @ Dalsi odpovédi

Zdroj: vytvoteno autorem dle Mullen (2016: 14)

Priloha ¢islo 6: Referendum o nezavislosti Skotska 2014

Hlasovani pro a proti nezavislosti Skotska

® ano @ ne

Zdroj: vytvoteno autorem dle BBC (nedatovano)
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Piiloha ¢islo 7: Referendum o nezavislosti 2014 - hlasovani ano (modra), ne

O W 14
(riuzova)
Strength of the yes / no vote across Scotland - { ,yf
. x
"d
Orkney — %, 7

Vote share of winning outcome

W No 60%+

M No 55 - 59.9%
No 50.1 - 54.9%
Yes 50.1 - 54.9%

¥ Yes 55 - 59.9%

M Yes 60%+

V4
“ >
. 4

Inverclyde

Glasgow

Zdroj: pievzato od Jeavans (2014)

Priloha ¢islo 8: Referendum 2016 - tzv. brexit

Referendum 2016
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r T T T 1
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Zdroj: vytvoteno autorem dle The Electoral Commission (2019)
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Piiloha ¢islo 9: Referendum o ¢lenstvi v EU 2016 - hlasovani setrvat (Zluta),
odejit (modra)

EU Referendum results
Winners in each area

Leave: 51.9%

Remain: 48.1%

Gibraltar also voted to Remain

Source: Electoral Commission

(BIB|C]
Zdroj: ptevzato od BBC (2021a)
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Priloha ¢islo 10: Referendum 2016 dle oblasti

Referedum 2016

[ setrvatvEU [ odchod z EU

Scotland 38,00%

London 40,10%
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Zdroj: vytvoteno autorem dle The Electoral Commission (2019)

Priloha ¢islo 11: Nazory skotské veiejnosti na nezavislost

Prazkumy verejného minéni dle Panelbase
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Zdroj: vytvoteno autorem dle What Scotland Thinks (2021)
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